DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 752/07.06.2021, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 07.06.2021 ora 16:30, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29506 din data
de 08.06.2021, si depusa la posta in data de 07.06.2021, (AWB:
VA09977685052), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29956/09.06.2021, astfel cum a fost precizata prin
concluziile scrise fara numar de inregistrare din data de 23.06.2021,
inregistrate la Consiliu cu nr. 32413 din data de 23.06.2021, formulata
de ..., cu sediul social in strada ..., inregistrata la Registrul Comertului cu

nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala .... atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... si conventional de ,... — Societate profesionala
de avocati cu raspundere limitata”, cu sediul profesional in ....i, acesta

din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5893040 din data de
07.06.2021, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele insarcinate
cu primirea corespondentei fiind Narcisa Claru precum si orice angajat al
societatii de avocatura, lider al asocierii ..., Tmpotriva raportului
procedurii nr. 9.7/25.05.2021, comunicat la data de 26.05.2021, precum
si impotriva adresei nr. 1257/26.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in
localitatea ..... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu art. 58 si
urmatoarele din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acorduluicadru avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor detinute de
CNAB SA la punctele de Ilucru AIHCB si AIBB-AV”, cod CPV principal
797130005-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 9.7/25.05.2021 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....;

- anularea adresei nr. 1257/26.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse
de ..., SICURO INVEST SRL si TIGER SECURITY SERVICES SA ca
inacceptabile si neconforme.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 8580/17.06.2021,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 17.06.2021 ora
19:48, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 31732 din data de 18.06.2021, astfel cum a fost precizata prin
concluziile scrise nr. 8695 din data de 01.07.2021, inregistrate la
Consiliu cu nr. 34121 din data de 02.07.2021, formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal ...., vizand
contestatia din dosarul nr. 1416/2021, formulata de ...., republicata de
entitatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, in data de 09.06.2021 ora 12:17, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca netemeinica, nefondata
si nelegala si obligarea entitatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire.

11. In continuare, prezinta consideratii cu privire la interesul legitim
in formularea cererii de interventie.

ITI. Contestatoarea prezinta consideratii cu privire la nelegalitatea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei .....

1. Cu privire la nedepunerea garantiei de participare, in original.

Contestatoarea arata ca prin fisa de date la art. IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei, punctul 3, lit. a) a fost solicitata prezentarea
garantiei de participare, in original, insa .. nu s-a conformat acestei
solicitari, Tn consecinta oferta sa trebuia declarata ca inacceptabila si
neconforma.

2. Aspecte privind oferta tehnica.
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(i) Modul de prezentare a ofertei tehnice.

Contestatoarea arata ca .... nu a respectat modul de prezentare a
propunerii tehnice, sub forma tabelara, solicitat prin documentatia de
atribuire, astfel incat entitatea contractanta sa poata atesta in mod clar
faptul ca serviciile ofertate sunt in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

Mai mult arata ca din propunerea tehnica rezulta ca aceasta nu
cuprinde o parte din cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini.

Concluzionand, sustine ca atata timp cat respectarea conditiilor de
forma si a cerintelor minime obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire este imperativa, iar oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, oferta .... trebuia considerata
inacceptabila de catre entitatea contractanta.

(ii) Procedura de management a resurselor umane privind selectia,
atestarea, angajarea, pregatirea si dotarea personalului.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta declarata castigatoare
nu a prezentat in mod clar, in conformitate cu cerintele Legii nr.
333/2003, procedura de management a resurselor umane privind
selectia, atestarea, angajarea, pregatirea si dotarea personalului care
desfasoara activitatea de paza, asa cum acestea sunt descrise si in
modelul Regulamentului de Organizare si Functionare a unei societati
specializate in paza si protectie, prezentat pe site-ul Politiei Romane, la
sectiunea Unitati Centrale/Directia de Ordine Publica/Serviciul de
Sisteme de Securitate Private/Informatii Utile/Modele documente/Anexa
nr. 23.

Totodata, mentioneaza ca oferta depusa de ..... L nu contine
modalitatile de selectie, atestare, angajare a personalului de securitate,
si nici justificarea dotarii personalului care executa serviciile de paza.

Prin urmare, sustine ca procedura de management a resurselor
umane este una generald, nefiind raportata la prevederile Legii nr.
333/2003, astfel cum s-a solicitat in mod imperativ prin Nota de la
punctul b), pagina 9 din Fisa de date, propunerea tehnica trebuind sa fie
declarata neconforma de catre entitatea contractanta.

(iii) Dovada detinerii dotarilor tehnice

Sustine ca .... nu a facut dovada detinerii si asigurarii dotarilor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare element
de dispozitiv de securitate in parte, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale de indeplinire a contractului.

(iv) Programa de pregatire continua a personalului de executie
pentru anul 2021

Autoarea contestatiei sustine ca in oferta depusa de ... nu se
regaseste programa de pregatire continua a personalului de executie
pentru anul 2021, conform cerintelor din documentatia de atribuire.
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Mai mult decat atat arata ca, Programul intern/Planul tematic de
pregatire trebuia sa fie emis in mod clar de organizatia de pregatire
autorizata pentru pregatirea personalului, in conformitate cu programa
de pe site-ul Politiei Romane pentru anul 2021.

(v) Medicina muncii

Contestatoarea arata ca .... nu a facut dovada valabilitatii
contractului prezentat pentru medicina muncii, respectiv a prelungirii
tacite a acestuia, prin prezentarea ultimelor facturi emise si a platilor
efectuate.

(vi) Autorizarea ANCOM

Sustine ca .... nu a facut dovada ca detine autorizare ANCOM
pentru statiile proprii ce vor fi utilizate pe toata perioada de derulare a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, conform cerintei din
caietul de sarcini, pentru judetul Ilfov, aspect care atrage in mod evident
neconformitatea ofertei depuse.

3. Aspecte privind oferta financiara

(i) Nivelul de salarizare a personalului

Contestatoare sustine ca nivelul de salarizare prezentat de ..... nu
poate asigura calitatea serviciilor prestate si evitarea fluctuatiei de
personal, acesta in mod clar neasigurand o salarizare corespunzatoare
pentru personalul de paza.

Arata ca acest aspect rezulta in mod evident dintr-o simpla
vizualizare a anunturilor de angajare agenti securitate existente in acest
moment pe site-urile de recrutare, unde salariile minime pentru agentii
de securitate incep de la 1.700 lei (net) pe luna.

Aceasta mentioneaza ca nivelul de salarizare minim pe economie
folosit de foarte multe firme de paza si protectie nu se poate aplica la
obiectivele AIHCB si AIBB-AV, deoarece se solicita in mod legal ture de
cate 12 ore, ceea ce implica costuri mari de deplasare pentru agentii de
securitate.

Concluzionand, sustine ca ofertantul .... nu a luat in calcul
acoperirea riscurilor (financiare/comerciale, modificari legislative etc.)
mentionate la Nota de la art. IV.4.2 lit. c) si care au fost solicitate in mod
expres la lit. d), prin urmare, propunerea financiara depusa de acesta nu
cuprinde toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire si
trebuia declarata ca fiind inacceptabila.

(ii) Norma legala de munca

Contestatoarea arata ca pentru calculul tarifelor, ..... a utilizat
elemente care sa o ajute sa obtina o valoare a ofertei cat mai mica,
utilizand in mod eronat norma legala de munca pentru anul in curs,
avand in vedere ca durata acordului-cadru este de 4 ani.

Aceasta considera ca acest element al costului trebuia prevazut ca
si 0 medie pentru cei 4 ani aferenti acordului-cadru.

Astfel, apreciaza ca oferta financiara a acestuia trebuia declarata ca
fiind neconforma.
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(iii) Elemente de cost ce nu au fost luate in calcul de catre ofertant

Considera ca ofertantul ... si-a redus in mod artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza, nerespectand astfel toate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 privind
Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Precizeaza ca in cazul in care .... nu a prevazut un cost cu fondul
de handicap sau a prevazut un cost mai mic, acest lucru trebuia dovedit
prin demonstrarea calitatii de angajati a respectivelor persoane cu grad
de handicap (extras din REVISAL) si cu dovada ca acestia detin grad de
handicap (certificatele de incadrare in grad de handicap) si, de
asemenea, trebuia prezentata modalitatea de calcul exacta a acestui
fond.

De asemenea, precizeaza ca in cazul in care in detalierea tarifelor,
ofertantul ... a prevazut acordarea de bonuri de masa, acesta trebuia sa
prevada si costul cu impozitul aferent acordarii acestor bonuri, respectiv
10% din valoarea acordata.

In ceea ce priveste profitul, contestatoarea arata ca profitul solicitat
de ofertant pentru fiecare tip de post in parte este foarte mic, aspect
care atrage in mod evident o reducere artificiala a pretului ofertat de
catre ....

(iv) Cheltuieli dotari personal, autoturisme si elemente constitutive

Contestatoarea sustine ca ..... mici, fara a demonstra in mod clar
de unde au rezultat aceste sume.

Astfel, arata ca lipsesc dotarile posturilor cu registrele aferente
fiecarui post de paza conform Legii nr. 333/2003 (proces-verbal de
predare-primire post, buletinul posturilor, autovehicule, persoane,
evenimente, control), binocluri, fluiere, vesta reflectorizanta, ecusoane,
spray, lanterna, aparat de vedere pe timp de noapte, girofaruri masini
interventie si patrula.

Mai arata ca din detalierea tarifelor pentru echipa de interventie nu
rezulta costurile aferente utilizarii mijloacelor de transport.

De asemenea, mentioneaza ca nu rezulta nici costul cu asigurarea
de raspundere civila pentru societati de paza (in cuantum de minim 5%
din valoarea fiecarui contract subsecvent), si nici nu rezulta costurile cu
asigurarea dotarii cu binocluri, echipament de vedere nocturna, girofaruri
galbene etc.

Mai mult, precizeaza ca, costul cu cheltuielile aferente
autoturismelor este in mod evident subdimensionat, acesta acoperind
doar in mica parte combustibilul consumat, fara a acoperi celelalte
costuri derivate din utilizarea mijlocului de transport (cum ar fi
amortizarea autoturismelor, mentenanta lunara/anuala, rovinieta,
asigurare auto, impozitul pe masina etc).

(v) Conventia AJOFM
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Contestatoarea sustine ca in cazul in care .... a declarat in cadrul
ofertei financiare transmise ca beneficiaza de subventii acordate de
AJOFM, in sensul de a depune conventiile incheiate cu AJOFM si anexa la
acestea, acest lucru nu este in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si nu respecta principiul tratamentului egal.

De asemenea, sustine ca era necesar ca acesta sa faca dovada ca
respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul acestui proiect
(existenta conventiilor implica faptul ca aceste persoane sunt deja
angajate in alte proiecte).

In acest sens, arata ca ofertantul trebuia sa aiba acordul expres al
respectivelor persoane, in sensul ca acestea sunt de acord sa fie mutate
la alte obiective (printr-o declaratie de disponibilitate).

Apreciaza ca entitatea contractanta a creat un avantaj .... fata de
ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret ce poate fi justificat la
momentul analizarii ofertelor.

Concluzionand, sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta ca inacceptabilda, din cauza faptului ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator pretul ofertat.

IV. Consideratii cu privire la oferta depusa de ...

1. Nedepunerea garantiei de participare in original

Contestatoarea sustine ca avand in vedere faptul ca SICURO
INVEST SRL nu a depus, in original, garantia de participare, entitatea
contractanta trebuia sa declare oferta acestuia ca fiind inacceptabila, si
neconformd, cat timp aceasta nu respecta cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

2. Aspecte privind oferta tehnica.

(i) Modul de prezentare a ofertei tehnice

Autoarea contestatiei mentioneaza ca SICURO INVEST SRL nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, conform
documentatiei de atribuire, sub forma tabelara, astfel incat entitatea
contractanta sa poata atesta in mod clar faptul ca serviciile ofertate sunt
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, arata ca din propunerea tehnica rezulta ca
aceasta nu cuprinde parte din cerintele minime obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

(ii) Procedura de management a resurselor umane privind selectia,
atestarea, angajarea, pregatirea si dotarea personalului.

Mentioneaza ca SICURO INVEST SRL nu a prezentat in mod clar, in
conformitate cu cerintele Legii nr. 333/2003, procedura de management
a resurselor umane privind selectia, atestarea, angajarea, pregatirea si
dotarea personalului care desfasoara activitatea de paza, asa cum
acestea sunt descrise si in modelul Regulamentului de Organizare si
Functionare a unei societati specializate in paza si protectie, prezentat pe
site-ul Politiei Romane, la sectiunea Unitati Centrale/Directia de Ordine
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Publica/Serviciul de Sisteme de Securitate Private/Informatii
Utile/Modele documente/Anexa nr 23.

Prin urmare, procedura de management a resurselor umane este
una generald, nefiind raportata la prevederile Legii nr. 333/2003, astfel
cum s-a solicitat in mod imperativ prin Nota de la punctul b), pagina 9
din Fisa de date, propunerea tehnica trebuind, sa fie declarata
neconforma de catre entitatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca oferta depusa de SICURO INVEST SRL
nu contine modalitatile de selectie, atestare, angajare a personalului de
securitate, si nici justificarea dotarii personalului care executa serviciile
de paza.

Prin urmare, sustine ca procedura de management a resurselor
umane este una generald, nefiind raportata la prevederile Legii nr.
333/2003, astfel cum s-a solicitat in mod imperativ prin Nota de la
punctul b), pagina 9 din Fisa de date, propunerea tehnica trebuind sa fie
declarata neconforma de catre entitatea contractanta.

(iii) Dovada detinerii dotarilor tehnice

Sustine ca SICURO INVEST SRL nu a facut dovada detinerii si
asigurarii dotarilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
pentru fiecare element de dispozitiv de securitate in parte, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale de indeplinire a
contractului.

(iv) Programa de pregatire continua a personalului de executie
pentru anul 2021

Autoarea contestatiei sustine ca in oferta depusa de SICURO
INVEST SRL nu se regaseste programa de pregatire continua a
personalului de executie pentru anul 2021, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat arata ca, Programul intern/Planul tematic de
pregatire trebuia sa fie emis in mod clar de organizatia de pregatire
autorizata pentru pregatirea personalului, in conformitate cu programa
de pe site-ul Politiei Romane pentru anul 2021.

(v) Medicina muncii

Contestatoarea arata ca SICURO INVEST SRL nu a facut dovada
valabilitatii contractului prezentat pentru medicina muncii, respectiv a
prelungirii tacite a acestuia, prin prezentarea ultimelor facturi emise si a
platilor efectuate.

(vi) Autorizarea ANCOM

Sustine ca SICURO INVEST SRL nu a facut dovada ca detine
autorizare ANCOM pentru statiile proprii ce vor fi utilizate pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru si a contractelor subsecvente,
conform cerintei din caietul de sarcini, pentru judetul Ilfov, aspect care
atrage in mod evident neconformitatea ofertei depuse.

3. Aspecte privind oferta financiara

(i) Nivelul de salarizare a personalului
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Contestatoare sustine ca nivelul de salarizare prezentat de SICURO
INVEST SRL nu poate asigura calitatea serviciilor prestate si evitarea
fluctuatiei de personal, acesta in mod clar neasigurdand o salarizare
corespunzatoare pentru personalul de paza.

Arata ca acest aspect rezulta in mod evident dintr-o simpla
vizualizare a anunturilor de angajare agenti securitate existente in acest
moment pe site-urile de recrutare, unde salariile minime pentru agentii
de securitate incep de la 1.700 lei (net) pe luna.

Aceasta mentioneaza ca nivelul de salarizare minim pe economie
folosit de foarte multe firme de paza si protectie nu se poate aplica la
obiectivele AIHCB si AIBB-AV, deoarece se solicita in mod legal ture de
cate 12 ore, ceea ce implica costuri mari de deplasare pentru agentii de
securitate.

Concluzionand, sustine ca ofertantul SICURO INVEST SRL nu a luat
in calcul acoperirea riscurilor (financiare/comerciale, modificari legislative
etc.) mentionate la Nota de la art. IV.4.2 lit. ¢) si care au fost solicitate
in mod expres la lit. d), prin urmare, propunerea financiara depusa de
acesta nu cuprinde toate costurile solicitate prin documentatia de
atribuire si trebuia declarata ca fiind inacceptabila.

(ii) Norma legala de munca

Contestatoarea arata ca pentru calculul tarifelor, SICURO INVEST
SRL a utilizat elemente care sa o ajute sa obtina o valoare a ofertei cat
mai mica, utilizand in mod eronat norma legala de munca pentru anul in
curs, avand in vedere ca durata acordului-cadru este de 4 ani.

Considera ca acest element al costului trebuia prevazut ca si o
medie pentru cei 4 ani aferenti acordului-cadru.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara a acestuia
trebuia declarata ca fiind neconforma.

(iii) Elemente de cost ce nu au fost luate in calcul de catre ofertant

Considera ca ofertantul SICURO INVEST SRL si-a redus in mod
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza, nerespectand astfel
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de
Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Arata ca pentru echipa de interventie si pentru echipa de patrulg,
ofertantul SICURO INVEST SRL nu a luat in calcul toate elementele de
cost solicitate de entitatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- nu exista spor pentru orele suplimentare;

- nu exista spor cu concediile de odihna;

- nu exista cost pentru orele suplimentare efectuate de agentii de
securitate care raman sa acopere si orele neprestate de agentul de
securitate aflat in concediu medical;

- nu exista cost cu asigurarea de raspundere civila solicitata in mod
clar in caietul de sarcini.
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Concluzionand, sustine ca ofertantul SICURO INVEST SRL nu a avut
in vedere toate aceste elemente de cost, astfel ca oferta acestuia trebuie
declarata ca fiind neconforma.

(iv) Cheltuieli dotari personal, autoturisme si elemente constitutive

Contestatoarea sustine ca lipsesc dotarile posturilor cu registrele
aferente fiecarui post de paza conform Legii nr. 333/2003 (proces-verbal
de predare-primire post, buletinul posturilor, autovehicule, persoane,
evenimente, control), binocluri, fluiere, vesta reflectorizanta, ecusoane,
spray, lanterna, aparat de vedere pe timp de noapte, girofaruri masini
interventie si patrula.

Mai arata ca din detalierea tarifelor pentru echipa de interventie nu
rezulta costurile aferente utilizarii mijloacelor de transport.

De asemenea, mentioneaza ca nu rezulta nici costul cu asigurarea
de raspundere civila pentru societati de paza (in cuantum de minim 5%
din valoarea fiecarui contract subsecvent), si nici nu rezulta costurile cu
asigurarea dotarii cu binocluri, echipament de vedere nocturna, girofaruri
galbene etc.

Mai mult, precizeaza ca, costul cu cheltuielile aferente
autoturismelor este in mod evident subdimensionat, acesta acoperind
doar in mica parte combustibilul consumat, fara a acoperi celelalte
costuri derivate din utilizarea mijlocului de transport (cum ar i
amortizarea autoturismelor, mentenanta Ilunara/anuala, rovinieta,
asigurare auto, impozitul pe masina etc).

V. Consideratii cu privire la oferta depusa de ....

1. Aspecte privind oferta tehnica.

(i) Modul de prezentare a ofertei tehnice.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca TIGER SECURITY SERVICES
SA nu a respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, conform
documentatiei de atribuire, sub forma tabelara, astfel incat entitatea
contractanta sa poata atesta in mod clar faptul ca serviciile ofertate sunt
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, arata ca din propunerea tehnica rezulta ca
aceasta nu cuprinde parte din cerintele minime obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

(ii) Rezerva de personal

Sustine ca TIGER SECURITY SERVICES SA a prezentat in
propunerea tehnica, metodologia de prestare a serviciului, unde sunt
descrise Structura Administrativa si Dispozitivul General de paza.

Arata ca acesta si-a asumat ca, in vederea asigurarii continuitatii
serviciului de securitate, va asigura rezerva de personal necesara pentru
asigurarea concediilor de odihna sau a concediilor medicale, invoirilor si
zilelor libere acordate, estimand o rezerva de personal de 12-14% din
numarul personalului de securitate titular pe post.

(iii) Procedura de management a resurselor umane privind selectia,
atestarea, angajarea, pregatirea si dotarea personalului.
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Mentioneaza ca TIGER SECURITY SERVICES SA nu a prezentat in
mod clar, in conformitate cu cerintele Legii nr. 333/2003, procedura de
management a resurselor umane privind selectia, atestarea, angajarea,
pregatirea si dotarea personalului care desfasoara activitatea de paz3,
asa cum acestea sunt descrise si in modelul Regulamentului de
Organizare si Functionare a unei societati specializate in paza si
protectie, prezentat pe site-ul Politiei Romane, la sectiunea Unitati
Centrale/Directia de Ordine Publica/Serviciul de Sisteme de Securitate
Private/Informatii Utile/Modele documente/Anexa nr. 23.

Totodata, mentioneaza ca oferta depusa de TIGER SECURITY
SERVICES SA nu contine modalitatile de selectie, atestare, angajare a
personalului de securitate, si nici justificarea dotarii personalului care
executa serviciile de paza.

Prin urmare, sustine ca procedura de management a resurselor
umane este una generala, nefiind raportata la prevederile Legii nr.
333/2003, astfel cum s-a solicitat in mod imperativ prin Nota de la
punctul b), pagina 9 din Fisa de date, propunerea tehnica trebuind sa fie
declarata neconforma de catre entitatea contractanta.

(iv) Dovada detinerii dotarilor tehnice

Sustine ca .... nu a facut dovada detinerii si asigurarii dotarilor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare element
de dispozitiv de securitate in parte, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale de indeplinire a contractului.

(v) Programa de pregatire continua a personalului de executie
pentru anul 2021

Autoarea contestatiei sustine ca in oferta depusa de ... nu se
regaseste programa de pregatire continua a personalului de executie
pentru anul 2021, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat arata ca, Programul intern/Planul tematic de
pregatire trebuia sa fie emis in mod clar de organizatia de pregatire
autorizata pentru pregatirea personalului, in conformitate cu programa
de pe site-ul Politiei Romane pentru anul 2021.

(vi) Medicina muncii

Contestatoarea arata ca TIGER SECURITY SERVICES SA nu a facut
dovada valabilitatii contractului prezentat pentru medicina muncii,
respectiv a prelungirii tacite a acestuia, prin prezentarea ultimelor facturi
emise si a platilor efectuate.

3. Aspecte privind oferta financiara

(i) Nivelul de salarizare a personalului

Contestatoare sustine ca nivelul de salarizare prezentat de .... nu
poate asigura calitatea serviciilor prestate si evitarea fluctuatiei de
personal, acesta in mod clar neasigurand o salarizare corespunzatoare
pentru personalul de paza.

Arata ca acest aspect rezulta in mod evident dintr-o simpla
vizualizare a anunturilor de angajare agenti securitate existente in acest
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moment pe site-urile de recrutare, unde salariile minime pentru agentii
de securitate incep de la 1.700 lei (net) pe luna.

Aceasta mentioneaza ca nivelul de salarizare minim pe economie
folosit de foarte multe firme de paza si protectie nu se poate aplica la
obiectivele AIHCB si AIBB-AV, deoarece se solicita in mod legal ture de
cate 12 ore, ceea ce implica costuri mari de deplasare pentru agentii de
securitate.

Concluzionand, sustine ca ofertantul .. nu a luat in calcul acoperirea
riscurilor (financiare/comerciale, modificari legislative etc.) mentionate la
Nota de la art. IV.4.2 lit. ¢) si care au fost solicitate in mod expres la lit.
d), prin urmare, propunerea financiara depusa de acesta nu cuprinde
toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire si trebuia
declarata ca fiind inacceptabila.

(ii) Norma legala de munca

Contestatoarea arata ca pentru calculul tarifelor, ... a utilizat
elemente care sa o ajute sa obtina o valoare a ofertei cat mai mica,
utilizand in mod eronat norma legala de munca pentru anul in curs,
avand in vedere ca durata acordului-cadru este de 4 ani.

Considera ca acest element al costului trebuia prevazut ca si o
medie pentru cei 4 ani aferenti acordului-cadru.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara a acestuia
trebuia declarata ca fiind neconforma.

(iii) Elemente de cost ce nu au fost luate in calcul de catre ofertant

Considera ca ofertantul .... si-a redus in mod artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
servicilor de paza, nerespectand astfel toate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 privind
Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Arata ca pentru echipa de interventie si pentru echipa de patrulg,
ofertantul ... nu a luat in calcul toate elementele de cost solicitate de
entitatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- nu exista spor pentru orele suplimentare;

- nu exista spor cu concediile de odihna;

- nu exista cost pentru orele suplimentare efectuate de agentii de
securitate care raman sa acopere si orele neprestate de agentul de
securitate aflat in concediu medical;

- nu exista cost cu asigurarea de raspundere civila solicitata in mod
clar in caietul de sarcini.

Concluzionand, sustine ca ofertantul ... nu a avut in vedere toate
aceste elemente de cost, astfel ca oferta acestuia trebuie declarata ca
fiind neconforma.

(iv) Cheltuieli dotari personal, autoturisme si elemente constitutive

Contestatoarea sustine ca lipsesc dotarile posturilor cu registrele
aferente fiecarui post de paza conform Legii nr. 333/2003 (proces-verbal
de predare-primire post, buletinul posturilor, autovehicule, persoane,
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evenimente, control), binocluri, fluiere, vesta reflectorizanta, ecusoane,
spray, lanterna, aparat de vedere pe timp de noapte, girofaruri masini
interventie si patrula.

Mai arata ca din detalierea tarifelor pentru echipa de interventie nu
rezulta costurile aferente utilizarii mijloacelor de transport.

Mai mult, precizeaza ca, costul cu cheltuielile aferente
autoturismelor este in mod evident subdimensionat, acesta acoperind
doar in mica parte combustibilul consumat, fara a acoperi celelalte
costuri derivate din utilizarea mijlocului de transport (cum ar fi
amortizarea autoturismelor, mentenanta Ilunara/anuala, rovinieta,
asigurare auto, impozitul pe masina etc).

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1129/10.06.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 30544/11.06.2021, .... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ...

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, invoca:

- exceptia neconstituirii cautiunii, sub sanctiunea respingerii
contestatiei;

- exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal al asocierii ....
si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional a
avocatului ...;

- exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal
al .... si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional al
avocatului ..., entitatea contractanta arata ca, contestatoarea nu a facut
dovada calitatii de reprezentant privind dreptul de exercitare a
contestatiei in numele asocierii si in subsidiar nu face dovada calitatii de
reprezentant conventional al avocatului ..., tot in numele ofertantului.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016. art.
3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din acelasi act normativ, art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile legale,
care confera dreptul formularii unei contestatii, nu se pot retine a fi
intrunite conditiile formularii contestatiei depuse, in sensul in care ...,
operator economic diferit de grupul de operatori economici ce au
constituit asocierea ...) si ... (asociat) in vederea depunerii unei
candidaturi/oferte comune, nu:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
(prin neparticipare in calitate de candidat si/sau ofertant cu o oferta
individuala) si
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- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire ;

- are capacitate procesuald, in conditiile legii; are calitate
procesuala; formuleaza o pretentie; justifica un interes.

Pe fondul contestatiei, precizeaza faptul ca, contestatoarea nu a
studiat documentele depuse de ..., astfel sunt contestate doar aspecte
presupuse.

Aceasta arata ca in cadrul contestatiei nu a fost expus niciun
argument care sa evidentieze caracterul nelegal al actului/actelor
autoritatii contractante, prin prisma rezultatului procedurii, ca urmare a
analizarii ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire,
nejustificand in nici un fel neindreptatirea/vatamarea sa, prin luarea
deciziei de catre entitatea contractanta.

In sustinerea celor afirmate, mentioneaza ca insusi legiuitorul a
prevazut ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca ,motivarea in
fapt si in drept" a acesteia (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), partile
avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor in mod concret si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute" (art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016).

Mentioneaza ca ... si-a exprimat propria analiza, in favoarea sa,
denaturand atat cele inscrise in oferte, cat si cerintele autoritatii
contractante si analiza efectuata de catre comisia de evaluare.

Arata ca reiese foarte clar atat din ofertele depuse, cat si din
analiza comisiei de evaluare, expusa in procesul verbal nr.
9.5/13.05.2021 pentru analizarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor
la clarificarile solicitate si in procesul verbal nr. 9.6/25.05.2021 pentru
evaluarea propunerilor financiare si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, ca analiza autoritatii contractante s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice si a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire, care a stat la baza atribuirii
acordului-cadru.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca nu au
fost respectate cerintele de forma privind descrierea serviciilor ofertate,
respectiv in forma tabelara, mentioneaza faptul ca cele trei oferte
indeplinesc cerintele minime obligatorii, prevazute in documentatia de
atribuire.

Considera ca ofertele, in mod corect, au fost declarate conforme,
astfel cum reiese si din procesul verbal nr. 9.5/13.05.2021 de analiza a
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificarile solicitate.

2. Fata de toate actele emise de diverse entitati publice direct sau
bazate pe alte documente care erau solicitate in vederea emiterii
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acestora, la care se face referire in cadrul contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza ca nu se poate exprima cu privire la legalitatea
acestora, fiind apanajul institutiilor abilitate in acest sens.

Cu privire la sustinerile contestatoarei fata de nerespectarea
cerintei de la Cap. IV.4.1. lit. a) din Fisa de Date - Procedura de
management a resurselor umane privind selectia, atestarea, angajarea,
pregatirea si dotarea personalului, mentioneaza faptul ca cei trei
ofertanti detin licenta de functionare emisa in baza Legii nr. 333/2003 de
catre MAI-IGPR-DOP.

3. Cu privire la dovada detinerii dotarilor tehnice, mentioneaza
faptul ca, in caietul de sarcini, entitatea contractanta a descris dotarile ce
vor fi utilizate in fiecare element de dispozitiv, pe parcursul derularii
acorduluicadru/contractului subsecvent, sens in care cei trei ofertanti
specificati in contestatie au declarat si si-au asumat cerinta cu privire la
dotari.

4. Fata de sustinerile privind Programul intern/Planul tematic de
pregatire elaborat in conformitate cu cerintele prevazute in Legea nr.
333/2003, mentioneaza faptul ca cerinta autoritatii contractante este cea
de la Cap. IV.4.1. lit. b) din Fisa de Date, iar cei trei ofertanti au depus
intocmai documentele solicitate.

5. Contrar mentiunilor din cadrul contestatiei cu privire la medicina
muncii pentru cei trei ofertanti clasati pe locurile 1, 2 si 3, entitatea
contractanta arata ca acestia au prezentat dovada detinerii unui contract
pentru medicina muncii, iar din raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante au facut dovada ca acestea sunt in vigoare,
inclusiv prin depunerea de facturi actuale, astfel cum reiese din
documentele depuse si din procesul verbal nr. 9.5/13.05.2021 de analiza
a propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificarile solicitate.

6. Cu privire la cerinta prevazuta in Nota (1) de la Capitolul X din
Caietul de sarcini, precizeaza ca fiecare din cei trei ofertanti au depus:

- contract de prestari servicii incheiat cu o societate abilitata;

- licenta ANCOM, din care rezulta ca aria furnizarii retelei este
pentru cea a autoritatii contractante;

- autorizarea de asignare a frecventelor, emisa de ANRC -
Autoritatea Nationala de Reglementare in Comunicatii.

7. Cu privire la cerinta privind detalierea pretului, prevazuta la
Capitolul IV.4.2 din Fisa de date, arata ca aceasta a fost solicitata pentru
situatia in care, pe parcursul derularii acordului-cadru/contractelor
subsecvente, se impune ajustarea tarifelor ofertate, ca urmare a
majorarii salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prin
Hotarare de Guvern, astfel incat entitatea contractanta sa poata calcula
tarifele, aplicand ajustarea doar fata de elementul de cost cheltuieli cu
salariile, respectiv salariul de incadrare (brut) si elementele ce deriva, ca
procent din acesta, direct proportional cu modificarile salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata la nivel national.
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Aceasta arata ca nu a impus anumite elemente de cost si nici toate
elementele de cost, astfel cum sustine contestatoarea.

8. Mentioneaza ca in cadrul contestatiei sunt cuprinse aceleasi
observatii (inclusiv ca text) pentru ..., .. si .... SA.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a actionat diligent pe toata perioada de
evaluare a ofertelor, iar decizia de atribuire a fost adoptata in mod corect
si legal.

Prin cererea de interventie nr. 8580/17.06.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 31732/18.06.2021, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenienta arata ca in ceea ce priveste motivele invocate de
contestatoare cu privire la oferta sa si la ofertele celorlalti operatori
economici, evaluarile comisiei de evaluare sunt corecte si legale,
contestatoarea neindicdnd 1n concret niciun element privind
conformitatea sau inadmisibilitatea ofertei.

Sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele prevazute in caietul
de sarici si documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste oferta
tehnica, cat si in ceea ce priveste oferta financiara.

Cu privire la criticile contestatoarei, mentioneaza ca acestea au
caracter general.

De asemenea mentioneaza ca, in lipsa unor critici concrete,
realizarea unei comparatii intre valorile propunerilor financiare este
lipsita de relevanta, atata timp cat in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1) din Legea concurentei “preturile produselor si tarifelor serviciilor
si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei”.

Urmare studierii dosarului cauzei, punctului de vedere emis de
entitatea contractanta si cererii de interventie formulata de ...,
contestatoarea ... a transmis documentul “Concluzii scrise” fara numar
de inregistrare din data de 23.06.2021, inregistrat la Consiliu cu nr.
32413/23.06.2021, solicitand:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru lipsa
constituirii cautiunii, ca neintemeiata;

- respingerea exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal si
exceptia lipsei calitatii de reprezentant conventional, ca neintemeiate;

- respingerea exceptia lipsei de interes ca neintemeiata;

- respingerea cererii de interventie formulata de .... ca
neintemeiata;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

I. Consideratii cu privire la exceptia inadmisibilitatii

Contestatoarea arata ca a depus, in termen legal, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207256639/1, astfel exceptia
inadmisibilitatii pentru lipsa cautiunii este vadit neintemeiata.
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II. Consideratii cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant
legal si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal,
contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, arata ca in cadrul ofertei a depus:

- Formularul nr. 1 - Cerere de participare la procedura (formularul
impus de Autoritatea Contractanta), prin care se arata la punctul 7 ca
persoana imputernicitda sa reprezinte asocierea la procedura este ....,
administratorul liderului asocierii, respectiv administratorul .. (acesta
fiind si persoana care a semnat oferta);

- Imputernicire, prin care administratorul liderului ..., domnul
imputernicit sa indeplineasca toate formalitatile necesare procedurii si sa
semneze toate documentele aferente procedurii, semnatura acestuia
fiind opozabila atat asociatilor, cat si tertilor;

- Certificat constatator din care rezulta ca persoana imputernicita
(administratorul.. este ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant
conventional, arata ca o copie a imputernicirii avocatiale seria B nr.
5893040/07.06.2021 (originalul fiind depus la dosarul Consiliului) a fost
transmisa si autoritatii contractante odata cu contestatia.

ITI. Consideratii cu privire la exceptia lipsei de interes

Contestatoarea arata ca mentiunea din preambulul contestatiei,
potrivit careia ... este operator economic care a depus o oferta
individuala, reprezinta o eroare materiala, iar critica autoritatii
contractante nu poate fi sustinuta nici de documentele din dosarul
achizitiei si nici de criticile ... aduse in cuprinsul contestatiei [cu referire,
in principal, la prezentarea situatiei de fapt, in cuprinsul careia s-a aratat
ca ofertantul este asocierea constituita din ... (lider) si .. (membru)].

De asemenea, mentioneaza ca in toate documentele transmise
catre entitatea contractanta si Consiliu, contin mentiunea depunerii
cautiunii in numele asocierii constituite din .. si ... iar titulatura folosita
este: ... - lider asociere.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, sustine ca
acesta nu poate fi raportat decat la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. 1
Cod Procedura Civila, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

IV. Consideratii cu privire la temeinicia contestatiei

IV.1. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aceasta mentioneaza ca entitatea contractanta demonstreaza fara
putinta de tagada faptul ca ignora prevederile legale (considerand ca nu
aceasta trebuie sa le verifice si sa le aplice, ci alte institutii) si nu
intelege sa isi asume raspunderea pentru continutul propriei
documentatii.
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Precizeaza ca documentatia de atribuire este obligatorie in egala
masura atat pentru operatorii economici, cat si pentru entitatea
contractanta care nu poate afirma ca cerintele sunt "orientative",
facultative si ca fiecare operator economic poate depune oferta in functie
de "necesitatile sale".

IV.2 Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

Cu referire la cererea de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante de catre ...., apreciaza ca aceasta este nefondata
si nu aduce niciun argument contrar criticilor sale, de natura a demonta
criticile si a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Sustine ca cererea de interventie este menita, tot in acord cu
punctul de vedere al autoritatii contractante, sa acopere evaluarea
precara a ofertei sale, desi aceasta ar fi trebuit sa sustina, cu dovezi, ca
aspectele din contestatia ... sunt nefondate.

IV.3. Temeinicia contestatiei

IV.3.1. Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea arata ca,
avand in vedere faptul ca din studiul dosarului achizitiei a reiesit ca X ...
a depus, in original, garantia de participare, intelege sa renunte la
aceasta critica.

In continuare reitereaza sustinerile prezentate in contestatie.

IV.3.2. Cu privire la oferta depusa de ..., reitereaza sustinerile
prezentate in contestatie

IV.3.3. Cu privire la oferta depusa de .... SA, contestatoarea
reitereaza sustinerile prezentate in contestatie.

Urmare studierii dosarului cauzei, intervenienta a transmis
documentul "“Concluzii scrise”, solicitand respingerea ca netemeinica,
nefondata si nelegala si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii de atribuire.

Aceasta reitereaza sustinerile expuse in cererea de interventie.

Urmare studierii dosarului cauzei, intervenienta ... a transmis
documentul “Concluzii scrise” nr. 8695/01.07.2021, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 34121/02.07.2021, solicitand respingerea contestatiei ...,
ca netemeinica, nefondata si nelegala si obligarea autoritatii contractante
la finalizarea procedurii.

Aceasta reitereaza sustinerile prezentate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 1401/05.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
34525/05.07.2021, entitatea contractanta a transmis “Concluzii”
solicitand respingerea contestatiei ..., ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta reitereaza motivele expuse in punctul de
vedere.

Prin adresa nr. 1401/05.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
34525/05.07.2021, entitatea contractanta a transmis “Concluzii”
solicitand respingerea contestatiei .., ca nefondata si netemeinica.
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Autoritatea contractanta arata ca isi mentine sustinerile expuse in
punctul de vedere, mentionand ca, ..., prin concluziile scrise aduce noi
capete de contestare fata de oferta ..., sens in care considera ca aceste
noi considerente trebuie respinse ca inadmisibile.

Fata de oferta depusa de ...

1. Cu privire la criticile contestatoarei de nerespectare a modului de
prezentare al propunerii tehnice depusa catre ..., precizeaza ca aceasta a
prezentat o descriere a serviciilor ofertate prin care a demonstrat
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, astfel
solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei fata de nerespectarea
cerintei de la Cap. IV.4.1. lit. @) din Fisa de date, arata ca ... a depus
procedura solicitata, din care rezulta minim procesul de selectie si
angajare si procesul de asigurare continua a capacitatilor si aptitudinilor
medicale ale personalului angajat.

In acest sens, precizeaza ca a prezentat inscrisul: "Procedura de
management a resurselor umane", care cuprinde Procesul de selectie si
angajare si procesul de asigurare continua a capacitatilor si aptitudinilor
medicale ale personalului angajat. Anexat, a depus contractul de prestari
servicii pentru medicina muncii nr. 378/31.10.2017 si Actul aditional nr.
1 la acesta, incheiat cu Emamed Clinical Services SRL).

3. Fata de sustinerile privitoare la dovada detinerii dotarilor
tehnice, sustine ca .... a facut dovada detinerii si asigurarii dotarilor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare element
de dispozitiv in parte, astfel cum acesta a precizat, in mod expres, in
propunerea tehnica, precum si prin documentul intitulat: "Declaratia
privind echipamentul de lucru (...)" depusa.

Cu privire la inscrisurile solicitate in Nota de la Cap. X din caietul
de sarcini, sustine ca .. a depus inscrisurile solicitate, astfel incat aceasta
a demonstrat ca are capacitatea tehnica si profesionala de indeplinire a
contractului.

5. Fata de sustinerile privind nerespectarea cerintei Cap. IV.4.1. lit.
b) din Fisa de date privitor la Programul intern/Planul tematic de
pregatire, mentioneaza ca .... demonstreaza, prin inscrisurile depuse,
precum si prin continutul acestora, indeplinirea cerintelor de la Cap.
IV.4.1. lit. b) din Fisa de date, cu privire la Programul intern/Planul
tematic de pregatire, elaborat in conformitate cu art. 44 alin. (4) din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, sens in care, solicita
respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate.

6. Referitor la aspectele financiare criticate de catre ..., reitereaza
faptul ca cerinta autoritatii contractante cu privire la detalierea pretului a
fost solicitata pentru situatia in care, pe parcursul derularii acordului-
cadru/contractelor subsecvente, se impune ajustarea tarifelor ofertate,
ca urmare a majorarii salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata prin Hotardre de Guvern, astfel incat entitatea contractanta sa
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poata calcula tarifele, aplicand ajustarea doar fata de elementul de cost
cheltuieli cu salariile, respectiv salariul de incadrare (brut) si elementele
ce deriva, ca procent din acesta, direct proportional cu modificarile
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la nivel national.

Fata de oferta depusa de ...

1. Cu privire la criticile contestatoarei cu privire la nedepunere a
garantiei de participare in original, mentioneaza ca aceasta cerinta a fost
respectata.

2. Cu privire la criticile contestatoarei de nerespectare a modului de
prezentare al propunerii tehnice depusa catre ..., prin nedepunerea
acesteia sub "forma tabelara", mentioneaza ca aceasta a prezentat o
descriere a serviciilor ofertate prin care a demonstrat conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, sens in care, solicita
respingerea acestei critici ca nefondata.

3. Cu privire la sustinerile cu privire la nerespectarea cerintei de la
Cap. IV.4.1. lit. a) din Fisa de date arata ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, care prezinta cerinta entitatii in mod trunchiat, ... a
descris in cadrul propunerii tehnice procesul de selectie si angajare si
procesul de asigurare continua a capacitatilor si aptitudinilor medicale ale
personalului angajat.

De asemenea, sustine ca a prezentat: contractul de prestari servicii
pentru medicina muncii nr. 645 din 17.07.2017 si contractul de prestari
servicii psihologice nr. 01/03.02.2014, iar prin raspunsul la clarificari, ...
a prezentat dovezi, respectiv act aditional nr. 1 si facturi, din care deriva
faptul ca nu a intervenit denuntarea lor, prin urmare, acestea sunt in
vigoare.

Astfel, concluzioneaza ca ... a demonstrat indeplinirea acestei
cerinte, sens in care, solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

4. Fata de sustinerile privitoare la dovada detinerii dotarilor
tehnice, mentioneaza ca ... a facut dovada detinerii si asigurarii dotarilor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare element
de dispozitiv in parte, astfel cum aceasta a precizat, in mod expres, in
propunerea tehnica, precum si prin documentul intitulat: "Declaratia
privind echipamentul de lucru (...) "depusa.

Cu privire la inscrisurile solicitate in Nota de la Cap. X din Caietul
de Sarcini, mentionam ca aceasta a depus inscrisurile solicitate, astfel
incat aceasta a demonstrat ca are capacitatea tehnica si profesionala de
indeplinire a contractului.

5. Fata de sustinerile privind nerespectarea cerintei Cap. IV.4.1. lit.
b) din Fisa de Date privitor la Programul intern/Planul tematic de
pregatire, mentioneze ca ... a depus inscrisurile:

- program de pregatire;

- programa de pregatire teoretica si practica continua "agent de
securitate" pe anul 2021, postata pe pagina web a Inspectoratului
General al Politiei Romane, din care reiese indeplinirea cerintei stabilita
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la Cap. IV.4.1. lit. b) din Fisa de Date si a dispozitiilor art. 44 alin. (4)
din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Prin urmare, precizeaza ca ... demonstreaza indeplinirea cerintelor,
sens in care, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

6. Cerinta prevazuta in Nota (1) de la Cap X din caietul de sarcini",
ca ... a Iindeplinit aceasta cerinta si a dovedit prin depunerea
urmatoarelor documente:

- contract de prestari servicii incheiat cu Radiomobil Design SRL;

- licenta ANCOM, din care rezulta ca aria furnizarii retelei este
pentru cea a autoritatii contractante;

- autorizarea de asignare a frecventelor, inclusiv pentru judetul
Ilfov, emisa de ANDRC nr.MT/0312/2015(B).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... are o interpretare
proprie si personala, cu privire la modul prin care ... trebuia sa
indeplineasca cerinta, iar in lipsa unor critici pertinente, contesta raportul
juridic incheiat intre ... si Radiomobil Design SRL, care, considera acesta,
in lipsa argumentelor legale, ca ar trebui sa fie contract ,de cesiune" si
nu contract ,contra cost".

De asemenea, arata ca petenta aminteste Decizia ANCOM nr.
353/2015 fara sa indice, in mod clar dispozitia/articolul din Decizie,
incdlcat de catre ... sau de catre Radiomobil Design SRL.

7. Referitor la aspectele financiare criticate de catre ...., reitereaza
faptul ca cerinta autoritatii contractante cu privire la detalierea pretului,
prevazuta la Cap. IV.4.2 din Fisa de date, a fost solicitata pentru situatia
in care, pe parcursul derularii acordului cadru/contractelor subsecvente,
se impune ajustarea tarifelor ofertate, ca urmare a majorarii salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata prin Hotarare de Guvern, astfel
incat entitatea contractanta sa poata calcula tarifele, aplicand ajustarea
doar fata de elementul de cost cheltuieli cu salariile, respectiv salariul de
incadrare (brut) si elementele ce deriva, ca procent din acesta, direct
proportional cu modificarile salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata la nivel national.

Subliniaza ca entitatea contractanta nu a impus anumite elemente
de cost si nici toate elementele de cost, ci un minim orientativ de
elemente de cost, astfel incat potentialii ofertanti sa poata intelege
corect cerinta autoritatii contractante. Astfel, cerinta nu a avut in vedere
verificarea in detaliu a acestor elemente de cost, ofertantii avand
libertatea de a-si constitui tariful functie de necesitatile lor, care in mod
evident difera, neputand fi comparabile.

Fata de oferta depusa de ...

1. Cu privire la criticile contestatoarei de nerespectare a modului de
prezentare al propunerii tehnice depusa de catre .., prin nedepunerea
acesteia sub "forma tabelara", mentioneaza ca aceasta a depus depune
inscrisul: Analiza comparativa a cerintelor conform caietului de sarcini.
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Precizeaza ca aceasta a prezentat o descriere a serviciilor ofertate
prin care a demonstrat conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, sens in care, solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

2. Cu privire la criticile contestatoarei fata de rezerva de personal,
arata ca ...., din nou se erijeaza in entitatea contractanta si are propriile
pareri cu privire la cum a fost elaborata documentatia de atribuire.

Sustine ca, contrar parerilor contestatoarei, entitatea contractanta
a luat in calcul, atat la stabilirea cantitatilor aferente acordului
cadru/contractului subsecvent, cat si la estimarea valorilor acestora,
rezerva de personal, care este necesara asigurarii continuitatii serviciului
ce urmeaza a se presta - prin asigurarea concediilor de odihna sau a
concediilor medicale, invoirilor si zilelor libere acordate.

3. Fata de Cap. IV.4.1. lit. a) din fisa de date, arata ca, contrar
sustinerilor contestatoarei, care prezinta cerinta entitatii in mod
trunchiat, .. a depus procedura management resurse umane si procedura
de recrutare si selectie.

De asemenea, arata ca a prezentat contractul de prestari servicii
medicale nr. CNTR-COM 09/27.03.2017, incheiat cu ..., iar prin
raspunsul la clarificari, a depus dovezi, respectiv Lista facturilor, din care
deriva faptul ca nu a intervenit denuntarea lui, prin urmare, acesta este
in vigoare.

Astfel, arata ca aceasta a demonstrat indeplinirea cerintei, sens in
care, solicita respingerea criticii ca nefondata.

4. Fata de alegatiile contestatoarei privitoare la dovada detinerii
dotarilor tehnice, mentioneaza ca ... a facut dovada detinerii si asigurarii
dotarilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare
element de dispozitiv in parte, astfel cum aceasta a precizat, in mod
expres, in propunerea tehnica, precum si prin documentul intitulat:
"Declaratia privind echipamentul de lucru (...)" depusa.

Cu privire la inscrisurile solicitate in Nota de la capitolul X din
caietul de sarcini, mentioneaza ca ... a depus inscrisurile solicitate astfel
incat aceasta a demonstrat ca are capacitatea tehnica si profesionala de
indeplinire a contractului.

5. Fata de sustinerile privind nerespectarea cerintei Cap. IV.4.1. lit.
b) din Fisa de Date privitor la Programul intern/Planul tematic de
pregatire, mentioneaza ca ... a depus:

- adeverinta nr. 077/31.12.2020;

- autorizatia emisa de catre Comisia de Autorizare a furnizorilor de
formare profesionala din judetul Prahova seria PH nr. 001448;

- autorizatia emisa de catre Comisia de Autorizare a furnizorilor de
formare profesionala din Municipiul Bucuresti seria B nr. 0012791;

- programa de pregatire continua "agent de securitate" pe anul
2020, postata pe pagina web a Inspectoratului General al Politiei
Romane;
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- programa de pregatire continuda "agent de securitate" pe anul
2021, postata pe pagina web a Inspectoratului General al Politiei
Romane,

din care reiese indeplinirea cerintei stabilita la Cap. IV.4.1. lit. b)
din fisa de date si a dispozitiilor art. 44 alin. (4) din Normele de aplicare
a Legii nr. 333/2003.

Astfel, precizeaza ca ... demonstreaza, prin inscrisurile depuse,
precum si prin continutul acestora, indeplinirea cerintelor solicitate, sens
in care, solicita respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate.

6. Referitor la aspectele financiare criticate de catre ..., reitereaza
faptul sustinerile cu privire la detalierea pretului, prevazuta la Cap.
IV.4.2 din Fisa de date.

Subliniaza ca cerinta nu a avut in vedere verificarea in detaliu a
acestor elemente de cost, ofertantii avand libertatea de a-si constitui
tariful in functie de necesitatile lor, care in mod evident difera, neputand
fi comparabile.

Mai mult decat atat, arata ca departajarea propunerilor financiare,
prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" s-a realizat
doar pe baza pretului total ofertat, astfel, s-au comparat preturile totale
ofertate si nu componentele acestora, respectiv tarifele orare.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta .. a formulat o cerere de
interventie voluntara in interesul entitatii contractante, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data republicarii in
SEAP a contestatiei (09.06.2021)].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
entitatii contractante depusa de ...., vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia restransa, desfasurata in conformitate cu art. 58 si
urmatoarele din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... in data de 29.12.2020, in calitate de
entitate contractanta, in vederea incheierii acorduluicadru avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor detinute de
CNAB SA la punctele de lucru AIHCB si AIBB-AV”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza 59 din Ordonanta
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de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 10.02.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 04.01.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
64.640.189,12 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 35.117.149,84 lei, fara TVA).

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
neconstituirii cautiunii, invocata de entitatea contractanta.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

~(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazda a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.”

- art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).”

- art. 134 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care:

a) valoarea estimata, fara TVA, a contractului de produse sau de
servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat
echivalentul in lei a 428.000 euro;”
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- Comunicarea Comisiei privind Valorile corespunzatoare ale
pragurilor prevazute in Directivele 2014/23/UE, 2014/24/UE,
2014/25/UE si 2009/81/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
(Test cu relevanta pentru SEE) (2019/C 370/01) publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. 370 din 31 octombrie 2019:

Valorile corespunzatoare ale pragurilor prevazute in Directivele
2014/23/UE (%), 2014/24/UE (%), 2014/25/UE (?) si 2009/81/CE (%),
exprimate In monede nationale altele decéat euro, sunt urmatoarele:

,428 000 EUR [...] [...] [...]
[...] [...] [...]
RON Leu nou roménesc |2 001 114
[...] [...] [...]”

Procedand la verificarea exceptiei neconstituirii cautiunii, invocata
de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatda, avand in vedere ca societatea .... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207256639/1, emisa de CEC Bank
— Sucursala Piata Alba Iulia in data de 09.06.2021, stabilita potrivit art.
61' alin. (2) coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportandu-se prin asimilare la
prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cuantum de 800.000,00 lei, adica 2% din
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii invocata de
entitatea contractanta si procedeaza la examinarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a societatii ....

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
... deoarece contestatoarea nu a facut dovada calitatii de reprezentant
privind dreptul de exercitare a contestatiei in numele asocierii ..... ,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.”.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active a .... invocata de entitatea contractanta
si procedeaza la analiza exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant

Pagina 24 din 30



conventional a Societatii profesionale de avocati cu raspundere limitata
- ,Mocanu si Asociatii”.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant conventional a Societatii profesionale de avocati cu
raspundere limitata - ,....”, invocata de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere imputernicirea
avocatiala Seria B nr. 5893040 din data de 07.06.2021, depusa in
original la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional a Societatii
profesionale de avocati cu raspundere limitata - ,Mocanu si Asociatii”
invocata de entitatea contractanta si procedeaza la analiza exceptiei
lipsei de interes in promovarea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Verificand daca, in spetd, contestatoarea este persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei are interes in
formularea contestatiei, pentru motivele care for fi expuse.

Analizadnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... a precizat ca
aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
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1257 din data de 26.05.2021 (vol. 2/4 - fila 47 - dosarul achizitiei) prin
care se arata urmatoarele:

»3. Clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut» este:

Denumirea ofertantului Pozitia in
clasament
S... 1
S...L 2
S... 3
. 4
[..] [..]

4. Conform Raportului procedurii nr. 9.7/25.05.2021, intocmit de
catre comisia de evaluare a ofertelor, avand in vedere rezultatul dupa
aplicarea criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», oferta declarata
castigatoare este cea depusa de S.C... la pretul total de 53.333.579,52
RON, exclusiv TVA.”

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 9.7 din data de
25.05.2021 (vol. 2/4 - fila 48 - dosarul achizitiei) oferta ... a fost clasata
pe primul loc, oferta .. a fost clasata pe locul 2, iar oferta .. a fost clasata
pe locul 3.

In aceste conditii, contestatia depusa de .., este formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmand a respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de entitatea contractanta si
procedeazad la examinarea contestatiei formulate in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. 1257 din
data de 26.05.2021 prin care i s-a comunicat, rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta depusa de asocierea .... a
fost declarata acceptabilda si conformd, si pe cale de consecinta
admisibila, intrucat indeplineste toate cerintele din Fisa de Date a
documentatiei de atribuire. In aceeasi adresa, entitatea contractanta
comunica faptul ca dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai

scazut”, oferta asocierii ... a fost clasata pe locul 4 in clasamentul final,
ofertele clasate pe primele 3 locuri fiind cele depuse de .... - locul 1, ....
- locul 2, respectiv .. - locul 3.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, .... SRL, a inaintat

Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 9.7/25.05.2021 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...;

- anularea adresei nr. 1257/26.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;
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- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse
de ..., ... si .. ca inacceptabile si neconforme.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ...,
a clasarii pe locul 2 a ofertei depuse de .., precum si a clasarii pe locul 3
a ofertei depuse de ..., prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza neprezentarea dovezilor privind
detinerea si asigurarea dotarilor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, pentru fiecare element de dispozitiv de securitate in parte,
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale de indeplinire a
contractului.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii in cauza, s-au solicitat o
serie de dotari tehnice pentru fiecare element de dispozitiv de securitate
in parte.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile entitatii contractante
potrivit carora aceasta a descris in caietul de sarcini dotarile ce vor fi
utilizate in fiecare element de dispozitiv, pe parcursul derularii
acorduluicadru/contractului subsecvent, sens in care cei trei ofertanti
specificati in contestatie au declarat si si-au asumat cerinta cu privire la
dotari.

In urma acestor declaratii, Consiliul stabileste ca nu e suficienta
simpla declaratie in vederea indeplinirii cerintei privind dotarile tehnice.

Se observa, asadar ca dotarea tehnica era necesar a fi cuprinsa in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa de orice operator economic
implicat in aceasta procedura.

Este de notorietate faptul ca ofertantii elaboreaza ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, nerespectarea
acestei obligatii avand drept consecinta respingerea ofertelor.

Analizand propunerile tehnice depuse de ..., .. si ..., Consiliul retine
ca acestea au intocmit propunerile tehnice fara a evidentia dotarile
tehnice pentru fiecare element de dispozitiv de securitate in parte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod gresit entitatea
contractanta a stabilit clasamentul ofertelor depuse fara sa solicite
clarificari in acest sens.

Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 176 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertelor cu cerintele
solicitate.

Potrivit dispozitiilor art. 176 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
114/2011, cu completarile ulterioare, entitatea contractanta nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
entitatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertelor cu
cerintele solicitate, fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca entitatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, entitatea contractanta
poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca, ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa completarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor stabilite, intentia
entitatii contractante de a nu cere si de a nu accepta completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In documentatia de atribuire nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii documentelor ulterior depunerii ofertelor.

Din analiza actelor dosarului achizitiei, se retine faptul ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat ofertantelor clasate
pe primele trei locuri niciun fel de clarificare vizédnd dotarile tehnice
pentru fiecare element de dispozitiv de securitate in parte.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la ofertele
depuse de ..., .. Si ..., comisia de evaluare avea dreptul de a cere
acestora depunerea unor documente revizuite sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de admitere a
ofertelor invocate de catre entitatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luadnd decizia
admiterii ofertelor clasate pe primele 3 locuri fara a solicita acestora
clarificari in referire la dotarile tehnice pentru fiecare element de
dispozitiv de securitate in parte.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere ca .., in contestatia
formulata, nu prezinta argumente concrete din care sa rezulte ca
propunerile financiare depuse de ..., .. si . nu respecta Legea nr.
53/2003 privind Codul Muncii si legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile contestatoarei
privind propunerile financiare depuse de .., ... Si ....
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De asemenea, Consiliul stabileste ca sunt nefondate celelalte critici
ale contestatoarei privind propunerile tehnice depuse de . . Si ..

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in calitate de
lider al asocierii .., in contradictoriu cu .., si sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1257 din data de
26.05.2021, precum si raportul procedurii de atribuire nr. 9.7 din data
de 25.05.2021 in partea dedicata ofertelor depuse de .., .. si ..

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa solicite ofertantelor ..., ... si ... si sa analizeze documentele
revizuite privind dotarile tehnice pentru fiecare element de dispozitiv de
securitate in parte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in
sprijinul entitatii contractante depusa de .... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii .... in contradictoriu cu .....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1257 din data de 26.05.2021, precum si raportul procedurii
de atribuire nr. 9.7 din data de 25.05.2021 in partea dedicata ofertelor
depuse de . ... Si ....

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
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lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa solicite ofertantelor ... si sa analizeze
documentele revizuite privind dotarile tehnice pentru fiecare element de
dispozitiv de securitate in parte, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de .. in ceea ce priveste contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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