In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr...cooeeees
[ - -

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. ..., cu sediul in oras ..., str. ... nr. ..., cam. ..,
judetul ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV
...... , de ..., cu sediul in orasul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- sa i se acorde acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta oferta ofertantului castigator;

- anularea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului
nr. ..., reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator -
asocierea ... SRL (Ofertant lider), ... SRL (Ofertant).

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii
... SRL - ... SRL, ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL, care face obiectul
dosarului nr. ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., privind aceeasi
procedura simplificata, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie;

- anularea raportului procedurii nr. ... si a documentelor ce au stat
la baza elaborarii sale;

- reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2 locuri, deci inclusiv a
ofertei declarate castigatoare si constatarea neconformitatii, respectiv a
inacceptabilitatii acestora;

- iIntocmirea unui nou raport de atribuire;

- realizarea unor noi comunicari privind rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie.
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Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL, ... SRL, ..., In
cadrul dosarului nr. ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
corp ..., et. ..., birou ..., .., sector ..., sediu ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat: admiterea cererii de interventie si, pe fond sa
respingerea contestatiei formulatda ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL, ... SRL, ..., in
cadrul dosarului nr. .., privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat: admiterea cererii de interventie si, pe fond sa
respingerea contestatiei formulata ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar nr. ...),
contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul final.

A. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta oferta
castigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin comunicarea nr.
12735/01.08.2024, i-a fost comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale -
moment la care a luat la cunostinta de prevederile raportului procedurii,
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL,
... SRL, ... SRL.
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Dupa ce autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
procedurii, a constatat faptul ca ofertantul castigator are declarata oferta
ca fiind confidentiald, desi nu a adus nicio justificare in acest sens, desi
potrivit legislatiei in vigoare ofertantii au obligatia de a demonstra
confidentialitatea ofertelor, simpla declaratie neputand conduce Ila
recunoasterea confidentialitatii.

Din cauza refuzului achizitoarei de a-i acorda acces la oferta
castigatoare, a fost in imposibilitatea de a demonstra pe larg ilegalitatea
si incorectitudinea procesului de evaluare si faptul ca oferta depusa de
castigator trebuia respinsa ca inadmisibila.

Pe baza celor de mai sus, contestatoarea solicita sa i se acorde
acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului achizitiei.

B. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr.
12730/01.08.2024 si a comunicarii rezultantului nr. 12735/01.08.2024 -
si declararea ofertei castigatoare ca fiind inadmisibila

Petenta arata ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice, se specifica:

a. "Oferta tehnicd pentru Proiectare si asistenta tehnica (documentatii avize, DTAC,
POE, PTH, DDE) si cea de EXECUTIE lucrari se va realiza conform formularului de oferta
tehnica - din sectiunea formulare. Nerespectarea structurii formularului de ofertd, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice
conform prevederilor HG395/2016, art 137, alin 3 -lit a."

b. Propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru investitia
supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati la studiul
de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si 0 amenajare peisagistica si
urbanistica a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatori tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei. Se vor
prezenta si dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficienta energetica NZEB+, in
vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea studiului de fezabilitate. Nerespectarea
oricarei indicatii de mai sus, duce la respingerea ofertei."

Conform formularului de oferta tehnica obligatoriu, se solicita:

15. Anexe la Propunerea Tehnica

[Introduceti anexele cu informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta]

- ofertantii au dreptul/obligatia sa isi prevada propriile costuri specifice pentru
transport, indirecte, profit, lucrari temporare/provizorii, etc

- Se vor prezenta declaratii privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

- propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru
investitia supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati
la studiul de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si 0 amenajare peisagistica si
urbanistica a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatori tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei.

- Dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficienta energetica NZEB+, in
vederea integrarii acestuia in ansamblul propus, cu respectarea studiului de fezabilitate.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza documentelor de
evaluare la faza tehnica a ofertelor, comisia de evaluare nu a identificat
in oferta tehnica a castigatorului aceste cerinte si informatii care sa
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conduca la respectarea lor, motiv pentru care conform PV de evaluare

tehnica - comisia a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului castigator:

a. Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul economic sa
prezinte "Dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficientd energetica NZEB+, in
vederea integrarii acestuia in ansamblul propus, cu respectarea studiului de fezabilitate" in
urma verificarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra nu s-au regasit aceste
informatii. V& rugam indicati unde regasim informatiile solicitate.

b. Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul economic sa
prezinte "Propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru investitia
supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati la studiul
de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si o amenjare peisagistica si
urbanistica a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatori tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei." in
urma verificarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra nu s-au regasit aceste
informatii. V& rugam indicati unde regasim informatiile solicitate.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din cele de mai sus, pana la
acest moment, rezulta:

- ofertantul castigator avea obligatia includerii acestor informatii in
cadrul ofertei tehnice depuse initial, pana la ora si data limita de
depunere a ofertelor;

- comisia a constatat lipsa acestora si, desi documentatia de
atribuire era clara ca lipsa acestor informatii duce la respingerea ofertei,
comisia a solicitatat clarificari.

In PV de evaluare tehnica - la faza de evaluare tehnica a ofertelor -
pag. 64, comisia de evaluare concluzioneaza cu privire la cele doua

solicitari de mai sus: In urma solicitdrii de clarificiri ofertantul a justificat lipsa
informatiilor solicitate.

Din cele de mai sus, este evident faptul ca oferta depusa de
ofertantul castigator nu continea cele doua tipuri de informatii obligatorii,
iar membrii comisiei de evaluare au trecut cu vederea acest aspect.

Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele in
concordanta cu propriile cerinte din documentatia de atribuire, pe durata
evaluarii nu are dreptul de a modica cerintele, sau - asa cum este in
cazul de fata - sa faca abstractie de cerinte si sa accepte neindeplinirea
lor.

Asa cum documentatia de atribuire indica, neincluderea acestor
informatii in propunerea tehnica a ofertantului castigator ducea la
respingerea ofertei tehnice "conform prevederilor HG 395/2016, art.
137, alin 3 -lit a".

De asemenea, contestatoarea arata ca, pe durata evaluarii ofertei
financiare, conform procesului verbal de evaluare a ofertelor la faza
financiara, ofertantul a avut o oferta mai mica de 80% din valoarea
estimata a lucrarilor.

In consecinta, comisia de evaluare, conform solicitarii de clarificari

atasate PV, a solicitat ofertantului castigator urmatoarele:

1. Verificand oferta dvs financiara se constata ca in conformitate cu art. 136 alin(1)
din HG nr. 395/2016 se constata ca elementele de pret ale ofertei sunt, aparent neobisnuit de
mici.
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Astfel, valoarea pretului ofertat de dumneavoastra reprezinta: 10.385.635,00:
12.982.059,24: = 79%

Clarificare 1

In baza baza art 210 din L98/2016, va solicitam fundamentarea si justificarea pretului
ofertat, avand in vedere:

1. Calcule matematice de fundamentare

2. Dovezi justificare costuri directe si indirecte

3. Toate informatiile indicate la art 210 din L98/2016:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Din cele de mai sus, rezultda ca insasi comisia de evaluare a
constatat ca oferta de pret este sub suspiciunea ca are un pret
neobisnuit de scazut.

Petenta considera ca, din raspunsul formulat de ofertantul
castigator, rezulta ca acesta nu a avut in vedere o multitudine de
elemente de cost, fiind lipsa in a fi justificate.

Conform obiectului contractului, ofertantii trebuiau sa aiba in
vedere si costurile de verificare tehnica a proiectarii prin verificatori
atestati. Verificarea tehnica a proiectarii se face atat la faza DTAC, cét si
la faza PTH, in acest sens prevederile legale fiind obligatorii.

Totodata, contestatoarea arata ca in acord cu Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate

a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

"Art. 7. - (1) Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele
atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii
si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat:

a) verificd documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism".

Elaborarea DTAC si a documentatiilor pentru avize fac obiectul
contractului supus licitatiei, contract care pune in sarcina ofertantului si
verificarea tehnica.

Prin urmare, ofertantul castigator trebuie sa aiba costuri prevazute
si pentru verificarea tehnica pentru "documentatia tehnica pentru
obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism”.

Din justificarea transmisa, rezulta ca ofertantul a avut in vedere
doar activitatea tehnica a proiectarii pentru faza PTH (PTH ce se
elaboreaza dupa ce se obtine autorizatia de executie, iar autorizatia de
executie se elibereaza pe baza DTAC si documentatii pentru avize,
elaborate in prealabil).

Lipsa acestei activitati la faza de evaluare financiara a ofertelor,
face ca oferta financiara:
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- sa nu fie corelata cu prevederile ofertei tehnice - si nici a
caietului de sarcini - prin lipsa serviciului de verificare tehnica a ofertelor
la faza DTAC si avize;

- sa aiba lipsa un cost de ... lei - echivalentul costurilor pe care
ofertantul arata ca le are pentru verificarea la faza PTH (activitatea fiind
similara).

De asemenea, tot din justificarea de pret a ofertantului care ar fi
trebui sa demonstreze ca a avut in vedere toate costurile necesare
realizarii investitiei si ca oferta nu este subevaluata, se constata lipsa
urmatoarelor elemente:

a. Conform formularului de oferta tehnica obligatoriu, rezulta ca

oferta trebuie sa contina

i Va fi prezentat un plan de organizare a santierului, sub sanctiunea declararii
ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste.

ii. Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste. Idem si pentru
organizarea de santier aferenta.

b. In PV de evaluare tehnica a ofertelor, membrii comisiei de

evaluare au consemnat:

La pag. 586 ofertantul a prezentat planul de paza.

Ofertantul a prezentat organizarea de santier la pag. 579 -585, in cadrul doc "
Propunere tehnica, partea 2, Marasesti - ... CONSTRUCT".

Plansa este prezentata la pag. 585.

In cadrul doc ,Propunere tehnica, partea 2, Marasesti - ... CONSTRUCT” la pag. 675,
ofertantul a prezentat Lucrarile temporare.

c. Intrucat nu a avut acces la oferta tehnica sa se convinga ca
ofertantul chiar a avut pus un plan de paza si un plan de organizare a
santierului, contestatoarea precizeaza ca ofertantul trebuie sa aiba o
suma in cadrul justificarii aduse pentru paza santierului.

d. In justificarea de pret pentru costurile organizarii de santier

ofertantul a indicat:
Cap. 5.1 "Organizare de santier" are valoare de 131 900,00 lei din care: - 5.1.1 Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier - 90 400,00 lei

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier 28.500 lei
b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice 7.600 lei
C) grupuri sanitare 6.500 lei

d) rampe de spalare auto 2.250 lei

e) depozite pentru materiale 5.300 lei

f) fundatii pentru macarale 0 lei

g) retele electrice de iluminat si forta 9.750 lei

h) cai de acces auto si cdi ferate 1.100 lei

i) bransamente/racorduri la utilitati 7.800 lei

j) imprejmuiri 8.000 lei

k) panouri de prezentare 1.600 lei

I) pichete de incendiu 2.000 lei

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuielile necesare
readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general 10.000 lei

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier - 41.500,00 lei

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare
de santier - NU
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ESTE CAZUL - organizarea santierului se face in incinta santierului, nu necesita o alta
autorizatie de construire fata de cea care va fi emisa pentru executia de lucrari

b) taxe de amplasament - NU ESTE CAZUL

c) inchirieri semne de circulatie - NU ESTE CAZUL

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de ap3,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene - NU ESTE CAZUL - nu sunt retele pe amplasament

e) contractele de asistenta cu politia rutiera - NU ESTE CAZUL

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si cu
unitati de salubrizare — 5.000 lei

g) taxe depozit ecologic — 6.500 lei

h) taxe locale - NU ESTE CAZUL

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public - NU ESTE CAZUL - este in
incinta santierului

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia executantilor, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 «Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general — 5.800 lei

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe
durata de executie a lucrarilor - 4.500 lei

I) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora - NU ESTE CAZUL

m) paza santierului - 12.500 lei

n) asigurarea pompierului autorizat- NU ESTE CAZUL

uuuuu

santier — 7.200 lei

e. Se poate vedea ca ofertantul a prezentat un plan de paza si a
cotat paza pe durata a 12 luni (durata de executie ofertata) cu suma de
... lei - suma subevaluata exagerat de mult

f. Pentru a asigura paza, pe timp de noapte, sunt necesari
minim 2 persoane, pentru 12 luni. La un salariu minim de 3500 lei/luna,
rezulta ca un minim de costuri ar trebui sa fie de 2x12x3500=84.000 lei,
suma de 12.500 nu acopera nici macar salariul unui om pentru 4 luni de
zile. Astfel, rezulta un cost minim neacoperit de 71.500 lei

g. Un alt element de cost identificat ca fiind subevaluat este
imprejmuirea organizarii de santier, element obligatoriu din punct de
vedere al securitatii muncitorilor dar si al securitatii populatiei impotriva
zgomotului, prafului si vizual, a obligatiei de a asigura accesul
restrictionat in santier. Conform situatiei locatiei, a unei minim organizari
de santier, specificul santierului ar duce la o imprejmuire de minim 500
mp, adica un perimetru de minim 300 ml de imprejmuire + bariera de
acces restrictionat, costuri care ar trebui sa fie de minim 150 lei/ml,
adica 45.000,00 lei. Aceste costuri nu pot fi stabilite la suma de 8000 lei,
rezultat o subdiminuare de minim 37.000,00 lei;

h. Doar in baza celor identificate de noi mai sus, se constata o
eroare in suma de 1,33% din valoarea ofertei (138.200,00 lei raportat la
10.385.635,00 lei), ceea ce face ca sa fie aplicabile prevederile
HG395/2016, art. 137 - oferta neconforma, abaterea fiind mai mare de
1%.

Tot din cadrul justificarii de pret aduse, contestatoarea constata
faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 210 din Legea nr.
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98/2016, in ceea ce priveste justificarea costurilor cu proiectarea. Astfel,
petenta sustine ca raspunsul ofertantului trebuia sa fie argumentat de
documente/dovezi/probe, conform prevederilor art. 201 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei sustine ca ofertantul nu a transmis decat o simpla
enumerare (enumerarea nu contine costurile necesare, iar costurile
prezentate sunt mult subevaluate), fara sa transmita documente sau
dovezi in sustinerea justificarii.

Costurile proiectarii (serviciilor de proiectare si asistenta tehnica)
sunt cunoscute in detaliu la data ofertarii, iar ofertantul avea obligatia sa
le justifice cu dovezi. Simpla lor enumerare nu poate tine loc de "dovezi
concludente". De exemplu, ofertantul s-a rezumat la a indica doar
structura costurilor - dar fara a aduce nicio dovada in sustinerea
costurilor indicate. Astfel, nu se regasesc dovezi cum ca expertii indicati
si avuti in vedere au un cost egal pentru accesul la acestia cu cel indicat
de 40 lei/ora. Costul specialistilor/expertilor trebuie demonstrat prin
contracte de munca sau prin acorduri semnate.

Situatia este identica si in cazul verificarii de proiect, in conditiile in
care acestea nu se fac cu personal propriu angajat - atunci ar fi trebuit
justificate cu contracte de servicii.

In concluzie, comisia de evaluare nu avea cum sa accepte
raspunsul ofertantului cu privire la justificarea de pret, nu putea
concluziona ca pretul nu este neobisnuit de scazut cat timp acesta nu a
fost insotit de dovezi concludente. Simplele enumerari ale ofertantului nu
pot tine loc de dovezi si justificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raspunsul transmis de
ofertant nu este elocvent, contrar solicitarii de clarificari care solicita
dovezi in sustinerea pretului, nu doar o simpla explicatie narativa.

In cazul in care solicitarea de clarificari nu a fost destul de clara,
sau in cazul in care ofertantul ar fi considerat ca solicitarea de clarificari
este excesiva/nelegalda, acesta ar fi avut posibilitatea sa conteste
solicitarea in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016. Avand in
vedere ca ofertantul nu a contestat continutul solicitarii de clarificari,
ofertantul avea obligatia de a raspunde punctual si concludent la toate
solicitarile de clarificari, in termenul precizat de comisia de evaluare.

Ofertantul nu a dat curs solicitarii, respectiv nu a prezentat dovezi
(asa cum comisia a solicitat clar: "2. Dovezi justificare costuri directe si
indirecte"” in solicitarea transmisa la subpunctul 2 - ceea ce face sa fie
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., ...SRL a solicitat: admiterea cererii de interventie si, pe fond sa
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.
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Cu privire la cererea de interventie, intervenienta solicita admiterea
ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de

procedura civila, avand in vedere calitatea asocierii ..., de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire derulate la nivelul orasului
Marasesti.

In ceea ce priveste solicitarea privind "acordarea accesului la
dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de criticile
noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost refuzat
dreptul de a consulta oferta ofertantului castigator", intervenienta
considera ca se impune a fi respinsa ca inadmisibila, in raport de
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, asa cum a consemnat si
autoritatea contractanta prin raportul procedurii, asocierea ... a depus in
cadrul ofertei declaratie de confidentialitate cu privire la informatiile
regasite in cadrul propunerii tehnice cat si a raspunsurile la clarificari
privind propunerea tehnica si financiara.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 217 alin. (6) coroborate cu
art. 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante ii revine obligatia
de a pastra confidentialitatea informatiilor declarate ca fiind
confidentiale, accesul la acestea urmand a fi asigurat intr-o maniera care
sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii. In sustinerea
acestor afirmatii, invoca hotararea CJUE pronuntata in cauza C- 450/06.

In prezenta procedura, asa cum rezulta din lecturarea contestatiei
depuse, cu ocazia studiului efectuat de asocierea ..., autoritatea
contractanta a permis acesteia studierea tuturor documentelor intocmite
de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor, in care sunt consemnate
informatii cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, cat
si la informatiile transmise de acest ofertant (asocierea ...) prin
raspunsurile la clarificari, respectand astfel dreptul ofertantului asocierea

la studierea informatiilor privind modalitate de evaluare a ofertei
depuse de asocierea ....

Fata de aceste considerente rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat cererea de studiu a contestatoarei (asocierea ...) cu respectarea
dispozitiilor legale nationale si comunitare, permitand accesul la toate
informatiile care priveau procesul de evaluare al ofertei depuse de
asocierea ....

Din dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 rezulta ca si Consiliul
ca si autoritatea permit accesul la informatiile din ofertele competitorilor,
care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, asigurandu-se
de mentinerea concurentei loiale, precum si de protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi. in acest sens sunt si
considerentele retinute in aceeasi hotarare CJUE, invocata anterior.

In acest context cererea de studiu formulata de contestatoarea
asocierea ..., formulata prin contestatie, se impune a fi admisa cu
respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si a dreptului
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comunitar, in sensul de a i se permite contestatoarei studierea dosarului
constituit la Consiliu, doar in ceea ce priveste documentele care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

De asemenea, considera nefondata si sustinerea contestatoarei

asocierea ..., potrivit careia "din cauza refuzului achizitorului de a ne acorda acces la
oferta castigatoare, am fost in imposibilitatea de a demonstra pe larg ilegalitatea si
incorectitudinea procesului de evaluare si a faptului ca oferta depusa de castigator trebuia sa

fie respinsd ca INADMISIBILA", avand in vedere ca autoritatea a respectat
dreptul contestatoarei de a verifica modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de asocierea ..., asa cum a mai aratat.

Fata de aceste considerente si de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei asocierea ... de a i se

permite "acces la dosarul achizitiei in scopul formulérii de completari fata de criticile noastre,
inclusiv de noi critici, In contextul in care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta partea

neconfidentiald a dosarului achizitiei" este nefondata si inadmisibila.

In sensul respingerii ca inadmisibile a criticilor noi formulate
ulterior depunerii contestatiei, intervenienta invoca Decizia ....

In ceea ce priveste critica cu privire la anularea raportului
procedurii, intervenienta o considera nefondata.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, intervenienta arata ca
contrar aspectele sustinute de contestatoarea sunt prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost modificate prin raspunsul
la clarificari privind documentatia de atribuire, postat pe SEAP pe data de

sub nr. ..., prin care la intrebarea 1 si 2 autoritatea contractanta
accepta eliminarea cerintelor invocate de contestatoare.

Astfel, in raport de modificarea documentatiei de atribuire prin
clarificarea nr. ... ofertantul asocierea ... a raspuns la solicitarea de
clarificari privind lipsa acestor informatii din propunerea tehnica, context
in care in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca a fost justificata
lipsa respectivelor informatii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei (asocierea ...) sunt
nefondate, autoritatea contractanta fiind obligata in raport de prevederile
art. 133 din HG nr. 395/20161 sa evalueze propunerile tehnice in raport
de prevederile documentatiei, astfel cum a fost modificata.

In ceea ce priveste propunerea financiarda, intervenienta
mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii propunerii financiare, comisia de
evaluare i-a solicitat justificarea pretului ofertat, in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare de clarificari, a raspuns prin clarificarea nr. ...,
justificand pretul ofertat atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru
serviciile de executie, in raport de toate elementele ce conduc Ia
formarea acestuia, anexdnd Ila respectivul raspuns documente
justificative pentru cele mai importante elemente ale pretului.

Comisia de evaluare a analizat respectivul raspuns, apreciind ca
acesta este in masura sa justifice pretul ofertat.
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Contrar sustinerilor contestatoarei "nu putea concluziona ca pretul
nu este neobisnuit de scazut cat timp acesta nu a fost insotit de dovezi
concludente"” este raspunsul la solicitarea de clarificari care, asa cum a
aratat, este finsotit de documente justificative pentru principalele
elemente de pret.

Mai mult, in situatia in care comisia de evaluare aprecia ca anumite
elemente ale pretului ofertat necesita lamuriri suplimentare, putea
solicita o noua clarificare in acest sens, intrucat aceasta este obligata
inainte de a dispune respingerea unei oferte de a se asigura ca aspectele
semnalate pot /nu pot fi clarificate.

In acest sens, intervenienta invoca jurisprudenta comunitara din
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, considera nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia comisia de evaluare nu avea cum sa aprecieze concludenta
raspunsului la solicitare.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, asa cum a aratat, contrar
sustinerii contestatoarei sunt informatiile regasite in raspunsul Ia
clarificari nr. 201/07.07.2024, dupa cum va arata punctual pentru fiecare
presupus element de cost nejustificat mentionat de acesta.

In ceea ce priveste lipsa justificarii pretului pentru "verificarea
tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism",
respectiv verificarea documentatiei din etapa DTAC, intervenienta
opineaza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat costurile
pentru verificarea PTH contin si costurile pentru verificarea DTAC, care
este parte integranta a PTH, conform Legii 50/1991.

Astfel, in cadrul Anexei 1 la legea nr. 50/1991 privind CONTINUTUL-
CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea executarii

lucrarilor de constructii se prevede "Documentatia tehnic& - D.T. pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii se elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice sau
juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta lege si, dupa vizarea spre neschimbare, se
dezvolta in proiectul tehnic intocmit conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu
cerintele certificatului de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor, punctului de vedere al
autoritatii pentru protectia mediului competente, precum si, dupa caz, al actului administrativ
al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism.

Documentatia tehnicd - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii se
intocmeste pentru:

- autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C.; (....)".

Din economia acestor dispozitii rezulta ca Documentatia Tehnica
pentru Autorizarea Construirii (DTAC) este extras din PTH, cu alte
cuvinte este derivata din Proiectul Tehnic. DTAC nu poate fi supus unei
verificari separate fata de Proiectul Tehnic, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Hotararea nr. 742/2018, (1)

Verificatorul de proiecte findeplineste, in conditiile legii, urmatoarele atributii potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat:

a) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul
de urbanism;
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b) verificA in cadrul obiectivelor noi de investitii: proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie, respectiv piesele
scrise dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de
sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de control al calitatii
executiei lucrarilor de constructii si piesele desenate, dupa caz".

In prezenta speta, fiind incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 742/2018, intrucat, proiectul vizeaza obiective noi de
investitii, iar documentatia de atribuire nu contine certificatul de
urbanism.

Prin urmare, verificatorul de proiect verifica proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarii, parte integranta a proiectului tehnic (PTH)
astfel ca costurile cu privire la verificarea proiectului pentru autorizatia
de construire au fost prevazute in cadrul justificarii pretului in cadrul
costurilor pentru verificarea PTH-lui.

In raport de dispozitiile legale incidente in materia verificarilor de
proiect, intervenienta apreciaza nefondata sustinerea contestatoarei

pOtriVit careia " Din justificarea transmisa, rezultd ca el a avut in vedere doar activitatea
tehnica a proiectarii pentru faza PTH (PTH ce se elaboreaza dupa ce se obtine autorizatia de
executie, iar autorizatia de executie se elibereaza pe baza DTAC si documentatii pentru avize,

elaborate in prealabil)”, Tn contextul in care DTAC este parte a PTH, respectiv
aceasta Documentatie tehnica se dezvolta in cadrul proiectului tehnic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia suma
de 12.500 lei prevazuta, in cadrul justificarii pretului ofertat, pentru paza
santierului este "subevaluata", intervenienta subliniaza faptul ca liderul
asocierii ... are incheiat cu o societate de paza autorizata un contract de
supraveghere video, interventie si paza, pentru toate contractele in
derulare (santierele in lucru). Pentru fiecare santier este prevazut un
cost de 1000 lei/luna cu oferta ferma. Astfel, avand in vedere ca ne
raportam la un contract cu un termen de executie de 12 luni, valoarea de
12.500 lei este acoperitoare.

Intervenienta arata ca un al element al pretului pe care
contestatoarea il considera nejustificat este reprezentat de pretul
imprejmuirii organizarii de santier. Pentru a sustine aceasta afirmatie se

raporteaza la o "suprafatd de minim 500 mp, adicd un perimetru de 300 ml de
imprejmuire + bariera de acces restrictionat, costuri care trebuie sa fie de minim 150 lei/ml,
adica de 45.000 lei".

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza faptul
ca pentru o suprafata a organizarii de santier de 500 mp, rezulta un
perimetru de maxim 100 ml la orice forma geometrica s-ar raporta.

Mai mult, contestatoarea nu a avut in vedere faptul ca multe firme
de constructii au stocuri de materiale necesare imprejmuirii
(panouri/garduri), stocuri de care dispune si societatea ...SRL, lider al
asocierii .... Astfel, avand in vedere stocurile de materiale disponibile, in
cadrul pretului ofertat au fost avute in vedere doar costurile cu
transportul si manopera/montajul respectivelor materiale si nicidecum
costul cu achizitia acestora. Prin urmare, pretul de 8.000 lei pentru
imprejmuirea organizarii de santier este acoperitor.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia "Doar in baza celor
identificate de noi mai sus, se constata o eroare in suma de 1,33% din valoarea ofertei
(138.200,00 lei raportat la 10.385.635,00 lei), ceea ce face ca sa fie aplicabile prevederile HG

395/2016, art. 137 - oferta neconformd, abaterea fiind mai mare de 1 %", intervenienta o
considera nefondata, intrucat costul respectivelor preturi este justificat,
asa cum a aratat.

Mai mult decat atat, calculul procentului de 1% se raporteaza la
valori mentionate de contestatoare in mod gresit. Astfel, valoarea de
29.600 lei reprezentand costul cu verificarea PT si DDE nu este
echivalenta cu valoarea privind verificare proiectului la faza de DTAC,
cum gresit se sustine.

De asemenea, valoarea de 71.500 privind paza organizarii de
santier este incorect calculata, intrucat niciuna dintre societatile membre
ale asocierii ... nu este societate care presteaza servicii de paza, astfel ca
nu poate angaja personal pentru prestarea acestor servicii, context in
care costurile pentru aceste servicii nu pot fi raportate decat la costurile
rezultate din contractele incheiate de respectivele societati si o societate
autorizata sa presteze astfel de servicii.

Mai mult decat atat, valoarea indicata de contestatoare de 71.500
lei ca fiind un "cost minim neacoperit" pentru asigurarea pazei este
nerealista, in contextul in care paza santierului se introduce conform pct.
5.1.2 din Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect din 29.11.2016, Parte integranta din Hotarare 907/2016, in
cadrul Cheltuielilor conexe organizarii de santier, care potrivit caietului de
sarcini (pag. 3) trebuie sa se incadreze in valoarea de 45.378,75 lei.

Nici costurile cu imprejmuirea organizarii de santier prevazute de
contestator de 37.000 lei nu sunt corecte, intrucat sunt raportate la o
suprafata gresita de 300 ml, in loc de maxim 100 ml care reprezinta
imprejmuirea unei suprafete de 500 mp.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei este nefondata, intrucat
calculand corect valoarea elementelor de cost care se presupune ca nu
pot fi justificate nu depaseste 1%.

Fata de aceste considerente, sustinerile contestatoarei cu privire la
nejustificarea pretului ofertat de asocierea ... sunt netemeinice si
nelegale.

In concluzie, intervenienta considera ca decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ...SRL, ... SRL, ... a
fost declarata admisibila si castigatoare, este temeinica si legala.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. Cu privire critica cum ca oferta tehnica depusa de catre

castigator nu contine "un concept arhitectural personalizat pentru investitia supusa
licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati la studiul de

fezabilitate”, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
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ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele de conformitate, asa
cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire si prin clarificarile
ulterioare. Modul de indeplinire a cerintelor este detaliat in cadrul PV de
evaluare tehnica, pus la dispozitia contestatoarei, PV existent la dosarul
achizitiei.

2.  Cu privire critica cum ca oferta tehnica depusa de castigator
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

- Pentru lipsa costurilor cu verificarea tehnica a proiectarii la faza
DTAC

e chiar daca ofertantul nu a indicat in raspunsul sau, comisia
impreuna cu expertul cooptat a considerat ca suma prezentata pentru
verificarea tehnica este acoperitoare. Este adevarat ca la nivelul
propunerii tehnice si financiare, ofertantul nu a indicat ca verificarea se
va face atat pentru DTAC cat si pentru PTH si nu a atasat dovezi in
sustinerea pretului pentru serviciile de verificare tehnica - insa s-a
considerat ca suma de 29.600,00 lei pentru verificarea tehnica a
proiectarii este suficienta pentru a acoperi ambele tipuri de verificari,
atat la faza DTAC cat si la faza PTH;

e Nu considera ca este o necorelare a propunerii tehnice cu cea
financiara, si nici o neconformitate a ofertei tehnice prin faptul ca
ofertantul nu a indicat in oferta sa faptul ca asigura atat verificarea
tehnica la faza PTH cat si la faza DTAC, verificarea tehnica a proiectarii
fiind o obligatie legala;

e conform documentatiei de atribuire, termenele erau stabilite
astfel:

m 15 zile pentru servicile de proiectare faza PAC si a
documentatiilor in vederea obtinerii avizelor si autorizatiilor - incepand
cu data ordinului de incepere a serviciilor. Emiterea Ordinului privind
Data de incepere a proiectarii este conditionata de constituirea garantiei
de buna executie a contractului. Ordinul de incepere a serviciilor de
proiectare se va da in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
constituirii garantiei de buna executie a contractului. (includea
verificarea tehnica a proiectarii la nivel de DTAC).

] 15 zile pentru elaborarea PTH, DDE si a restului de
documentatii tehnice, incepand cu ziua 2 lucratoare, ulterioara zilei
obtinerii autorizatiei de executie a lucrarilor (Prevederile HG 907/2016,

Cap. III, art. 5, punctul IV, alin. (4) - Elaborarea proiectului tehnic de executie este
conditionata de aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea autorizatiei

de construire/desfiintare a executdrii lucrérilor). Obtinerea autorizatiei de executie a
lucrarilor (pe baza documentatiilor tehnice pentru avize si a PAC/DTAC-
ului elaborat de catre executant/proiectant) este in sarcina achizitorului.
Termenul estimat de obtinerea a autorizatiei este de circa 30 zile de la
data aprobarii PAC/DTAC-ului de catre achizitor si a documentatiilor ce
stau la baza avizelor solicitate prin certificatul de urbanism. Achizitorul
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va pune la dispozitia executantului/proiectantului autorizatia in forma
completa in termen de 1 zi lucratoare de la data emiterii acesteia,
(includea verificarea tehnica a proiectarii la nivel de PTH).

e Prin faptul ca in oferta tehnica, ofertantul castigator nu a
indicat detaliat ca realizeaza aceste activitati, si le-a cumulat (verificarea
tehnica la faza DTAC cu cea de la faza PTH) - acesta nu poate fi un
element de neconformitate, cum de altfel, nu poate fi neconformitate nici
ca nu a adus justificare de pret sau documente doveditoare in sustinerea
pretului de verificare tehnica impartita pe cele 2 faze (DTAC si PTH).

- Pentru neseriozitatea pretului cu paza santierului:

. chiar daca ofertantul nu a indicat in raspunsul sau dovezi in
justificarea costului scazut, comisia a considerat ca suma prezentata este
acoperitoare tinand cont de amploarea santierului;

. este adevarat ca in planul de paza prezentat, ofertantul
castigator a indicat masuri diverse si care ar putea presupune costuri,
insa autoritatea precizeaza ca este vorba de o proiectare+executie, paza
efectiva va fi stabilita la elaborarea PTH;

- Pentru neseriozitatea pretului imprejmuirii de santier.

e chiar daca ofertantul nu a indicat in raspunsul sau dovezi in
justificarea costului scazut, comisia impreuna cu expertul cooptat a
considerat ca suma prezentata este acoperitoare tindnd cont de
amploarea santierului;

e este adevarat ca in planul de paza prezentat, ofertantul
castigator a indicat masuri diverse si care ar putea presupune costuri,
insa autoritatea precizeaza ca este vorba de o proiectare +executie,
imprejmuirea de santier va fi stabilita la elaborarea PTH.

- Pentru lipsa dovezilor/justificarilor in sustinerea costurilor:

e Ofertantul a transmis fundamentarea costurilor avute,
fundamentare care este considerata realista;

e Chiar daca fundamentarea nu a fost insotita de documente
justificative, din elementele indicate comisia, impreuna cu expertul
cooptat, a stabilit ca acestea sunt realiste si acoperitoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea
a formulat concluzii scrise impotriva punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ..., solicitand: anularea raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultantului nr. ..., precum si reevaluarea ofertei depuse de
catre ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea solicita Consiliul sa constate faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste in Punctul de vedere nr. ... faptul ca justificarile
privind modul de formare al pretului nu au fost complet si corect
sustinute de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, desi ofertantului i s-a solicitat justificarea modului de
formare a pretului, inclusiv autoritatea contractantd recunoaste in
punctul de vedere faptul ca analiza raspunsului la solicitarile de clarificari
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a avut la baza consideratii proprii ale comisiei de evaluare si nu dovezi
ale ofertantului.

Atat cu privire la justificarile pretului ofertat pentru componentele
"Paza santier" si respectiv "imprejmuire de santier", solicita Consiliului sa
constate faptul ca autoritatea contractanta continua in punctul de vedere
sa confirme cele aratate de societatea sa si, fara a avea posibilitatea de
a combate motivele contestatiei depuse, continua sa confirme faptul ca
"ofertantul nu a indicat in rdspunsul sdu dovezi in justificarea costului scdzut”. Ori, se
observa faptul ca aceasta abordare in evaluarea ofertelor a condus la
eludarea prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, petenta considera ca, prin modul de lucru descris mai sus si
adoptarea unei modalitati de evaluare bazata pe consideratii proprii si nu
pe justificarile primite, comisia de evaluare si-a incalcat atributiile
stabilite in mod expres prin art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca, la finalul punctului de vedere,
autoritatea contractanta concluzioneaza succinct faptul ca "Chiar daca
fundamentarea nu a fost insotita de documente justificative, din
elementele indicate comisia, impreuna cu expertul cooptat, a stabilit ca
acestea sunt realiste si acoperitoare", desi exact acestea au fost
elementele pe care si-a intemeiat contestatia si a aratat faptul ca nu au
fost respectate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce
priveste justificarea costurilor cu proiectarea.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca raspunsul
ofertantului trebuia sa fie argumentat de documente/ dovezi/ probe, asa
cum prevede art. 201 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Pentru
argumentele aduse in contestatie si in concluziile scrise, petenta
considera ca sunt relevante si prevederile art. 136 alin. (1) - (3) din HG
nr. 395/2016. Ori, ofertantul nu a transmis decat o simpla enumerare
asa cum a aratat in contestatie, enumerarea nu contine costurile
necesare, iar costurile prezentate sunt mult subevaluate, fara sa
transmita documente sau dovezi in sustinerea justificarii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a
formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului, reiterand solicitarile
din cererea de interventie.

Avand in vedere ca, urmare a studiului efectuat nu au aparut
aspecte noi care sa necesite completarea cererii de interventie,
interveninta  solicitam  respingerea contestatiei 1n raport de
considerentele prezentate prin cererea de interventie cat si de
documentele regasite in dosarul achizitiei, respectiv din oferta depusa de
asocierea ... si raspunsurile la clarificari transmise de acesta pe parcursul
evaluarii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a
formulat concluzii scrise, reiterand solicitarile din cererea de interventie.

e Critica cu privire la anularea Raportului procedurii este nefondata
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- In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
asocierea ...

(1) Avand in vedere ca prin concluziile scrise transmise pe data de
31.10.2024, contestatorul ... SRL nu aduce argumente noi fata de
aspectele semnalate cu privire la propunerea tehnica depusa de
asocierea ..., va solicitam respingerea acestei critici avand in vedere
considerentele din cererea de interventie cat si prevederile documentatiei
astfel cum au fost modificate.

- In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea

Intervenienta arata ca, prin concluziile scrise depuse de
contestatoare in data 31.10.2024 se sustine, in ceea ce priveste lipsa
justificarii pretului pentru "verificarea tehnica pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism" faptul ca aspectele "Este adevarat
ca la nivelul propunerii tehnice si financiare, ofertantul nu a indicat ca
verificarea se va face atat pentru DTAC cat si pentru PTH si nu a atasat
dovezi in sustinerea pretului pentru serviciile de verificare tehnica"
precizate de autoritatea prin punctul de vedere confirma critica
formulata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca sunt
toate aspectele prezentate de autoritate in cadrul punctului de vedere in
combaterea acestei critici din care rezulta ca chiar daca in cadrul
propunerii tehnice "nu a indicat detaliat c& realizeazd aceste activitéti, si le-a cumulat
(verificarea tehnica la faza de DATC cu cea de la faza PTH) - acesta nu poate fi un element de
neconformitate cum de altfel, nu poate fi neconformitate nici cd nu a adus justificare de pret
sau documente doveditoare in sustinerea pretului de verificare tehnica impartita pe cele 2 faze
(DTAC si PTH)".

Aceste aspecte precizate de autoritatea contractanta sunt sustinute
de prevederile documentatiei de atribuire, de modalitatea in care a fost
solicitata justificarea pretului, cat si de prevederile Anexei 1 la legea nr.
50/1991 din care rezulta ca, costurile pentru verificarea PTH contin si
costurile pentru verificarea DTAC, care este parte integranta a PTH si ale
prevederilor art. 7 alin. 1 lit. b) din HG nr. 742/2018, intrucat, proiectul
vizeaza obiective noi de investitii, iar documentatia de atribuire nu
contine certificatul de urbanism.

Prin urmare, verificatorul de proiect verifica proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarii, parte integranta a proiectului tehnic (PTH)
astfel ca, costurile cu privire la verificarea proiectului pentru autorizatia
de construire au fost prevazute in cadrul justificarii pretului in cadrul
costurilor pentru verificarea PTH -lui.

Totodata, autoarea interventiei subliniaza faptul ca, din analiza
propunerii financiare prezentate de catre cei doi contestatori se constata
faptul ca si acestia au ofertat verificarea tehnica a proiectului si
nicidecum verificarea tehnica a proiectului la faza de DATC si verificarea
tehnica la faza de PTH, iar valoarea acestei verificari este apropiata de
valoarea ofertata de asocierea ..., chiar usor mai mica in cazul acestora.
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In acest context, in mod corect comisia de evaluare a apreciat
informatiile prezentate de catre asocierea ... in cadrul raspunsului la
clarificari ca fiind suficiente constatand ca suma ofertata este
acoperitoare.

Mai mult, in situatia in care comisia de evaluare aprecia ca anumite
elemente ale pretului ofertat necesita lamuriri suplimentare, putea
solicita o noua clarificare in acest sens, intrucat aceasta este obligata
inainte de a dispune respingerea unei oferte de a se asigura ca aspectele
semnalate pot /nu pot fi clarificate, cu atat mai mult cu céat solicitarea de
clarificari a fost formulata la modul general.

De asemenea, in opinia intervenientei, critica cu privire la costurile
privind paza santierului, cat si imprejmuirilor organizarii de santier, este
cel putin surprinzatoare in contextul in care diferentele dintre preturile
ofertate de cei trei participanti la procedura pentru Organizarea de
santier si lucrari conexe organizarii de santier sunt nesemnificative.

Totodata, considera nefondata si sustinerea contestatoarei potrivit
careia "comisia de evaluare si-a incilcat atributiile stabilite in mod expres prin art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. 395/2016", avand in vedere ca preturile a caror nejustificare
se sustine prezinta diferente nesemnificative fata de preturile ofertate de
ceilalti operatori ofertanti.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate prin cererea de
interventie, sustinerile contestatoarei cu privire la nejustificarea pretului
ofertat de asocierea ... sunt netemeinice si nelegale.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar nr. ...), ca
o chestiune prealabila, contestatoarea  solicita deconfidentializarea
ofertei si clarificarilor asocierii ...SRL - declarata castigatoare, avand in
vedere faptul ca pretul oferit de aceasta este unul neobisnuit de scazut,
reprezentand o suma sub 80% din pretul estimat al contractului, cu
consecinta repunerii in termenul de contestatie ce va incepe sa curga de
la data permiterii accesului la aceste inscrisuri.

Contestatoarea arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 4 oferte, oferta asocierii ...SRL a fost declarata castigatoare cu
un punctaj total de 100 puncte, iar oferta sa s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor, cu un punctaj de 83,26 puncte, in urma ofertei
asocierii ... SRL - locul IT cu 85,83 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta critica ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, considerandu-le neconforme.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
grav dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, prin
numeroasele solicitari de clarificari aducand un avantaj ofertantilor de pe
locurile 1 si 2.

Articolului invocat precizeaza in ce conditii se pot solicita clarificari,
iar in speta dedusa judecatii nu se poate vorbi despre vicii de forma, ci
de neconformitatea celor doua oferte.

I. Cu privire la oferta asocierii ...SRL
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1) Oferta asocierii ...SRL reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, pct. I1.1.5, valoarea totala
estimata a contractului este de 12.982.059,24 lei, 10.385.635 RON
repre;enténd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari privind justificarea pretului, iar aceasta justificare nu poate
ramane confidentiala, ansamblul de lucrari fiind imposibil de realizat cu
un asemenea buget.

2) Prin Raportul expertului cooptat - proces verbal de nr. 10286
din 26.06.2024 privind evaluarea conformitatii ofertelor cu prevederile
caietului de sarcini se precizeaza clar faptul ca aceasta oferta este
neconforma.

Astfel, la pct. 13, pag. 82-83 a inscrisului anterior mentionat se

arata: "In urma verificdrii documentele prezentate de ofertant nu s-au regdsit urmatoarele
informatii: Ofertantul nu a prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la fiecare strada in parte,
semnalizarea rutierd, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract", iar la

pag. 85 se precizeaza ca: "Ofertantul nu a prezentat ,Dovezi/ Calcule cu privire la
atingerea cerintelor de eficienta energetica nZEB +, in vederea integrarii acestuia in ansamblul
propus, cu respectarea studiului de fezabilitate."

II. Cu privire la oferta asocierii ... SRL
Conform aceluiasi inscris - Raportul expertului cooptat - proces
verbal de nr. 10286 din 26.06.2024 privind evaluarea conformitatii

ofertelor cu prevederile caietului de sarcini, pag. 6, se precizeaza:
"Ofertantul nu a prezentat ,Dovezi/ Calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficienta
energetica nZEB +, in vederea integrarii acestuia in ansamblul propus, cu respectarea studiului
de fezabilitate."

Punctul 5 al aceluiasi document releva faptul ca ofertantul nu a
respectat durata contractului precizata prin fisa de date si a prezentat un
grafic Gantt eronat intocmit cu data de inceput 01.07.2024-29.08.2030.

ITII. Mentiunile din cadrul documentatiei de atribuire sunt clare si
stabilesc sanctiunea neconformitatii ofertelor depuse cu incalcarea
documentelor procedurii.

a) In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul formularului de

propunere tehnica se precizeaza:

"propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru investitia
supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati la studiul
de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si o amenajare peisagisticd si
urbanistica a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatorilor tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei”;

"orice informatie din continutul acestui formular care a fost indicata/solicitata ca facand
parte din oferta tehnica, care nu se regdseste in propunerea tehnica - va conduce la
neconformitatea ofertei”;

"ofertantii sunt obligati sa transmita toate informatiile solicitate, orice clarificare pe
durata evaluarii ofertei (faza DUAE, tehnic si financiara) va avea un termen de raspuns de o zi
lucratoare - fara nici o exceptie. Prin participarea la procedura ofertantii isi asuma faptul ca
trebuie sa prezinte toate informatiile complete si coerente, clarificarile din partea comisiei nu
se vor referi la informatii ce nu au fost prezentate."
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b) De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta specifica clar faptul ca nerespectarea oricarei indicatii
referitoare la modul de intocmire si depunere a propunerii tehnice duce

la respingerea ofertei;

~Propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru investitia
supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatori tehnico-economici aprobati la studiul
de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si o amenajare peisagisticd si
urbanistica a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatorilor tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei. Se vor
prezenta si dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficienta energetica NZEB+, in
vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea studiului de fezabilitate. Nerespectarea
oricarei indicatii de mai sus, duce la respingerea ofertei".

c) Totodata, in cadrul fisei de date a achizitiei, sect. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta

specifica urmatoarele:

"Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG 395/2016,
art 137, alin 3 -lit a.",

~Propunerea tehnica va include un concept arhitectural personalizat pentru investitia
supusa licitatiei, volumetria cladirii va respecta indicatorii tehnico-economici aprobati la studiul
de fezabilitate. In cadrul acestui concept se va propune si 0 amenajare peisagisticd si
urbanisticd a zonei de acces si a facilitatilor cu respectarea indicatorilor tehnico-economici
aprobati la studiul de fezabilitate atasat. Lipsa acestuia duce la neconformitatea ofertei. Se vor
prezenta si dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficienta energetica NZEB+, in
vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea studiului de fezabilitate.

Nerespectarea oricarei indicatii de mai sus, duce la respingerea ofertei."

IV. Raportat la cele expuse anterior, contestatoarea sintetizeaza
urmatoarele:

- Lipsa unui capitol, a unor cerinte neprezentate odata cu oferta
si solicitarea acestora prin clarificari de catre autoritatea contractanta, au
favorizat cei doi ofertanti in raport cu ceilalti ofertanti care si-au intocmit
o oferta tehnica corecta si completa, nelipsita de informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

- Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiul
tratamentului egal si prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza atributul autoritatii de a solicita clarificari formale si de
confirmare, insa in niciun caz prin solicitarile de clarificari aceasta nu
este indrituita sa permita ofertantului sa isi completeze oferta depusa
dupa data limita de depunere a ofertelor.

- Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca
autoritatea contractanta a evaluat cu subiectivitate ofertele tehnice si a
ajutat ofertantii sa isi completeze ofertele initiale prin transmiterea de
solicitari de clarificari prin care s-au incalcat prevederile art.49 alin. (1),
art. 209 alin. (2) si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nerespectand principiul tratamentului egal si al transparentei, in
detrimentul asocierii ... SRL - STR SRL, care a avut capacitatea de a
intocmi o oferta conforma si admisibilda, in care sa prezinte toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta inca de la momentul
depunerii ofertei.
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- De asemenea, avand in vedere termenul de la depunere a
ofertelor si pana la momentul solicitarii informatiilor care fac obiectul
solicitarilor de clarificari privind propunerile tehnice prezentate,
autoritatea contractanta considera ca fiind un avantaj al ofertantilor care
au primit solicitarile de a prezenta aceste calcule si planuri, acestia
avand astfel un timp mult mai indelungat pentru a le elabora.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., ...SRL a solicitat: admiterea cererii de interventie si, pe fond sa
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la cererea de interventie, intervenienta solicita admiterea
ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de

procedura civila, avand in vedere calitatea asocierii ... de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire derulate la nivelul orasului
Marasesti.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei "deconfidentializarea ofertei
si clarificarilor asocierii ...SRL - declaratd castigatoare, avand in vedere faptul ca pretul oferit
de aceasta este unul neobisnuit de scazut, reprezentand o suma sub 80% din pretul estimat al
contractului, cu consecinta repunerii in termenul de contestatie ce va incepe sa curga de la

data permiterii accesului la aceste inscrisuri", intervenienta reitereaza cele
precizate in cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr. ..., cu
privire la contestatia depusa de ... SRL.

e Referitor la critica comuna care vizeaza atat oferta depusa de
asocierea ..., cat si oferta depusa de asocierea ...

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia "autoritatea a
incdlcat in mod grav dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, prin
numeroasele solicitari de clarificari aducand un avantaj ofertantilor
clasati pe locul 1 si 2" si "In nici un caz in speta dedusa judecatii nu se
poate vorbi despre vicii de forma, ci de neconformitatea celor doua
oferte"”, avand in vedere modalitatea in care a fost formulata, in opinia
intervenientei se impune a fi respinsa ca nemotivata, intrucat fata de
aceasta critica nu este prevazuta motivarea in fapt si in drept, astfel cum
prevede la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, cu privire la oferta depusa de asocierea ...,
comisia de evaluare a solicitat doua clarificari una privind lamurirea unor
aspecte din propunerea tehnica si alta privind justificarea pretului
ofertat, clarificari care sunt permise de dispozitiile legale aplicabile,
respectiv art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
134 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

J Referitor la critica cu privire la pretul ofertat de asocierea ...,
intervenienta o considera nemotivata dar si nefondata.

Astfel, prin contestatia formulata se sustine ca in raport de pretul
ofertat de asocierea ..., care este sub 80%, autoritatea era obligata sa
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solicite acestui ofertant clarificari, iar raspunsul la aceasta clarificare nu
putea ramane confidential.

Asa cum a aratat si cu privire la critica anterioara si aceasta critica
se impune a fi respinsa ca nemotivata, cu atat mai mult cu cat din
lecturarea contestatie rezulta ca asocierea BLUE a avut acces la
documentele intocmite de autoritate pe parcursul evaluarii ofertelor,
documente in cadrul carora este consemnata modalitatea de evaluare a
fiecarei oferte, implicit a asocierii ....

Mai mult decéat atat, asa cum se poate constata din procesul verbal
intocmit de autoritate contractanta pe parcursul evaluarii propunerii
financiare, ofertantului asocierea ... i-au fost solicitate clarificari sub
aspectul justificarii pretului ofertat, clarificari la care acesta a raspuns
prin adresa nr. ..., justificAnd pretul ofertat, atat pentru serviciile de
proiectare, cat si pentru serviciile de executie, in raport de toate
elementele ce conduc la formarea acestuia, anexand la respectivul
raspuns documente justificative pentru cele mai importante elemente ale
pretului.

. In ceea ce priveste critica cu privire la evaluarea propunerii
tehnice depuse de asocierea ... SRL, intervenienta o considera
nefondata.

Astfel, intervenienta precizeaza faptul ca respectivul raport al
expertului cooptat este intocmit inainte ca autoritatea contractanta sa
solicite lamuriri cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea ...
si vizeaza aspectele pe care respectivul expert le-a constatat.

Autoritatea contractanta nu este obligata sa respinga o oferta fara
sa verifice daca aspectele constatate nu pot fi clarificate. Astfel, ulterior
intocmirii acestui raport, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
asocierea ... lamurirea aspectelor sesizate.

In ceea ce priveste prima cerinta mentionata de contestatoare ca
nefiind indeplinita, intervenienta subliniaza faptul ca prin clarificarea nr.

..., Intrebarea 1, autoritatea a solicitat asocierii ..., "Oferta tehnicd pentru
executia lucrarilor trebuia sa contina conform formularului obligatoriu de oferta tehnica "Va fi
prezentat planul pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte, semnalizare
rutiera, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract". Va rugam sa indicati
unde se gasesc informatiile solicitate in oferta dvs."

La aceasta solicitarea de clarificari, asocierea ... a raspuns prin
adresa nr. ..., intrebarea 1, unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatiile solicitate, indicand in mod expres paginile,
respectiv: de la pag. 529 la pagina 530: precizari privind lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a
lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte, semnalizare
rutiera, iar de la pag. 525 la pagina 529: organizarea de santier pe
durata intregului contract.
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Astfel, contrar aspectelor sustinute de contestatoare sunt
informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea ...,
asa cum a clarificat prin adresa nr. 189/28.06.2024.

De asemenea, contrar sustinerii contestatoarei cu privire la

neindeplinirea cerintei privind "dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de
eficientda energetica NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea

studiului de fezabilitate", intervenienta arata ca sunt prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost modificate prin raspunsul
la clarificari privind documentatia de atribuire postat pe SEAP pe data de

sub nr. 5253, prin care la intrebarea 2 autoritatea contractanta
accepta eliminarea acestei cerinte.

Prin urmare, in raport de modificarea documentatiei de atribuire
prin clarificarea nr. ... ofertantul asocierea ... a raspuns la solicitarea de
clarificari privind lipsa acestor informatii din propunerea tehnica, context
in care in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca a fost justificata
lipsa respectivelor informatii.

Astfel, sustinerile contestatoarei (asocierea BLUE) sunt nefondate,
autoritatea contractanta fiind obligata in raport de prevederile art. 133
din HG nr. 395/2016 sa evalueze propunerile tehnice in raport de
prevederile documentatiei astfel cum a fost modificata.

In concluzie, intervenienta considera ca decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ...SRL, ... SRL, ..., a
fost declarata admisibila si castigatoare, este temeinica si legala.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL, solicitand respingerea cesteia ca nefondata.

1. Cu privire la critica cum ca in cazul ofertei financiare depusa de
castigator nu au fost solicitate clarificari pentru pretul neobisnuit de
scazut, autoritatea precizeaza ca, asa cum se poate vedea din cadrul
proceselor verbal de evaluare, comisia a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului, asa cum indica art. 210 din Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la critica cum ca oferta tehnica depusa de castigator
nu contine "planul pentru lucrarile temporare”, achizitoarea sustine ca
aceasta nu este conforma cu realitatea, situatia fiind in felul urmator:

Pe durata evaluarii ofertelor, a transmis solicitare de clarificari
ofertantului sa indice unde se regaseste planul cu lucrari temporare
(motiv pentru care in PV intermediar a aparut precizarea expertului
cooptat ca nu are acest plan). Ofertantul castigator, prin raspunsul la
clarificari a adus/transmis acest plan de lucrari temporare. In
consecinta, ofertantul declarat castigator a adus in urma clarificarilor
acest plan cu privire la lucrarile temporare.

3. Cu privire la critica cum ca oferta tehnica depusa de céastigator
nu contine "conceptul arhitectural si calcule/dovezi NZEB”, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator indeplineste cerintele de conformitate asa cum s-a stabilit prin
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documentatia de atribuire si prin clarificarile ulterioare. Modul de
indeplinire a cerintelor este detaliat in cadrul PV de evaluare tehnica, pus
la dispozitia contestatoarei, PV existent la dosarul achizitiei.

Cerinta la care face referire contestatoare a fost eliminata prin
raspunsul consolidat la clarificari inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor.

4.  Cu privire la critica cum ca oferta tehnica depusa de ... SRL -
ofertant clasat pe locul 2 - nu contine "conceptul arhitectural si
calcule/dovezi NZEB”, achizitoarea precizeaza ca oferta depusa de ... SRL
- ofertant clasat pe locul 2 - indeplineste cerintele de conformitate, asa
cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire si prin clarificarile
ulterioare.

Modul de indeplinire a cerintelor este detaliat in cadrul PV de
evaluare tehnica, pus la dispozitia contestatoarei, PV existent la dosarul
achizitiei.

Cerinta la care face referire contestatoarea a fost eliminata prin
raspunsul consolidat la clarificari inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor.

5. Cu privire la critica cum ca oferta tehnica depusa de ... SRL -
ofertant clasat pe locul 2 - contine graficul de lucrari pana in 2023 -
perioada ce excede termenul de executie, autoritatea mentioneaza ca
oferta depusa de ... SRL - ofertant clasat pe locul 2 - are un grafic de
lucrari conform caietului de sarcini de maxim 14 luni pentru executia
lucrarilor.

Mentiunea din documentele de evaluare la care face referire
contestatoarea este scoasa din context, in conditiile in care ... SRL -
ofertant clasat pe locul 2 a fost intrebat pe durata evaluarii de ce graficul
cuprinde inclusiv anul 2030. La clarificari, ofertantul a indicat ca in grafic
a prins si perioada de garantie acordata lucrarii de 60 luni. Perioada de
executie este de 14 luni, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Faptul
ca ofertantul a indicat in grafic si perioada intre semnarea procesului
verbal la terminarea lucrarilor, cat si procesul verbal final de receptie, nu
poate fi considerata o abatere. Dupa cum se poate vedea in captura de
ecran prezentata in continuare, la pag. 781 a propunerii tehnice,
ofertantul a indicat clar ca intre 29.05.2025 si 29.08.2030 sunt
prevazute actiuni in planul de mentenanta in perioada de garantie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise avand in vedere adresa nr. ..., reprezentand
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si, in subsidiar, in raport de
argumentele aduse prin notele scrise, constatarea incidentei unor motive
de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a impus conditii clare si severe de intocmire a
ofertelor ce urmeaza a fi depuse, reiterand o parte dintre acestea.
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De asemenea, solicita Consiliului sa observe superficialitatea
raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta in elaborarea punctului
de vedere referitor la cele doua contestatii formulate, avand in vedere
modul Tn care s-a impus de catre aceasta prezentarea documentelor
ofertelor in cadrul documentatiei de atribuire, astfel :

La punctul A, raspunsul nr. 2 din punctul de vedere - autoritatea
contractanta justifica faptul ca aceasta impreuna cu expertul cooptat au
considerat ca ,suma prezentata pentru verificarea tehnica este
acoperitoare”, desi ofertantul nu a indicat initial ca suma aferenta
verificarii este aplicabila si DTAC, nu doar PTH; practic comisia de
evaluare si expertul cooptat permit ofertantului sa defalce suma initial
ofertata pentru un serviciu- verificare proiect tehnic, in doua servicii,
respectiv verificare proiect tehnic si verificare DTAC, rezultdnd astfel o
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara, necorelare pe care
comisia si expertul cooptat o accepta, desi in cadrul mentiunilor din
documentatia de atribuire se specifica faptul ca orice necorelare intre
oferta tehnica si cea financiara duce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Se mai specifica in cadrul acestui punct si faptul ca nu se considera
neconformitate faptul ca ofertantul nu a adus justificare de pret sau
documente doveditoare in sustinerea pretului de verificare tehnica
impartita pe cele doua faze (DTAC si PTH)- evident ca avand in vedere
pretul ofertat, ofertantul era obligat sa aduca dovezi clare ca poate
sustine pretul ofertat- contracte cu verificatorii de proiecte, oferte de
pret de la acestia s.a.

In fapt, nu a fost vorba despre nicio justificare, practic ofertantul a
venit cu o precizare, cu care comisia a fost de acord, realizdndu-se
practic o formalitate si nu o justificare a pretului deosebit de scazut in
conditiile legii.

De asemenea, in ceea ce priveste preturile referitoare la paza
santierului, la pretul Tmprejmuirii de santier comisia de evaluare
impreuna cu expertul cooptat mentioneaza ca au considerat sumele
ofertate ca fiind acoperitoare, fara nicio dovada sau justificare din partea
ofertantului. Contestatoarea considera aceste mentiuni ca fiind dovada a
superficialitatii cu care s-a facut evaluarea ofertelor. Nu intelege
mecanismul de evaluare al comisiei si al expertului cooptat si modul in
care acestia au hotarat ca preturile sunt acoperitoare, avand in vedere
ca nici membrii comisiei de evaluare si nici expertul cooptat nu detin
calificari tehnice.

La punctul B, raspuns nr. 2- Autoritatea contractanta specifica
faptul ca a solicitat clarificare ofertantului asocierea ...SRL, clarificare
asupra unei componente a propunerii tehnice ce lipsea cu desavarsire din
cuprinsul acesteia, desi solicitat prin documentatia de atribuire. De
asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari ofertantul declarat
ulterior céastigator a adus/ transmis acest plan de lucrari temporare.
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Contestatorea considera aceasta practica un mod subiectiv al comisiei,
implicit al expertului cooptat, de evaluare a ofertelor, avand in vedere
mentiunile aceleiasi autoritati contractante de la nivelul documentatiei de
atribuire, prin care se specifica clar faptul ca ,lipsa oricarui document din
cuprinsul ofertei duce la respingerea acesteia ca neconforma". Totodata,
considera ca perioada intre data limita de depunere a ofertelor, acesta
fiind momentul 0 la care ofertantul trebuia sa prezinte acest plan al
lucrarilor temporare si data la care i-a fost solicitat acest plan in urma
clarificarii, are menirea de a avantaja ofertantul in raport cu ceilalti
ofertanti care au prezentat acest plan la depunerea ofertelor. Aceasta
practica incalca grav principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In niciun caz in speta dedusa judecatii nu se poate vorbi despre
vicii de forma, ci de neconformitatea ofertei la momentul depunerii
acesteia.

Autoritatea contractanta a incdlcat astfel principiul tratamentului
egal si prevederile art 134 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza atributul
autoritatii de a solicita clarificari formale si de confirmare, insa in nici un
caz prin solicitarile de clarificari aceasta nu este indrituita sa permita
ofertantului sa fisi completeze oferta depusa dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Referitor la raspunsul de la punctul B, nr. 3- Asa cum se poate
observa, autoritatea contractanta, in perioada de depunere a ofertelor, a
fost de acord cu fiecare solicitare de clarificari a ofertantului declarat
ulterior castigator, prin care acesta solicita renuntarea la diverse
componente ale propunerii tehnice - concept arhitectural si
calcule/dovezi NZEB, amenajare peisagistica si urbanistica s.a., desi la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire aceeasi autoritate
contractanta a subliniat clar importanta prezentarii acestor componente,
specificand peste tot in cadrul documentatiei ca neprezentarea acestora
duce la considerarea ofertei ca fiind neconforma. Contestatoarea
considera si aceasta renuntare la cerintele initiale ca fiind inca o dovada
a subiectivitatii autoritatii contractante in raport cu ofertantul declarat
ulterior castigator, ajutandu-l pe acesta sa isi elaboreze oferta conform
tuturor celor solicitate de catre acesta.

c) Totodata, contestatoarea atrage atentia Consiliului ca toate
Rapoartele expertului cooptat, care stau la baza intregii evaluari a
procedurii sunt intocmite si insusite de dlI. ...in nume propriu-economist,
fara nicio expertiza in domeniul tehnic (inginerie)- asa cum i-a fost adus
la cunostinta ulterior.

Contestatoarea intelege ca pentru derularea si finalizarea
investitiei, autoritatea contractanta, datorita deficitului de personal,
apeleaza la achizitionarea unor servicii de specialitate, de la operatori
economici de profil, operatori economici care au atat experienta necesara
cat si personal calificat/atestat, or, domnul ...- desemnat expert cooptat
in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu poate furniza servicii de
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specialitate, acesta nefiind specializat in domeniul in care s-a angrenat
sd isi asume rolul de expert cooptat.

In practica, autoritatile contractante desemneaza un expert extern
cooptat pentru fiecare din domeniile tehnic, financiar, juridic sau doar
pentru unul din acestea (in functie de necesitatile concrete existente
pentru toate domeniile); practica insa a demonstrat ca lucrurile nu sunt
intotdeauna clare si simple, mai ales in ceea ce priveste nivelul concret
al experientei si specializarii expertului cooptat. Mai ales in cazul
contractelor de valori mari, care implica probleme tehnice complexe sau
foarte noi, nu intotdeauna autoritatile contractante reusesc sa identifice
cei mai buni si mai experimentati consultanti, ceea ce, de multe ori,
conduce la decizii eronate ale comisiilor de evaluare sau chiar la risipa
fondurilor publice. Din acest motiv, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa impuna si expertilor cooptati un nivel de
experienta si certificare similara sau asemanatoare celui care este cerut
prin documentatia de atribuire expertilor cheie ai ofertantilor. Numai
facand dovada ca au expertiza necesara in domeniu pentru a analiza din
punct de vedere financiar, juridic si tehnic ofertele primite consultantii
respectivi se pot bucura cu adevarat de credibilitate si pot consilia
autoritatea contractanta in mod real si eficient.

Asadar, contestatoarea nu intelege prezenta dlui economist ... si
implicarea acestuia, fara nicio calificare si specializare tehnica in
evaluarea unor oferte tehnice de constructii civile, de o asemenea
complexitate. Intreaga evaluare, cat si procesele verbale care stau la
baza evaluarii s-au facut in baza rapoartelor de expert cooptat elaborate
de un specialist ce detine cu totul si cu totul alta specializare decat cea
necesara pentru verificarea si analiza unor oferte tehnice si financiare in
domeniul constructiilor. Certificarile si specializarea dlui economist ... nu
il certifica pe acesta pentru a fi implicat in evaluari tehnice, in verificarea
si analiza unor oferte tehnice care implica diverse metodologii de
executie, categorii de constructii, acesta nefiind specializat in acest
domeniu.

Avand in vedere toate acestea, petenta considera astfel ca
evaluarea s-a facut superficial, de catre persoane ce nu detin
competente in domeniu si care nu sunt certificate sa evalueze propuneri
tehnice si/sau financiare in domeniul constructiilor de cladiri, sa
aprecieze daca anumite sume ce rezulta din executia unor lucrari de
constructii sunt acoperitoare sau nu, la libera apreciere. Evaluarea
ofertelor de catre expertii cooptati trebuie sa se faca de catre personal
atestat in domeniul specificului achizitiei, in acest caz inginerie civila.
Comisia de evaluare a preluat in toate procesele verbale intocmite
concluziile expertului cooptat din rapoartele emise de acesta, fara a avea
nicio opinie distincta asupra vreunui aspect identificat in cuprinsul
ofertelor.
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Mai mult, in rapoartele emise de catre expertul cooptat se
consemneaza cerintele caietului de sarcini, fara a se tine cont de
aspectele precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, 2
dintre oferte fiind chiar respinse pentru considerente referitoare la
conceptul arhitectural si la Dovezi/calcule cu privire la atingerea
cerintelor de eficienta energetica NZEB+, or, din aceasta perspectiva
rezultd o incoerenta semnificativa intre intentiile initiale ale autoritatii
contractante, precizate in cadrul documentatiei de atribuire, deciziile
adoptate in perioada premergatoare depunerii ofertelor si maniera de
analiza si evaluare a ofertelor, realizata de expertul cooptat.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca niciunde in cadrul
documentelor, nu se sustine modul de adoptare a deciziilor din perioada
analizei si evaluadii ofertelor, cum cerinte ale caietului de sarcini fie sunt
inlaturate, fie sunt analizate si evaluate, fie, acum prin punctul de vedere
se sustine o alta varianta a documentelor.

Ori, raportat la aceste mentiuni din rapoarte nu exista o corelare
efectiva intre expert si comisie, asa cum nu exista note individuale
intocmite de membrii comisiei de evaluare care nu ar fi fost de acord cu
raportul expertului cooptat, asa cum este prevazut la art. 128 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, in opinia petentei, o atare disonanta intre documente ar
trebui sanctionata cu anularea procedurii de achizitie.

Prin urmare, solicita Consiliului, avand in vedere cele expuse mai
sus sa analizeze daca o evaluare facuta de un expert/specialist fara nicio
expertiza in domeniul lucrarilor de constructii civile poate fi considerata
edificatoare si daca in baza rapoartelor de expert cooptat elaborate de
un expert cooptat necalificat in domeniul in care acesta si-a desfasurat
activitatea, poate fi considerata ca fiind altfel decat superficiala si
neavizata, avand in vedere ca nici membrii comisiei de evaluare nu detin
calificari tehnice si au preluat intocmai concluziile expertului cooptat din
rapoartele elaborate de catre acesta.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta anularea intregii proceduri de atribuire si reluarea
acesteia cu un expert cooptat calificat si certificat in domeniul tehnic,
respectiv inginerie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a
formulat concluzii scrise, reiterand solicitarile din cererea de interventie.

e Critica cu privire la pretul ofertat de asocierea ... este nemotivata
dar si nefondata

Intervenienta precizeaza ca prin contestatia depusa de ... SRL,
acesta nu a prezentat motivele pentru care justificarea pretului ofertat
de asocierea ... nu este corect, astfel ca prin cererea de interventie s-a
invocat exceptia respingerii acestei critici ca nemotivata, intrucat nu
prevede motivele de fapt si de drept, astfel cum prevede la art. 10 lit. f)
din legea nr. 101/2016.
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Prin concluziile scrise depuse pe data de 28.10.2024,
contestatorul ... SRL isi competeaza critica privind justificarea pretului
ofertat de asocierea ..., in raport de aspectele prezentate de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, privind critica referitoare la
justificarea pretului de catre contestatoarea ... SRL.

Aceste completari privind critica referitoare la pretul ofertat de
asocierea ... sunt inadmisibile in raport de prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Nu in ultimul rand, intervenienta subliniaza faptul ca ... SRL nu a
inteles sa formuleze cerere de interventie in cadrul dosarului nr. ..., ce
are ca obiect contestatia formulata de catre ... SRL, astfel ca in acest
dosar acesta nu are nicio calitate, prin urmare concluziile prezentate nu
pot fi apreciate ca fiind in sustinerea criticilor formulate de ... SRL.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul trece peste exceptia
nemotivarii contestatia cu privire la acesta critica, cat si a inadmisibilitatii
criticilor noi invocate prin concluziile scrise, in continuare intervenienta
arata ca sustinerile din concluzii scrise cu privire la justificarea pretului
sunt nefondate.

Astfel, autoarea interventiei precizeaza ca, asa cum rezultda din
dosarul achizitiei si cum sustine si autoritatea prin punctul de vedere, pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia a solicitat asocierii ... justificarea
pretului ofertat, in raport de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
clarificare la care s-a raspuns prin adresa nr. 201/07.07.2024, justificand
pretul ofertat atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru serviciile
de executie, in raport de toate elementele ce conduc la formarea
acestuia, anexand la respectivul raspuns documente justificative pentru
cele mai importante elemente ale pretului.

Contrar sustinerilor contestatoarei ... SRL, din concluziile scrise, cu
privire la "nejustificarea costurilor cu verificarea tehnica a proiectarii la
faza DTAC" sunt informatiile comunicate prin raspunsul la clarificari cat si
aspectele sustinute prin cererea de interventiei depusa in cadrul
dosarului nr. ....

Sustinerile contestatoarei ... SRL din concluziile scrise, potrivit
carora "autoritatea contractanta justifici faptul c§ aceasta impreund cu expertul cooptat au

considerat ca ,suma prezentata pentru verificarea tehnica este acoperitoare", desi ofertantul
nu a indicat initial ca suma aferentad verificarii este aplicabila si DTAC, nu doar PTH; practic
comisia de evaluare si expertul cooptat permit ofertantului sa defalce suma initial ofertata
pentru un serviciu-verificare proiect tehnic, in doua servicii, respectiv verificare proiect tehnic

si verificare DTAC, rezultand astfel o necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara"
sunt nefondate, intrucat contrar acestora costurile pentru verificarea PTH
contin si costurile pentru verificarea DTAC, care este parte integranta a
PTH, conform Legii 50/1991.

Astfel, in cadrul Anexei 1 la legea nr. 50/1991 privind
CONTINUTUL-CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii se prevede "Documentatia tehnica -
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D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii se elaboreaza
de proiectanti autorizati, persoane fizice sau juridice, in conditiile
prevederilor art. 9 din prezenta lege si, dupa vizarea spre neschimbare,
se dezvolta in proiectul tehnic intocmit conform prevederilor legale in
vigoare, in concordanta cu cerintele certificatului de urbanism, cu
continutul avizelor, acordurilor, punctului de vedere al autoritatii pentru
protectia mediului competente, precum si, dupa caz, al actului
administrativ al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism.

Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii se intocmeste pentru:

- autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C.; (....)"

Din economia acestor dispozitii rezulta ca Documentatia Tehnica
pentru Autorizarea Construirii (DTAC) este extras din PTH, cu alte
cuvinte este derivata din Proiectul Tehnic. DTAC nu poate fi supus unei
verificari separate fata de Proiectul Tehnic, conform legislatiei in vigoare.

In prezenta speta, sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 742/2018, intrucat proiectul vizeaza obiective noi de investitii,
iar documentatia de atribuire nu contine certificatul de urbanism.

Prin urmare, verificatorul de proiect verifica proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarii, parte integranta a proiectului tehnic (PTH)
astfel ca costurile cu privire la verificarea proiectului pentru autorizatia
de construire au fost prevazute in cadrul justificarii pretului in cadrul
costurilor pentru verificarea PTH -lui.

Din aceste sustineri si din modalitatea in care a fost intocmita
propunerea tehnica, propunerea financiara cat si raspunsul la clarificari

nu rezultd ca asocierea a "defalcat suma initial ofertata pentru un serviciu-verificare
proiect tehnic, in doua servicii, respectiv verificare proiect tehnic si verificare DTAC, rezultand

astfel o necorelare intre propunerea tehnicd si cea financiard" cum gresit sustine
contestatoarea.

Contrar sustinerilor contestatoarei ... SRL din concluziile scrise, cu
privire la justificarea pretului pentru paza santierului si pentru
imprejmuirile de santier, sunt aspectele prezentate prin raspunsul la
clarificari, cat si considerentele prezentate in cadrul cererii de interventiei
depuse in dosarul nr. ....

Astfel, cu privire la paza santierului, intervenienta subliniaza faptul
ca liderul asocierii ... are incheiat cu o societate de paza autorizata un
contract de supraveghere video, interventie si paza, pentru toate
contractele in derulare (santierele in lucru), in cadrul caruia pentru
fiecare santier este prevazut un cost de 1000 lei / luna cu oferta ferma.
Astfel, avand in vedere ca este un contract cu un termen de executie de
12 luni, valoarea de 12.500 lei este acoperitoare.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei ... SRL din
concluziile scrise, cu privire la imprejmuirii organizarii de santier,
autoarea interventiei precizeaza faptul ca valoarea ofertata pentru
respectivele imprejmuiri s-a raportat doar costurile cu transportul si
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manopera/montajul materialelor(panouri/garduri), pe care asociatul
...SRL le detine in stoc si, nicidecum costul cu achizitia acestora. Prin
urmare, pretul de 8.000 lei pentru imprejmuirea organizarii de santier
este acoperitor.

Mai mult, in situatia in care comisia de evaluare aprecia ca anumite
elemente ale pretului ofertat necesita lamuriri suplimentare, putea
solicita o noua clarificare in acest sens, intrucat aceasta este obligata
inainte de a dispune respingerea unei oferte de a se asigura ca aspectele
semnalate pot /nu pot fi clarificate.

De asemenea, in opinia intervenientei, critica cu privire la costurile
privind paza santierului, cat si imprejmuirilor organizarii de santier, este
cel putin surprinzatoare in contextul in care diferentele dintre preturile
ofertate de cei trei participanti la procedura pentru Organizarea de
santier si lucrari conexe organizarii de santier sunt nesemnificative.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate prin cererea de
interventie, intervenienta solicita respingerea criticii privind justificarea
pretului, in principal ca nemotivata si in subsidiar ca nefondata, cat si
repingerea motivelor invocate prin concluziile scrise, in sustinerea
acestei critici, ca inadmisibile.

e Critica cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de
asocierea ... este nefondata

Intervenienta arata ca prin concluziile scrise transmise pe data de
28.10.2024, contestatoarea ... SRL sustine referitor la cerinta presupus a
fi neindeplinita, cu privire la "planul pentru lucrarile temporale" faptul ca

prin modalitatea in care a procedat "Autoritatea contractantd a incilcat astfel
principiul tratamentului egal si prevederile art. 134 din HG 395/2016 care stipuleaza atributul
autoritatii de a solicita clarificari formale si de confirmare, insa in nici un caz prin solicitarile de
clarificari aceasta nu este indrituita sa permita ofertantului sa isi completeze oferta depusa
dupa data limita de depunere a ofertelor".

Contrar acestor sustineri ale contestatoarei din concluziile scrise
sunt informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice si in raspunsul la
clarificari nr. ..., intrebarea 1, in cadrul caruia au fost indicate paginile
care contin informatiile solicitate, respectiv: de la pag. 529 la pagina
530: precizari privind lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare
strada in parte, semnalizare rutiera, iar de la pag. 525 la pagina 529:
organizarea de santier pe durata intregului contract.

Prin urmare, prin raspunsul la clarificari ofertantul asocierea ... nu
a comunicat planul pentru lucrarile temporale, cum gresit sustine
contestatoarea, ci a comunicat paginile din propunerea tehnica in cadrul
carora se regasesc informatiile solicitate de autoritate.

Intervenienta arata ca o alta critica formulata prin contestatie
privea presupusa lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse de

asocierea ... a informatiilor referitoare "dovezi/calcule cu privire la atingerea
cerintelor de eficienta energetica NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu
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respectarea studiului de fezabilitate. Nerespectarea oricarei indicatii de mai sus, duce la
respingerea ofertei."

Cu privire la aceasta sustinerile contestatoarei din concluziile scrise
" (....) autoritatea contractantd, in perioada de depunere a ofertelor, a fost de acord cu fiecare
solicitare de clarificari a ofertantului declarat ulterior castigator, prin care acesta solicita
renuntarea la diverse componente ale propunerii tehnice-concept arhitectural si calcule/dovezi
NZEB, amenajare peisagistica si urbanistica s.a., desi la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire aceeasi autoritate contractanta a subliniat clar importanta prezentarii acestor
componente, specificAnd peste tot in cadrul documentatiei cd neprezentarea acestora duce la
considerarea ofertei ca fiind neconforma. Consideram si aceasta renuntare la cerintele initiale
ca fiind inca o dovada a subiectivitatii autoritatii contractante in raport cu ofertantul declarat
ulterior castigator, ajutandu-| pe acesta sa isi elaboreze oferta conform tuturor celor solicitate

de citre acesta", intervenienta le considera nefondate, aceasta demonstrand
0 necunoastere a procesului de achizitiei publica. Asa cum se poate
observa, in prezenta speta, inainte de depunerea ofertelor au fost
solicitata modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii unor
cerinte care sunt de executare si nicidecum de calificare, modificare care
a fost admisa de catre autoritate si postata pe SEAP.

Documentatia de atribuire, modificata prin raspunsurile consolidate,
postata pe SEAP si necontestata este obligatorie pentru operatori
economici interesati de procedura, potrivit art. 75 din Lega nr. 98/2016
coroborat cu art. 123 din HG nr. 395/2016, acestia fiind obligati sa
intocmeasca oferta potrivit prevederilor acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, in raport de prevederile art. 132 si art. 133 din
HG nr. 395/2016, care este obligata sa analizeze ofertele in raport de
prevederile documentatiei postate pe SEAP.

In acest context sustinerile contestatoarei din concluziile scrise par
a fi o critica la documentatia de atribuire, respectiv la faptul ca
autoritatea nu a procedat corect cand a modificat documentatia de
atribuire, insa omite faptul ca astfel de critici nu mai pot fi formulate la
acest moment fiind tardive, in raport de prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contrar sustinerii contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintei privind "dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de eficientd energetic
NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea studiului de fezabilitate",
intervenienta precizeaza ca acestea sunt prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost modificate prin raspunsul la clarificari privind
documentatia de atribuire postat pe SEAP pe data de ... sub nr. ..., prin
care la intrebarea 2 autoritatea contractanta accepta eliminarea acestei
cerinte.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a
fost modificate prin clarificarea nr. ..., in mod corect, comisia de evaluare
a retinut ca ofertantul asocierea ... a justificat lipsa respectivelor
informatii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt nefondate, autoritatea
contractanta fiind obligata in raport de prevederile art. 133 din HG nr.
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395/20161 sa evalueze propunerile tehnice in raport de prevederile
documentatiei astfel cum a fost modificata.
e Critica privind expertul cooptat

In ceea ce priveste sustinerea contestatorei din concluziile scrise
”(....) ca toate Rapoartele expertului cooptat, care stau la baza intregii evaluari a procedurii
sunt intocmite si insusite de dl. ...in nume propriu- economist, fara nicio expertiza in domeniul

tehnic (inginerie)- asa cum ne-a fost adus la cunostinta ulterior", intervenienta o
considera inadmisibila, in raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, nefiind o critica formulata si prin contestatie.

De asemenea, aceasta critica este si nefondata intrucat din
informatiile regasite pe internet rezultda ca expertul ...este expert
contabil cat si expert in domeniul achizitiilor publice, astfel ca, in calitate
de expert in domeniul achizitiilor publice acesta putea participa la toate
etapele de evaluare a ofertelor.

Dispozitiile invocate de catre contestatoare, respectiv dispozitiile
art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, permit autoritatii contractanta sa
apeleze la un expert cooptat pe mai multe domenii printre care i
domeniul achizitiilor publice. Astfel, potrivit informatiilor din Raportul
procedurii expertul ... a fost desemnat prin decizia nr. ....

Prin urmare sustinerile contestatoarei din concluziile scrise sunt cel
putin surprinzatoare, dar si nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise referitoare la adresa nr. .., reprezentand
concluzii scrise ale ofertantului ...SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza justificarii ofertei de pret
a ofertantului ...SRL, se poate observa ca acesta a prevazut un tarif orar
de 40 lei/h pentru toate categoriile de specialisti (arhitect cu drept de
semnatura, desenator, inginer instalatii s.a.); acesta nu a defalcat
cheltuielile/ specialist in parte; de asemenea, acesta mentioneaza un
numar de ore pentru diferite activitati, fara a preciza exact ce numar de
ore presteaza fiecare specialist in parte. In ceea ce priveste proiectul-
partea desenata - acesta prezinta tabelar in justificare un termen de 9
zile, insa adunand termenele pentru fiecare activitate in parte, rezulta un
termen de 16 zile - nu specificda daca activitatile se deruleaza
concomitent si nu vede cum s-ar putea derula concomitent avand in
vedere numarul de ore/specialist ce reiese la un simplu calcul matematic
pentru fiecare activitate in parte, cat si faptul ca acelasi specialist trebuie
sa lucreze pe mai multe specialitati. Aceeasi situatie se regaseste si in
cadrul activitatii ,Elaborare parti scrise- PTH- Memorii tehnice, breviare
de calcul, caiete de sarcini, programe de control al calitatii si programe
faze determinante, plan SSM".

In ceea ce priveste sustinerea sa din adresa anterioara potrivit

careia "(...) autoritatea contractantd, in perioada de depunere a ofertelor, a fost de acord cu
fiecare solicitare de clarificari a ofertantului declarat ulterior castigator, prin care acesta solicita
renuntarea la diverse componente ale propunerii tehnice- concept arhitectural si calcule/dovezi
NZEB, amenajare peisagistica si urbanistica s.a., desi la momentul elaborarii documentatiei de

Pagina 33 din 42



atribuire aceeasi autoritate contractantd a subliniat clar importanta prezentarii acestor
componente, specificAnd peste tot in cadrul documentatiei cd neprezentarea acestora duce la
considerarea ofertei ca fiind neconforma. Consideram si aceasta renuntare la cerintele initiale
ca fiind inca o dovada a subiectivitatii autoritatii contractante in raport cu ofertantul declarat
ulterior castigator, ajutandu-| pe acesta sa isi elaboreze oferta conform tuturor celor solicitate

de citre acesta”, contestatoarea precizeaza ca a facut aceasta mentiune
pentru ca membrii Consiliului sa aiba imaginea de ansamblu a cum
autoritatea contractanta a incercat sa ,ajute" ofertantul inca din faza de
depunere a ofertelor, acesta fiind singurul ofertant care a solicitat
renuntarea la anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, cerinte
esentiale insa la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, dar la
care insa s-a putut renunta cu usurinta ulterior. Aceasta mentiune nu are
rolul de a fi ,critici la documentatia de atribuire" si nici de a ,surprinde”
ofertantul declarat castigator, ci de a crea imaginea intregului mod de
desfasurare al procedurii de achizitie.

Cu privire la mentiunile ofertantului ... legate de expertul cooptat-
asa cum insusi acesta mentioneaza- dl. ... este expert contabil si expert
in domeniul achizitiilor publice.

Aceste aspecte legate de specializarile si calificarile dlui ... i-au fost

aduse la cunostinta ulterior depunerii contestatiei, astfel incat nu s-au
putut respecta prevederile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016. Astfel,
contestatoarea solicita Consiliului sa considere exceptie vis-a-vis de
inadmisibilitatea criticilor noi invocate, avand in vedere faptul ca la
momentul depunerii contestatiei nu avea cunostinta de aceste aspecte,
pe care le-a invocat de indata ce i-au fost aduse la cunostintg,
considerand ca sunt abateri majore de la buna-practica in achizitiile
publice.

Invocand prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca gresit este faptul ca ... considera ca in calitate
de expert in domeniul achizitiilor publice, dl. ...putea participa la
evaluarea propunerilor tehnice; asa cum insasi articolul de lege specifica
faptul ca specialistul trebuie sa detina o expertiza aprofundata de natura
tehnica [...], specialisti externi. Astfel, avand in vedere profesia dlui ...,
contestatoarea nu intelege unde anume se regaseste sau se
demonstreaza ,expertiza aprofundata de natura tehnica" si nici cum
acesta poate fi denumit ,personal specializat", avand in vedere ca nu
detine studii in domeniul tehnic, domeniu-cheie pentru evaluarea
ofertelor tehnice la prezenta procedura de atribuire.

Simpla detinere a unei diplome de expert in achizitii publice nu
confera celui care o detine si cunostinte tehnice, ci doar ii ofera
capacitatea de a interpreta legile specifice achizitiilor publice, de a utiliza
si cunoaste interfata SEAP, cel mult de a evalua o oferta din punct de
vedere al calificarii si nicidecum de a analiza ofertele tehnice ale unor
lucrari de constructii de complexitate ridicata, asa cum este aceasta.

Contestataorea intelege ca pentru derularea si finalizarea
investitiei, autoritatea contractanta, datorita deficitului de personal,
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poate apela la achizitionarea unor servicii de specialitate, de la operatori
economici de profil, operatori economici care au atat experienta necesara
cat si personal calificat/atestat, ori, domnul ...- desemnat expert cooptat
in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu poate furniza servicii de
specialitate, acesta nefiind specializat in domeniul in care s-a angrenat
sa isi asume rolul de expert cooptat.

Avand in vedere toate acestea, petenta considera astfel ca
evaluarea s-a facut superficial, de catre persoane ce nu detin
competente in domeniu si care nu sunt certificate sa evalueze propuneri
tehnice si/sau financiare in domeniul constructiilor de cladiri, sa
aprecieze daca anumite sume ce rezulta din executia unor lucrari de
constructii sunt acoperitoare sau nu, la libera apreciere. Evaluarea
ofertelor de catre expertii cooptati trebuie sa se faca de catre personal
atestat in domeniul specificului achizitiei, in acest caz inginerie civila.
Comisia de evaluare a preluat in toate procesele verbale intocmite
concluziile expertului cooptat din rapoartele emise de acesta, fara a avea
nicio opinie distincta asupra vreunui aspect identificat in cuprinsul
ofertelor.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului, avand in vedere cele
expuse mai sus sa analizeze daca o evaluare facuta de un
expert/specialist fara nicio expertiza in domeniul lucrarilor de constructii
civile poate fi considerata edificatoare si daca in baza rapoartelor de
expert cooptat elaborate de un expert cooptat necalificat in domeniul in
care acesta si-a desfasurat activitatea, poate fi considerata ca fiind altfel
decéat superficiala si neavizata, avand in vedere ca nici membrii comisiei
de evaluare nu detin calificari tehnice si au preluat intocmai concluziile
expertului cooptat din rapoartele elaborate de catre acesta.

Fata de cele ce preced, solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta anularea intregii proceduri de atribuire si reluarea acesteia cu
un expert cooptat calificat si certificat in domeniul tehnic, respectiv
inginerie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV ... ... ,
..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita _de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ..., ora ...

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea unei ofertei, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 10.385.635,00 lei,
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fara TVA, ... SRL situandu-se pe locul 2, iar ... SRL pe locul 3, in
clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva rezultatului procedurii, ... SRL si ... SRL au formulat
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., conexate.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea conform art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in suma de ... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la
data de ... si suma de ... lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
..., la data de ....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ... SRL si ... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr.
..., ...SRL a formulat cererile de interventie inregistrate la Consiliu cu nr.
..sinr. ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. ..., motiv pentru care, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererile de interventie
formulate de ...SRL si le califica drept accesorii, in conditiile in care
interventiile vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ... SRL si ...
SRL, la data de 12.08.2024, Consiliul constata ca cererile de interventie
sunt formulate in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ...SRL, impreuna cu contestatiile formulate
de ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
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dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
contestatiiile formulate de ... SRL si de ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa ... SRL critica admisibilitatea ofertei clasate
pe primul loc, respectiv oferta asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL, oferta
contestatorului fiind situata pe locul 2.

Prin contestatia depusa ... SRL critica admisibilitatea ofertelor
lasate pe locurile 1 si 2 in clasament, respectiv oferta asocierii ...SRL, ...
SRL, ... SRL si oferta ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul va analiza cu prioritate criticile
formulate de ei doi contestatori relativ la oferta clasata pe primul loc, cu
atat mai mult cu cat acestea sunt comune.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind propunerea tehnica
depusa de asocieriea ...SRL, ... SRL, ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Alegatiile contestatorilor referitoare la solicitarile de clarificari
adresate contracandidatului lor nu pot fi primite ca intemeiate de
Consiliu.

Contrar sustinerilor acestora, in opinia Consiliului, solicitarea de
clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj ofertantului clasat pe primul loc, acestea contribuind la
evaluarea completa a ofertelor, cu atat mai mult cu cat dispozitiile legale
impun astfel de clarificari.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitile art.134 din HG nr.395/2016.
Posibilitatea incadrarii in situatia unei abateri tehnice minore sau in
situatia viciilor de forma la care fac trimitere dispozitiile art.134 din HG
nr.395/2016 poate interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si nu
in lipsa acestora.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (asa cum dealtminteri

sustine si contestatorul ... SRL) Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 10352/27.06.2024,
intrebarea 1, a solicitat asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL urmatoarele:

"Oferta tehnica pentru executia lucrarilor trebuia sa contind conform formularului obligatoriu de
oferta tehnica "Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in
parte, semnalizare rutiera, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract". Va
rugam sa indicati unde se gasesc informatiile solicitate in oferta dvs."

La aceasta solicitarea de clarificari, asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 189/28.06.2024, intrebarea 1, precizand unde
anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile solicitate,
respectiv: de la pag. 529 la pagina 530: precizari privind lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a
lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte, semnalizare
rutiera, iar de la pag. 525 la pagina 529: organizarea de santier pe
durata intregului contract.

Astfel, contrar celor sustinute in contestatii,informatiile au fost
regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea ...SRL,
SRL, ... SRL, asa cum a fost clarificat prin adresa nr. ....

De asemenea, contrar sustinerii contestatorului ... SRL cu privire la

neindeplinirea cerintei privind "dovezi/calcule cu privire la atingerea cerintelor de
eficienta energetica NZEB+, in vederea integrarii acestuia in ansamblu, cu respectarea

studiului de fezabilitate", Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost modificate prin raspunsul la clarificari privind
continutul documentatiei de atribuire postat in SEAP in data de ... sub nr.
..., prin care la intrebarea 2 autoritatea contractanta a acceptat
eliminarea acestei cerinte.

Prin urmare, in raport de modificarea documentatiei de atribuire
prin clarificarea nr. ..., ofertantul asociere ...SRL, ... SRL, ... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari privind lipsa acestor informatii din
propunerea tehnica, context in care, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut ca a fost justificata lipsa respectivelor informatii.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr.395/2016,
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului de evaluare. Prin urmare, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a modificat continutul

Pagina 38 din 42



documentatiei de atribuire anterior depunerii ofertelor (modificare adusa
la cunostinta operatorilor economici interesati prin postarea in SEAP in
data de 01.04.2024), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal la evaluarea ofertei asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost el
modificat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta financiara depusa
de asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut ( 79% din valoarea estimata).

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.... (77 de pagini),
ofertantul a justificat pretul ofertat, atat pentru serviciile de proiectare,
cat si pentru serviciile de executie in raport de toate elementele ce
conduc la formarea acestuia, anexand in sustinere documente
justificative pentru cele mai importante elemente ale pretului (oferte de
pret, facturi achizitie, acte aditionale cuprinzand materiale, utilaje si
transportul ofertat) incluzand si marja comerciala ca parte din pretul
ofertat. Este adevarat ca pretul ofertat a fost sub procentul de 80% din
valoarea estimata a contractului iar dispozitiile art.136 alin.(4) din HG
nr.395/2016 impun justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
(ceea ce in cauza s-a intamplat), insa Consiliul retine, pe de o parte,
faptul ca pretul ofertat de asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL nu poate fi
apreciat ca fiind unul derizoriu (79 % din valoarea estimata), iar, pe de
alta parte, ofertantul asociere I|-a justificat in mod corespunzator,
depunand inscrisuri care ii dovedesc sustenabilitatea.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile celor doi
contestatori potrivit carora propunerea financiara depusa de asociere
...SRL, ... SRL, ... SRL ar fi fost evaluata superficial, avand in vedere
demersurile facute de autoritatea contractanta, conform dispozitiilor
legale, precum si comportamentul diligent al ofertantului care a inteles
sa-si justifice pretul ofertat aducand documete relevante in acest sens.
Faptul ca autorii contestatiilor incearca sa-si argumenteze criticile sub
acest aspect, aducand in sustinere calcule proprii, nu are relevanta, in
opinia Consiliului, din moment ce acestea sunt in mod evident subiective
si nu reflecta oferta financiara depusa de contracandidatul aflat pe primul
loc, acesta din urma, prin cererile de interventie si notele scrise, depuse
atat in ceea ce priveste contestatia ... SRL cat si in ceea ce priveste
contestatia ... SRL, aducand argumente pertinente pentru a combate cele
sustinute de contestatori.

Referitor la solicitarea contestatorului ... SRL privind "acordarea
accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost
refuzat dreptul de a consulta oferta ofertantului céstigator", Consiliul o
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apreciaza ca fiind, pe de o parte inadmisibila, in ceea ce priveste
formularea unor critici noi, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte ca fiind neintemeiata.

Astfel, asa cum a consemnat si autoritatea contractanta prin
raportul procedurii, asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL a depus in cadrul
ofertei declaratie de confidentialitate cu privire la informatiile regasite in
cadrul propunerii tehnice cat si a raspunsurile la clarificari privind
propunerea tehnica si financiara.

Ori, in opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de
lege pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de
calitatea sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor
celorlalti participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale.
Contestarea are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un
act al autoritatii contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie
demonstrata, nu doar presupusa.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de
achizitie publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul
transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt
acceptate in legislatia specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta
un produs intelectual, care poate furniza informatii sensibile despre
situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica.
Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele
informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare
a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie
nu este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in
integrum, din moment ce acestea au fost declarate confidentiale.
Argumentul potrivit caruia contestatorul considera ca este discriminat
prin raportare la celdlalt ofertant din procedura, intrucét nu a avut acces
la oferta competitorului sau nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu
atat mai mult cu cadt modaliatea de evaluare a ofertelor nu poate fi
criticata avandu-se in vedere posibile deficiente in procesul de evaluare,
ci motive concrete care ar conduce la o asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana
la evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un
aspect important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a
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unui contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe
aceeasi piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este
evident ca informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare
importanta pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este
justificata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in prezenta procedura, asa cum
rezulta din cuprinsul contestatiei depuse, cu ocazia studiului efectuat
de ... SRL, autoritatea contractanta a permis acestui ofertant studierea
tuturor documentelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii
ofertelor, in care sunt consemnate informatii cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare, cat si la informatiile transmise de
asocierea ...SRL, ... SRL, ... SRL prin raspunsurile la clarificari,
respectand astfel dreptul autorului contestatiei la studierea informatiilor
privind modalitate de evaluare a ofertei depuse de ofertantul clasat pe
primul loc.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... SRL
in cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si criticile aduse
ofertei clasate pe locul 2 de catre contestatorul ... SRL, din moment ce
caracterul admisibil al ofertei situate pe primul loc nu a fost inlaturat,
potrivit celor mai sus retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ...
In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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