Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1518/C8/1297, 1365
Data: 13.05.2026

Societatea ...., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin ... - imputernicit, si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ...., sediu unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de lider al asocierii ...,
compusa din .., ...., a depus, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (C...),
organizata de ...” SA, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Implementarea masurilor
necesare functionarii sistemului ERTMS pe sectiunea de cale ferata Predeal
- Bucuresti — Constanta si extinderea sistemului GSM-R pe reteaua primara
de transport feroviar - Lucrdri de semnalizdri feroviare pentru
implementarea ERTMS nivel 2 si gestionarea traficului feroviar LOT 2-
Predeal-Buftea si LOT 3 Chitila -Pajura - Bucuresti Baneasa - Pantelimon -
Lehliu - Fetesti - Constanta”, urmatoarele contestatii:

I. contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24482/06.04.2026 (dosar nr. 1297), prin care s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 17/2/814/27.03.2026, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17/2/819/27.03.2026, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
excluderea ofertei contestatorului depusa pentru lotul 1 (tronsonul Predeal-
Buftea), obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea caracterului adecvat al ofertei contestatorului si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

II. contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25896/09.04.2026 (dosar nr. 1365), prin care s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 17/2/862/01.04.2026, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc excluderea ofertei
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contestatorului depusa pentru lotul 2 (tronsonul Chitila-Constanta),
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii, cu stabilirea
caracterului adecvat al ofertei contestatorului si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr.
1365/2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 29618/23.04.2026, ... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal prin .... — director general si de .... - director
financiar si conventional prin ...., in...., adresa unde se solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
atat in principiu cat si pe fond si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei depuse de ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1297/2026 si nr.
1365/2026 si care vizeaza lotul 1 (dosar 1297) si lotul 2 (dosar 1365) ale
procedurii, .... critica deciziile entitatii contractante de a-i respinge, ca
neadecvate, ofertele depuse in cadrul fiecaruia din cele doua loturi,
apreciind ca nelegal motivul invocat in luarea acestor decizii, si anume,
existenta unei situatii pretins generatoare de conflict de interese, nascuta in
legatura cu dl. Dedu Eugen, actual angajat al sau, care, in trecut, a detinut
calitatea de salariat in cadrul ....

Potrivit contestatorului, acest aspect a facut obiectul unor solicitari de
clarificari, ocazie cu care, prin raspunsul transmis, a invederat entitatii
contractante faptul ca, din punctul sau de vedere, situatia nu poate fi
incadrata in sfera conflictului de interese, neexistand concomitenta impusa
de lege intre exercitarea unei atributii in cadrul entitatii contractante si
existenta unui interes nascut din relatia dintre persoana vizata si operatorul
economic .... si neexistand nici vreo legatura contractualda tehnica si
financiara a persoanei vizate cu procedurile de atribuire desfasurate de
CFR, inclusiv cea din prezenta cauza.

In opinia contestatorului, simpla succesiune a raporturilor de
colaborare nu poate fundamenta existenta unui conflict de interese, in
absenta dovedirii premisei legale, constand in aptitudinea persoanei vizate
de a obtine, cu incalcarea atributiilor sale in cadrul entitatii contractante, un
beneficiu nejustificat in favoarea operatorului economic .... In plus, dl. Dedu
Eugen nu detine nicio atributie/functie in cadrul ... care sa priveasca
prezenta procedura de licitatie sau derularea, ulterioara, a contractului
supus atribuirii, ceea ce exclude riscul denaturarii concurentei.
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Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a probat existenta
vreunui avantaj posibil a fi fost obtinut ca urmare a implicarii formale a
persoanei mentionate in desfasurarea procedurii de atribuire. Existenta
semnaturii dlui Dedu Eugen asupra caietului de sarcini nu demonstreaza
implicarea sa in elaborarea propriu-zisa a documentatiei de atribuire si, cu
atat mai putin, aptitudinea acestei circumstante de a crea un eventual

avantaj ...
Motivarile integrale ale celor doua contestatii se regasesc in fisierele
~LCN1083081/00321] Contestatie Lot 2 _ERTMS.pdf.p7s” Si

~[CN1083081/00322] Contestatie Lot3 ERTMS.pdf.p7s”, postate de
autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. CN1083081. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, in conditiile in care cele doua contestatii pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregile contestatii.

Prin punctele de vedere, inregistrate la Consiliu cu nr.
25969/09.04.2026 si nr. 26446/14.04.2026, entitatea contractanta a
solicitat respingerea celor doua contestatii, motivat de aspectele redate in
continuare.

In cadrul etapei de pregatire a procedurii dl Eugen Marius DEDU,
angajat pana in data de 29.06.2025 la ..... , In calitate de Director
Implementare Proiecte cu Finantare Externa (contrar prezentarii
contestatorului precum ca dl Dedu a fost un simplu salariat) a semnat
caietul de sarcini si referatul de necesitate pentru prezenta procedura.

Ulterior publicarii anuntului de participare, dl. Dedu s-a angajat
imediat dupa incetarea relatiei de munca cu ... la ..., care participa in
calitate de ofertant lider la prezenta procedura (anuntul de participare a fost
publicat in data de 04.07.2025, iar dl Dedu Eugen a fost angajat la .... SA in
data de 30.06.2025). In realitate, dl Dedu semnase contractul cu . cu mult
inainte de aceasta data, cel putin cu perioada de preaviz (45 de zile). Mai
mult negocierea unui astfel de transfer nu dureaza 3 zile cum doreste
contestatorul sa sugereze.

Ofertantul Asocierea ...a declarat ,DA" in declaratia DUAE depusa
pentru A... Transport SA (lider de asociere), la pct. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
~Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii
publice". Cu privire la acest aspect au fost solicitate clarificari, iar din analiza
raspunsului ofertantului s-a concluzionat faptul ca ofertantul Asocierea ....se
afla in sfera de incidenta a conflictului de interese intrucat dl. Eugen Marius
DEDU a fost angajat pana in data de 29.06.2025 la Compania Nationala de
Cai Ferate ,CFR"- SA., unde a detinut functia de Director Directia
Implementare Proiecte cu Finantare Externa, fiind o persoana cu functii de
decizie in cadrul companiei.

Semnarea caietului de sarcini si a referatului de necesitate nu este o
simpla formalitate - este un moment in care responsabilitatea si controlul se
concretizeaza. Prin aceste acte, persoana aflata in functie de conducere
valideaza practic intreaga documentatie tehnica, avand un control real
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asupra continutului acesteia si, implicit, posibilitatea de a influenta cerintele
procedurii.

Prin pregatirea caietului de sarcini, persoana mentionata a influentat
direct procesul de achizitie. Angajarea sa ulterioara (incepand cu
30.06.2025, iar procedura de atribuire a fost lansata in 04.07.2025) in
cadrul societatii ..., care a depus oferta a compromis principiile
impartialitatii si transparentei deciziei publice, esentiale in prevenirea
conflictului de interese. Procesul de licitatie nu mai poate fi considerat
echitabil, avand in vedere ca o persoana din interiorul Companiei Nationale
de Cai Ferate ,CFR"- SA putea facilita indirect un avantaj pentru o anumita
companie.

Conform Legii nr. 99/2016, conflictul de interese vizeaza orice situatie
in care persoanele implicate in derularea procedurii pot influenta rezultatul
acesteia, inclusiv in etapa de pregatire. Or, momentul relevant pentru
nasterea conflictului de interese este cel in care persoana avea posibilitatea
reala de influenta, respectiv anterior lansarii procedurii. Faptul ca ulterior dl.
Eugen Dedu a devenit angajat al operatorului economic ulterior, nu inlatura
conflictul, ci confirma existenta unui posibil interes privat susceptibil de a
afecta impartialitatea procesului. Nu este necesar ca acesta sa fi participat
ulterior la evaluarea ofertelor sau la implementarea contractului, este
suficient ca, in faza initiala, a contribuit la stabilirea regulilor jocului, avand
astfel potentialul de a genera un avantaj, chiar indirect, pentru un anumit
operator economic.

Prin cererea de interventie ce vizeaza contestatia din dosarul nr.
1365/2026, ..., in calitate de ofertant castigator, solicita, in primul rand,
respectarea caracterului confidential al ofertei sale, si respingerea cererii
contestatorului de e avea acces la aceasta.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulate de ..., apreciind, in
esenta, ca entitatea contractanta a respectat intocmai cadrul legal aplicabil
conflictului de interese aplicabil in achizitiile sectoriale. In sprijinul legalitatii
evaluarii, face trimitere la Avizul conform emis de ANAP care, considera ca
nu ar fi fost emis daca evaluarea nu ar fi fost legala.

De asemenea, precizeaza ca, din punctul sau de vedere, conflictul de
interese nu presupune o suprapunere temporala si ca, in conditiile in care
dl. Eugen Marius DEDU a semnat caietul de sarcini, in calitate de Director al
Directiei Implementare de Proiecte cu Finantare Externa, aceasta este o
implicare directa in procedura, conflictul de interese fiind evident.

Afirmatiile contestatorului, legate de inexistenta unui avantaj
competitiv, sunt neintemeiate in conditiile in care avantajul nu tine de
accesul la documentele publicate, ci consta in cunoasterea unor elemente
nepublice.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatorul ... a
depus Concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 31832/04.05.2026,
iar intervenientul ... a depus Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
32554/05.05.2025, fiecare reluand, in mare parte, argumentatia din cadrul
contestatiei, respectiv a cererii de interventie, mentinandu-si, in totalitate,
cererile initiale.

Fata de contestatia depusa ... (dosar nr. 1365), a formulat cerere de
interventie .... Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica
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a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de .... Avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate de ofertant
castigator al lotului 2, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
(dosar nr. 1365), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii:

- nr. 212247973/1 din data de 02.04.2026, in suma 2.000.000 lei,
emisa de CEC Bank (pentru contestatia care face obiectul dosarului nr.
1297/2026);

- nr. 212261826/1 din data de 08.04.2026, in suma de 2.000.000 lei,
emisa de CEC Bank ( pentru contestatia care face obiectul dosarului nr.
1365/2026).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa (C...), in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Proiectare si executie Iucrari aferente obiectivului de investitii:
Implementarea masurilor necesare functiondrii sistemului ERTMS pe
sectiunea de cale ferata Predeal - Bucuresti — Constanta si extinderea
sistemului GSM-R pe reteaua primara de transport feroviar - Lucrari de
semnalizari feroviare pentru implementarea ERTMS nivel 2 si gestionarea
traficului feroviar LOT 2-Predeal-Buftea si LOT 3 Chitila-Pajura-Bucuresti
Baneasa-Pantelimon-Lehliu-Fetesti-Constanta”.

Valoarea estimata a lotului 1 - _LOT 2 - Lucrari de semnalizari
feroviare pentru implementarea ERTMS nivel 2 si gestionarea traficului
feroviar pe tronsonul Predeal-Buftea”, este de 701.333.706,50, iar cea a
lotului 2 - ,LOT 3 - Lucradri de semnalizari feroviare pentru implementarea
ERTMS nivel 2 si gestionarea traficului feroviar pe tronsonul Chitila — Pajura
- Bucuresti Bdneasa - Pantelimon - Lehliu - Fetesti - Constanta”, este de
1.227.844.063,53 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuirii al lotului 1 si de cel al
lotului 2, ... (denumit in continuare ,...”) a formulat cate o contestatie, in
calitate de lider al asocierii ... - San Ele... (denumita in continuare
.asocierea ...").

La cele doua loturi, adresa de comunicare a rezultatului proceduri,

privind respingerea ofertei ... are continut similar:

In conformitate cu prevederile art. 228, alin (1) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va comunicam faptul ca oferta depusa de
dumneavoastra la procedura mentionata mai sus, conform raportului procedurii nr.
17/2/814/27.03.2026 a fost respinsa ca neadecvata in conformitate cu prevederile art.
75 alin. (3), art. 180 alin. (1) Ut. e) si art. 228 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
coroporat cu art. 143 alin 1) din H.G. 394/2016.

In conformitate cu prevederile art. 228, alin (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016 va
comunicam motivele respingerii ofertei dumneavoastra, in conformitate cu cele
consemnate de comisia de evaluare dupa cum urmeaza:
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-La intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificati nr. 17/2/2979/06.11.2025
(Proces verbal nr. 5 inregistrat cu nr. 17/2/2978/06.11.2025), cu termen limita de
raspuns 12.11.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului

Asocierea ..... formata din ... cu privire la urmatoarele aspecte:

»Avand in vedere Declaratia DUAE depusa pentru ... SA (Lider de asociere)
unde la pct. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE, ,Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice" ati declarat DA

DA

Raspunsul dumneavoastra:

Avand in vedere ca:

-dl Eugen Dedu este listat la capitolul III. 1.1.a Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, subcapitolul IV. Informatii privind neincadrarea in prevederile art. 73
din Legea 99/2016 din FDA

-dl Eugen Dedu semnat un contract individual de munca cu ... pe 30.06.2025

-dl Eugen Dedu a incetat relatiile de munca cu AC. in data de 29.062025

-procedura de atribuire a fost publicata in data de 04.07.2025

Am declarant DA, pentru ca situatia de fapt expusa mai sus ar putea crea
perceptia unui conflict de interese potential

Cu toate acestea, in realitate, NU exista niciun conflict de interes in sensul art. 73
din Legea 99/2016, pentru urmatoarele considerente:

-dl Dedu a inceta sa mai aiba vreo functie sau influenta in cadrul A.C, in
momentul in care a fost angajat de Ofertant, iar din momentul angajarii nu a avut. nu
are niciun rol in procesul de ofertare si nu va avea niciun rol in gestionarea proiectului
vizat de licitatie. Conflictul de interese presupune un risc real de influentare a procedurii.
Daca dl Dedu nu mai avea nicio legatura cu AC in momentul angajarii, nu participa la
ofertare si nici nu va avea niciun rol in gestionarea proiectului vizat de procedura de
atribuire, nu se poate considera ca exista un conflict de interes in sensul art. 73 din
Legea 99/2016,

-DI Dedu nu avea la data pregatirii procedurii niciun interes financiar, patrimonial
sau personal in cadrul Ofertantului. Angajarea ulterioara si pentru un alt proiect in
cadrul Ofertantului, nu echivaleaza cu un interes in procedura in cauza.

-dl Dedu a fost angajat pentru un alt proiect, fara nicio legatura cu procedura de
fatd, Nu a contribuit, nici formal, nici informai, la pregatirea sau evaluarea ofertei

..m ... SA pentru aceasta procedura. Legea sanctioneaza influenta sau interferenta in
procedura de atribuire in cauza. Pentru ca atributiile dlui Dedu sunt complet separate,
nu exista impact procedural.

Si tinand cont de faptul ca:

« Potrivit informatiilor disponibile Entitatii contractante, dl. Dedu Eugen Marius
a detinut functia de Director Implementare Proiecte cu Finantare
Externa in cadrul ..., functie cu atributii directe in elaborarea documentatiei
aferente prezentei proceduri de achizitie (inclusiv semnarea documentelor
din cadrul documentatiei de atribuire- caiete de sarcini, referat de necesitate
etc),;

- Relatiile de munca ale dlui Dedu Eugen Marius cu ..., au incetat la data de
29.06.2025, jar la data de 30.06.2025 acesta a incheiat un contract
individual de munca cu .... ;

« Procedura de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 04.07.2025.

Comisia de evaluare considerd ca existd o situatie potential generatoare de
conflict de interese, in sensul art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. Il) din acelasi act normativ, precum si cu
recomandarile indrumarului ANAP privind conflictele de interese (sectiunea 2.9 —
relatii de munca si colaborare ").

In acest context, va solicitam in conformitate cu art. 75 alin. (1) si (2) sa
transmiteti in scris, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei
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solicitari, punctul dumneavoastra de vedere complet privind situatia mentionata,
respectiv pana la data de 12.11.2025."
,Fata de raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari

nr.

17/2/2979/06.11.2025 referitor la Declaratia DUAE depusa pentru . Transport SA
(Lider de asociere) unde la pct. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, ,Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice" ofertantul a bifat DA, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul ... atasat raspunsului a transmis Anexa 3 care cuprinde:
- fisa postului pentru Manager de proiect din data de 01.07.2025 pentru dl Dedu
Eugen Marius
-organigrama interna .si organigrama proiect (Cluj Metro LINEI Project
Management Plan)

-Nominalizare Director Adjunct de Proiect- , incepand cu 01 Noiembrie 2025,
Eugen Marius DEDU, PM AFC/PSD Cluj Metro Project este numit in functia de
Director Adjunct de Proiect pentru acelasi proiect";

Din analiza documentului DUAE si din Raspunsul ofertantului comisia de
evaluare remarca faptul ca ofertantul Asocierea ....se afla in sfera de incidenta a
conflictului de interese intrucat dl. Eugen Marius DEDU a fost angajat pana in
data de 29.06.2025 la ..... , unde a detinut functia de Director Directia
Implementare Proiecte cu Finantare Externa, Directie initiatoare a procedurii de
atribuire;

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale la art 3 alin. (1) lit. |l
defineste factorii decizionali astfel:

~II) persoane cu functii de decizie - conducatorul entitatii contractante,
membrii organelor decizionale ale entitatii contractante care au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul entitatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire;

Astfel, notiunea de functie de decizie include nu doar persoanele care
semneaza documente formale in numele entitatii contractante, ci si pe acelea
care, prin pozitia ocupata, pot influenta deciziile privind necesitatea, obiectul,
continutul tehnic sau financiar al achizitiei publice.

In Fisa de date publicata in SEAP pentru prezenta procedura de atribuire la
Cerinta nr. 1: a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct IV sunt
trecute persoanele cu functie de decizie din cadrul companiei, printre care
figureaza si dl. Eugen Marius DEDU, deci toti operatorii economici interesati sa
depuna oferta au fost informati in mod public.

Astfel, conform art. 72 din Legea nr. 99/2016 , In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care personalul entitatii
contractante sau al unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
entitatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 71—75 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, avand in vedere obligatia entitatii contractante de a preveni, identifica
si remedia situatiile de conflict de interese in scopul asigurarii tratamentului egal
si al evitarii denaturarii concurentei, comisia de evaluare a analizat informatiile si
documentele disponibile referitoare la implicarea domnului Dedu Eugen Marius,
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fost Director Implementare Proiecte cu Finantare Externd in cadrul entitatii
contractante, in contextul relatiei acestuia cu ofertantul ..., lider al ....
Avand in vedere faptul ca:

« DI. Eugen Marius DEDU a avut functie de decizie in cadrul entitatii
contractante (..... ), conform art. 3 alin. (1) lit. lIl) din Legea 99/2016, fiind
Director Directia Implementare Proiecte cu Finantare Externa pana in data
de 29.06.2025, directie initiatoare a procedurii de atribuire;

« A fost implicat direct in elaborarea documentatiei aferente prezentei
procedurii de atribuire, dl. Dedu a semnat Referatul de necesitate si
Caietele de sarcini aferente prezentei proceduri si a avut acces la informatii
care nu sunt publice (de ex. buget, cerinte interne), putand stabili cerintele
din caietele de sarcini si criteriile de calificare.

« Faptul ca dl. Dedu s-a angajat imediat dupa incetarea relatiei de munca la
CNCF ..., respectiv in data de 01.07.2025 la un ofertant care participa exact
la aceasta procedura (... SA.-Lider al Asocierii ....) exista o legatura clara
intre entitatea contractanta si operatorul economic prin intermediul unei
persoane care a avut rol decizional, situatie potential generatoare de
conflict de interese

« Lansarea procedurii de atribuire in data de 04.07.2025

Comisia de evaluare constata ca:

- Exista o situatie potential generatoare de conflict de interese, intrucat
persoana care a avut un rol direct si determinant in elaborarea documentatiei
de atribuire a devenit, imediat dupa incetarea contractului de munca, angajat
al unui ofertant ce este participant la procedura respectiva.

- Aceasta circumstanta compromite aparent impartialitatea procedurii
intrand in sfera de aplicare preventiva a art. 72 din Legea 99/2016, care
impune evitarea oricarei situatii de natura sa afecteze integritatea procesului;

- Conflictul de interese reprezinta orice situatie in care o persoana implicata
intr-un proces decizional, de control sau de executie se afla intr-o pozitie in
care interesele sale personale, economice, financiare sau profesionale pot
influenta sau parea ca influenteaza modul in care isi indeplineste atributiile
de serviciu. Cu alte cuvinte, conflictul de interese apare atunci cand o
persoana poate utiliza functia, competentele sau informatiile de care dispune,
pentru a obtine un avantaj propriu sau pentru a favoriza o parte anume, in
detrimentul obiectivitatii si impartialitatii deciziei.

Prin urmare, chiar daca nu mai este salariat al .... , CFR "- SA, exista o
incompatibilitate moral-juridica intre rolul anterior si cel actual asupra procedurii
chiar daca dl. Dedu nu este implicat actualmente in procedura din partea ..., fiind
angajat pe un alt proiect, dar dumnealui a putut influenta procedura anterior.
Conform prevederilor Legii 99/2016 si anume :

« Art. 71 - entitatea contractanta are obligatia de a preveni si remedia orice
situatie de conflict de interese;

« Art. 72 — conflictul de interese exista atunci cand persoane care pot
influenta rezultatul procedurii au, direct sau indirect, un interes personal,
financiar, economic sau de alta natura care poate compromite
impartialitatea;

« Art. 73 alin. (1) lit. c) si d) - constituie situatii potential generatoare de
conflict de interese:

- existenta unei persoane care a elaborat documentatia si are relatii
profesionale ulterioare cu un ofertant;

- existenta unei legaturi intre ofertant si persoane cu functii de decizie
din cadrul entitatii contractante;
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« Art. 74 — interzice ca ofertantul declarat castigator sa angajeze sau sa
incheie intelegeri cu fosti angajati ai entitatii contractante care au fost
implicati in procedura, pe o perioada de cel putin 12 luni de la incheierea
contractului, sub sanctiunea rezilierii de drept;

« Art. 75 alin. (3) — dacad se constata existenta conflictului de interese,
entitatea contractanta adopta masuri pentru eliminarea circumstantelor
care l|-au generat, inclusiv eliminarea ofertantului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie.

Totodatd, conform indrumarului pentru Autoritatile Contractante privind
Conflictele de Interese in Achizitiile Publice (ANAP—BEI, 2017), conflictul de
interese se apreciaza prin raportare la influenta exercitata in etapele de pregatire
a achizitiei, iar faptul ca persoana respectiva nu mai este implicata formal la data
derularii procedurii nu inlatura riscul de influenta si denaturare a concurentei.

Faptul ca dl. Dedu Eugen Marius nu este in prezent implicat in derularea
procedurii de atribuire nu are relevanta determinanta in analiza conflictului de
interese.

De asemenea conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice, procedura de atribuire trebuie sa se desfasoare cu respectarea
principiului tratamentului egal si al integritatii procedurii.

Situatia analizata este de natura sa afecteze perceptia de corectitudine a
procesului de atribuire si sa creeze un avantaj competitiv nejustificat pentru
operatorul economic .... SA. .-Lider al Asocierii S....

Astfel, dl Dedu Eugen Marius are implicare directa in elaborarea
documentatiei de atribuire, in calitate de persoana cu functie de decizie, iar pe
parcursul procesului de evaluare Comisia de evaluare are obligatia legala de a
preveni si elimina orice situatie reala, aparenta sau potentiala de conflict de
interese.

Oferta depusa de Ofertantul - Asocierea ... formata din S.C. .... este
respinsa, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (3), art. 180 alin. (1) lit e) si
art. 228 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, intrucat operatorul economic se afla
intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe.

In aplicarea acestor dispozitii legale si in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei ca masura
necesara pentru eliminarea circumstantelor generatoare de conflict de interese,
protejarea interesului public si mentinerea principiului tratamentului egal al
operatorilor economici, neexistand alte modalitati alternative care sa asigure
impartialitatea procedurii."

Totodata, va informam c3a, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare procedura
de atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Proiectare si
Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: LOT 1 - Implementarea
masurilor necesare functionarii sistemului ERTMS pe sectiunea de cale ferata
Predeal - Bucuresti - Constanta si extinderea sistemului GSM-R pe reteaua
primara de transport feroviar - LOT 2 - Lucrdri de semnalizédri feroviare pentru
implementarea ERTMS nivel 2 si gestionarea traficului feroviar pe tronsonul
Predeal-Buftea " a fost anulatd, intrucat nu a fost depusa nici o oferta admisibila. (...)

Avand in vedere ca cele doua contestatii privesc acelasi motiv de
respingere, Consiliu le va analiza impreuna.

In esenta, oferta asocierii ... a fost respinsa, la cele doua loturi, din
cauza conflictului de interese generat de dl. Eugen Marius Dedu, care, din
data de 30.06.2025 este angajat al asociatul ..., persoana respectiva fiind,
pana la data de 29.06.2025, angajat al ..., unde a semnat referatul de
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necesitate si caietul de sarcini din prezenta procedura de atribuire (cu
anuntul de participare publicat in data de 04.07.2025).

Consiliul retine ca, in anuntul de participare/III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale/ 1V. Informatii privind neincadrarea in
prevederile art. 73 din Legea 99/2016 este mentionat, ca persoana cu
functie de decizie, ,Dedu Eugen Marius -Dir. Implem. Proiecte cu Fin. Ex.".

In solutionare, sunt relevante urmatoarele prevederi din Legea nr.

99/2016:

JArt. 72. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele entitatii contractante care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia
au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 73. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de Vverificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti
propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al
doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care exista
indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct sau indirect, un interes
personal, financiar, economic ori de alta natura, sau se afla intr-o alta situatie de natura
sa i afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii
de decizie in cadrul entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se
intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta
cel putin 10% din capitalul social sau i confera detinatorului cel putin 10% din totalul
drepturilor de vot in adunarea generala.

Art. 74. - Ofertantul declarat castigator cu care entitatea contractanta a
incheiat contractul sectorial nu are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri
privind prestarea de servicii, direct sau indirect, in scopul indeplinirii contractului
sectorial, cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in cadrul unei
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proceduri de atribuire sau angajati/fosti angajati ai entitatii contractante sau ai
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care entitatea
contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a
incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului sectorial, pe parcursul
unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului, sub sanctiunea
rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv.

Art. 75. - (1) in cazul in care entitatea contractantd identificd o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72, aceasta are obligatia
de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva
reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat
in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia entitatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2) iIn cazul prevdzut la alin. (1), entitatea contractantd va solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva
situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2), entitatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
precum: inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le
este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
entitatii contractante.”

Entitatea contractanta sustine ca, prin pregatirea caietului de sarcini,
persoana mentionata a influentat direct procesul de achizitie, a compromis
principiile impartialitatii si transparentei deciziei publice, esentiale in
prevenirea conflictului de interese, si putea facilita indirect un avantaj
pentru o anumita companie. Astfel, in opinia achizitorului, exista un posibil
interes privat, susceptibil de a afecta impartialitatea procesului.

In aprecierea conflictului de interese, entitatea contractanta arata ca
dl. Dedu este persoana cu functie de decizie, intrucat ar fi aplicabila definitia
de la art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 99/2016: ,persoane cu functii de decizie
- conducatorul entitatii contractante, membrii organelor decizionale ale entitatii
contractante care au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din
cadrul entitatii contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfésgrarea procedurii de atribuire”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii definitia de mai sus
este explicata astfel: ,notiunea de functie de decizie include nu doar persoanele
care semneaza documente formale in numele entitatii contractante, ci si pe acelea care,
prin pozitia ocupata, pot influenta deciziile privind necesitatea, obiectul, continutul
tehnic sau financiar al achizitiei publice.”.

Consiliu nu poate valida toate aceste argumente, deoarece sunt doar
speculatii, fara nicio dovada in acest sens. Entitatea doar declara ca dl.
Dedu poate influenta, putea facilita, insa fara a demonstra ca persoana
mentionata a influentat direct procesul de achizitie, ca ar fi intocmit caietul
de sarcini pentru un anume operator.

Pe de o parte, a aprecia ca o singura persoana (care a semnat
referatul de necesitate si caietul de sarcini) poate influenta , deciziile privind
necesitatea, obiectul, continutul tehnic sau financiar al achizitiei publice”,
inseamna a ignora participarea unei echipe multidisciplinare la procesul de
planificare si organizare a procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, trebuie amintit faptul ca ,deciziile privind
necesitatea, obiectul, continutul tehnic sau financiar al achizitiei publice”,
apartin conducatorului entitatii contractante, nu semnatarului caietului de
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sarcini, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupa caz, a strategiei de

contractare pentru procedura respectiva.”.

La momentul elaborarii procedurii de atribuire, intr-adevar, dl. Dedu,
avea calitatea de persoana cu functie de decizie. Insa, odata cu incetarea
raportului contractual cu ..., este de la sine inteles ca nu mai poate fi
considerata persoana cu functie de decizie.

Faptul ca dl. Dedu figureaza in anuntul de participare, publicat in data
de 04.07.2025, la criteriul de -calificare ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, la persoane cu functie de decizie, nu inseamna ca
acesta este angajat la entitatea contractanta. De altfel, chiar si la momentul
emiterii de catre CNSC a prezentei decizii, exista aceasta informatie in
anuntul de participare. Tocmai pentru ca entitatea contractanta nu a
clarificat anuntul de participare (nu a publicat nicio erata, in sensul
eliminarii mentiunii ,Dedu Eugen Marius -Dir. Implem. Proiecte cu Fin. Ex”),
....a dat dovada de transparenta si diligenta, introducand in DUAE
explicatiile redate anterior (prezentate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii).

Prin urmare, din data de 30.06.2025 (cand a fost angajat de ...), dl.
Dedu, prin pozitia ocupata, nu mai poate influenta deciziile luate de
achizitor, referitor la procedura de atribuire, cu atadt mai mult cu cat
activitatea sa actuala priveste un alt contract decéat cel supus atribuirii. Desi
acest aspect a fost mentionat atat in DUAE, dar si in raspunsul fata de
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare nu I-a luat in considerare.

Consiliul constata a fi nelegala decizia de respingere a ofertei (depuse
la fiecare lot), intrucat, pentru a decide ca o persoana se afla intru-un
conflict de interese, achizitorul trebuia sa verifice daca se intrunesc
conditiile cumulative de la art. 72 din Legea nr. 99/2016:

- persoanele respective sa detina functie de decizie in cadrul entitatii
contractante si sa fie implicate in desfasurarea achizitiei publice sau sa
poata influenta rezultatul acesteia, aflati in exercitarea atributiunilor functiei;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in exercitarea functiei;

- existenta interesului personal al persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea achizitiei sau
care pot influenta rezultatul acesteia. A

Aceste conditii se regasesc si in documentul ,Indrumar pentru
Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in procesele de
achizitii publice, in baza legislatiei nationale privind achizitiile publice si a
Strategiei Nationale in domeniul Achizitiilor Publice”, din data de
30.04.2017, realizat de Banca Europeana de Investitii, publicat in site-ul
ANAP, la adresa https://anap.gov.ro/ro/wp-content/uploads/2017/03/Col-
Guide-Final-Version-17082017-agreed-with-ANAP-TT_v1.pdf, la pag. 14
(cele de mai jos fiind aplicabile si prevederilor din Legea nr. 99/2016):

«2. Definitii relevante/explicarea unor termeni

2.1 Conflictul de interese

Asa cum am aratat in sectiunile anterioare, conflictul de interese are multiple
definitii in dreptul international, european si national (in dreptul administrativ si
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cel penal din Romania), neexistand in acest moment o definitie unica, conflictul de
interese fiind o institutie juridica complexa, ce reuneste atdt norme de drept
penal, cat si de drept administrativ. Definitia relevanta pentru scopul prezentului
Indrumar, cea cu care vor opera autoritatile contractante in identificarea
conflictului de interese, este insa cea preluata din Directiva, prevazuta in art. 59 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice (“Legea nr.
98/2016").

Astfel, prin conflict de interese se intelege: “orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele autoritdtii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire”.

In continuare, in art. 60, al. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, se specifica faptul ca "reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59”.

Conflictul de interese de natura administrativa comporta trei
elemente componente:

- persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea achizitiei publice sau care
pot influenta rezultatul acesteia aflati in exercitarea atributiunilor functiei;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in exercitiul functiei;

- interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea achizitiei sau care pot
influenta rezultatul acesteia.”>

In cauza de fata, cele trei conditii ale art. 72 nu sunt indeplinite
cumulativ, deoarece, la momentul publicarii anuntului de participare, dl
Dedu nu mai avea functie de decizie la ..., implicit nu mai poate fi pusa in
discutie afectarea impartialitatii sale in procedura de atribuire.

Cat priveste argumentul ca a fost compromisa impartialitatea prin
faptul ca persoana in cauza a stabilit cerintele din caietele de sarcini si
criteriile de calificare, iar ulterior s-a angajat la ..., Consiliul constata lipsa
unor dovezi in acest sens. In primul rand, asa cum s-a aratat mai sus,
documentatia de atribuire a fost intocmita de o echipa, nu doar de o singura
persoana.

In al doilea rand, sustinerile achizitorului nu sunt insotite de absolut
nicio proba. Afectarea impartialitatii persoanei, respectiv conflictul de
interese nu poate fi prezumat, ci trebuia demonstrat.

Pentru a considera ca exista un conflict de interese, conform art. 72,
comisia de evaluare trebuia sa demonstreze ca persoana respectiva,
angajata a achizitorului in functie de decizie are, concomitent, un interes in
legatura cu rezultatul procedurii de atribuire. Mai mult im/partialitatea
persoanei impunea verificarea pretinsului conflict de interese, aprecierea
unor probe, nu doar retinerea unor fapte. Succesiunea de fapte trebuia sa
fie urmata de examinare aprofundata din partea entitatii. In lipsa acestor
dovezi, entitatea contractanta a respins ofertant pe baza unor considerente
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straine procedurii de atribuire (a se vedea in acest sens, Hotararea CJUE,
din data de 12 martie 2015, C538/13, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrinés,
ECLI:EU:C:2015:166, pct. 35, 37 si 43).

Asadar, sunt straine de procedura de atribuire argumentele ca
persoana mentionata ar fi stabilit cerintele din caietele de sarcini si criteriile
de calificare (cum se precizeaza in adresa de respingere a ofertei), pentru a
favoriza un ofertant, entitatea contractanta neavand nicio dovada in acest
sens.

in Indrumarul emis de BEI (pag. 14), se prezintd, in Tabelul nr. 1:
exemple de situatii de conflict de interese conform art. 60 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 (prevederi echivalente fiind la art. 74 si urmatoarele
din Legea nr. 99/2016), dar exemplele privesc situatiile intervenite dupa
incetarea raporturilor de munca cu autoritatea contractanta, in cele 12 luni
de la incheierea contractului. Prevederile Legii nr. 99/2016 nu fac
referire la cazurile in care un angajat al achizitorului a fost angajat de
ofertant anterior semnarii contractului. Cu atat mai putin legea nu
sanctioneaza situatia angajarii de catre ofertant a persoanei care a
participat la elaborarea documentatiei de atribuire, anterior publicarii
anuntului de participare.

In acelasi sens, sunt si explicatiile oferite de BEI, la pag. 27 din

Indrumar/2.9 Relatii de munca si de colaborare, relatii comerciale:

«Art. 61 din Legea nr. 98/2016 sanctioneaza situatia in care ofertantul declarat
castigator cu care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica
angajeaza sau incheie orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori indirect,
in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu “persoane fizice sau juridice care
au fost implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai autoritatii
contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu
care autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica,
pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului, sub
sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv”.

Migratia functionarilor publici (in sensul prezentului Indrumar - a persoanelor cu
atributii in ce priveste un proces de achizitie publica) din sectorul public in sectorul
privat (fenomen cunoscut sub denumirea de Pantouflage32 - asa numitele situatii de , usa
turnantd”) poate fi, asa cum se detaliaza mai sus, o situatie posibil generatoare de
conflicte de interese in anumite circumstante (atunci cand se poate presupune ca interesul
privat al persoanelor cu functie de decizie - un nou loc de munca, un venit suplimentar -
primeaza, in detrimentul interesului public, prin decizia lipsita de impartialitate a acestora,
in procesul de achizitii publice).

Migratia acestora in sectorul privat este in aceste conditii considerata ca fiind de
natura sa genereze conflicte de interese. Aceasta notiune este notata si in Strategia
Nationala Anticoruptie ca indicator al conflictelor de interese si coruptiei, acordandu-i-se o
atentie speciala. Astfel, se considera ca, in aceste situatii de migratie din sectorul public in
sectorul privat, deciziile persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatilor
contractante in procesul de achizitii publice pot fi influentate de speranta de a obtine un
nou loc de munca (sau o relatie de colaborare remuneratad) intr-o intreprindere privata,
intr-un mod care poate denatura concurenta.

Exemplu: O persoana cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
elibereaza informatii privilegiate pentru un ofertant, in cadrul unei achizitii publice,
ofertant ce va deveni ulterior viitorul sau angajator sau colaborator in sectorului privat,
intr-un mod care denatureaza concurenta.”»
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Tocmai pentru verificarea incidentei unui conflict de interes, la pag.

58-59 din Indrumar, s-au pus la dispozitia achizitorilor liste de verificare:

«Anexa 2: Lista de verificare a conflictului de interese in procesul de achizitii
publice LISTA DE VERIFICARE A CONFLICTULUI DE INTERESE in procesul de achizitii
publice

».15. este angajat/a sau presteaza servicii contractorului/subcontractorului fiind
o/un fost/a angajat/a a autoritatii contractante sau a furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului.”»

Desi entitatea contractanta sustine ca definitia conflictului de interese
priveste situatia ,cdnd o persoana poate utiliza functia, competentele sau
informatiile de care dispune, pentru a obtine un avantaj propriu sau pentru
a favoriza o parte anume, in detrimentul obiectivitatii si impartialitatii
deciziei”, achizitorul nu a probat existenta unui avantaj competitiv obtinut
de .....

Faptul ca dl. Dedu a avut acces la anumite documente/informatii
nepublicate in SEAP (buget, strategia de contractare, cerinte interne etc.)
nu inseamna ca ofertantul a fost avantajat.

Trebuie amintit ca Legea nr. 99/2016 obliga entitatea contractanta sa
publice in SEAP toate documentele aferente procedurii de atribuire, astfel
incat potentialii ofertantii sa primeasca informatii complete. Implicit orice
modificare sau clarificare trebuia pusa, de indata, la dispozitia operatorilor
economici.

In acest sens este si Hotararea din 29 ianuarie 2014, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-158/12, EU:T:2014:36, punctul 60:
»Principiul transparentei presupune, in plus, ca toate informatiile tehnice relevante pentru
buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata
ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura
de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de

alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele
lor corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Sustinerea achizitorului (dar si a intervenientului, in dosarul nr. 1365)
ca ... prin dl. Dedu, a avut acces la elemente nepublicate, care i-ar fi creat
un avantaj in intocmirea ofertei, arata, in fapt, culpa entitatii contractante
de a nu publica in SEAP toate documentele necesare intocmirii ofertei. Insa,
chiar ... arata explicit ca documentele la care a avut acces persoana
reclamata nu sunt dintre cele care ar fi trebuit publicate de entitatea
contractanta, respectiv dintre cele de care ar fi avut nevoie operatorii
economici in construirea ofertei. Prin urmare, argumentele achizitorului
privind pretinsa avantajare a ofertantului sunt infirmate chiar de acesta.

In plus, documentatia de atribuire a fost clarificata. Daca operatoriii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire ar fi fost
vatamati de lipsa unor informatii/documente ar fi avut dreptul sa o
conteste, ceea ce nu s-a intamplat.

Faptul ca oferta intervenientului a fost declarata admisibila (in dosarul
nr. 1365), demonstreaza ca au fost puse la dispozitia operatorilor economici
toate documentele necesare ofertarii.
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Pentru a pretinde ca ofertantul, in intocmirea ofertei, a beneficiat de
cunoasterea mai multor informatii (din strategia de contractare, buget etc.)
achizitorul trebuia sa probeze sustinerea sa.

De altfel, din jurisprudenta CJUE (Hotararea din 13.10.2015, cauza T-
403/12, ECLI:EU:T:2015:774, pct. 79-80) reiese ca, pentru a determina
riscul de conflict de interese, autoritatea contractanta are obligatia evaluarii,
in concret, a situatiei ofertantului, dar si a ofertei acestuia:

.79 Reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 74-78 de mai sus ca
rationamentul in ceea ce priveste riscul de conflict de interese impune o apreciere
concreta, pe de o parte, a ofertei si, pe de alta parte, a situatiei ofertantului in
cauza si ca excluderea acestui ofertant este un remediu care urmareste sa
garanteze respectarea principiilor transparentei si egalitatii de sanse a ofertantilor.

80 Pentru a determina daca, in speta, a avut loc o incalcare a articolului 94
din Regulamentul financiar, este necesar, prin urmare, sa se examineze, in cadrul
unei analize obiective care face abstractie de intentiile reclamantei, daca riscul de
conflict de interese reiese din situatia acesteia din urma si dintr-o apreciere
concreta a ofertei sale.”.

Din procesul de analizare a ofertei ..., Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat nici propunerea tehnica, dar nici
propunerea financiara, depuse de acesta, deci nu au avut posibilitatea sa
identifice in oferta acele informati care sa-i fi produs un avantaj
asocierii ...., in construirea ofertei.

Asadar, a pretinde ca ... ar fi beneficiat de informatii suplimentare, ca
a fost avantajat in construirea ofertei, dar fara nicio analiza a ei, sub aspect
tehnic si financiar, din partea comisiei de evaluare, demonstreaza, fara
niciun dubiu, ca respingerea ofertei s-a bazat doar pe supozitii, nu pe probe
certe. Era de datoria entitatii contractante sa demonstreze ca pretinsul
conflict de interese ar fi condus la o concurenta neloiala.

In acest sens este si Hotararea Tribunalului din 12 februarie 2019,
Vakakis/Comisia, T-292/15, ECLI:EU:T:2019:84: ,45: ,[..] In conformitate cu
«Ghidul practic privind procedurile de contractare pentru actiunile externe ale Uniunii
Europene», un ofertant aflat in situatie de conflict de interese trebuie exclus de la

procedura de achizitii, cu exceptia cazului in care se face dovada ca acest fapt nu
constituie o concurenta neloiala.[...].”

Entitatea contractanta avea obligatia sa identifice, in oferta ....,
pretinsul avantaj, pentru a decide, intemeiat, ca ofertantul ar fi beneficiat
de informatii suplimentare, fata de restul operatorilor economici, dar si
pentru a demonstra ca ofertantul a distorsionat concurenta.

In mod similar s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj, prin Hotarare nr.
270/2020 din 03.03.2020, cod R] 37e8deg4:

»(...) nici In decizia CNSC dar nici in contestatia formulatéa nu se indica in
concret care este modalitatea in care concurenta a fost distorsionata mai
exact care este avantajul pe care l-a obtinut doar XXX si nu alti operatori
economici implicati in prezenta procedura. Astfel, pentru ipoteza nedovedita
a preluarii caietului de sarcini in cel actual nu se arata care este acest avantaj
in conditiile in care acest caiet de sarcini actual a fost pus la dispozitia
tuturor ofertantilor, nu a fost contestat de niciunul din ei, niciunul nu a cerut un
termen suplimentar pentru pregatirea ofertei. Nu a existat nicio informatie
suplimentara comunicata de autoritatea contractanta, cunoscuta doar de XXX si
necunoscuta de ceilalti participanti la procedura. Altfel spus, o participare
(nedovedita) a XXX la elaborarea caietului de sarcini actual nu afecteaza
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concurenta, intrucat acest caiet de sarcini ce creiona regulile de ofertare a fost pus
la dispozitia tuturor ofertantilor, care nu I-au contestat, I-au inteles, nesolicitand
lamuriri si au apreciat ca au un timp suficient pentru elaborarea ofertei in
conformitate cu aceste reguli.

(...)

Concurenta nu a fost distorsionata nici din perspectiva faptului ca XXX ar fi
avut mai mult timp la dispozitie pentru pregatirea ofertei, intrucat niciun ofertant
nu a semnalat niciodata insuficienta timpului avut la dispozitie, nu a cerut nicio
prelungire de termene, nu a semnalat nicio neclaritate a documentatiei.

In concluzie, ofertantii participanti au fost tratati in mod egal de catre
autoritatea contractanta in procedura de primire a ofertelor si cu ocazia evaluarii
ofertelor. Nicio proba administrata in cauza nu demonstreaza incalcarea
principiului tratamentului egal. Operatorii economici interesati au cunoscut integral
documentatia de atribuire, niciun element relevant al acesteia nu a fost
necomunicat celorlati ofertanti ci doar catre XXX, iar timpul pentru pregatirea
ofertelor a fost apreciat de ofertanti ca fiind unul satisfacator. (...)

Potrivit Directivei si dispozitiilor din legislatia nationalda, conlucrarea este
permisa fiind insa impuse doua categorii de masuri care trebuie luate intr-o astfel
de situatie pentru a contraca efectele acestei conclucrari. #### vorba de
comunicarea catre ceilalti candidati si ofertanti a informatiilor relevante care au
fost transmise in contextul participarii candidatului sau ofertantului la pregatirea
procedurii de achizitie sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor
termene adecvate pentru primirea ofertelor.

In speta nu exista insa nicio informatie relevanta comunicata doar catre
XXX, iar termenele stabilite au fost apreciate de ofertanti ca fiind adecvate.”

Prin urmare nu exista pretinsul avantaj de care ar fi beneficiat ....M,
respectiv asocierea ....

Concluzia comisiei de evaluare, ca excluderea ofertei a intervenit
Jntrucat persoana care a avut un rol direct si determinant in elaborarea
documentatiei de atribuire a devenit, imediat dupa incetarea contractului de
munca, angajat al unui ofertant ce este participant la procedura respectiva.”, nu
se regaseste in dispozitiile Legii nr. 99/2016, printre situatiile generatoare
de conflict de interese. Chiar daca exemplele nu sunt limitative, nu se poate
interpreta in alt sens decat cel prevazut de lege.

Comisia de evaluare nu are o certitudine, ci este subiectiva, in aceasta
analiza - , Aceastd circumstantd compromite aparent impartialitatea procedurii”.
Nici argumentele urmatoare nu sustin analiza comisiei - ,Conflictul de
interese reprezinta orice situatie in care o persoana implicata intr-un proces
decizional, de control sau de executie se afla intr-o pozitie in care interesele
sale personale, economice, financiare sau profesionale pot influenta sau parea
ca influenteaza modul in care fisi indeplineste atributiile de serviciu.” La
momentul elaborarii documentatiei de atribuire dl Dedu nu era angajat al ...
si nici A... nu avea depusa vreo oferta sau declarata intentia de ofertare la
o procedura (de altfel, inexistenta), iar pretinsa influenta nu este dovedita.

De asemenea, comisia de evaluare a reinterpretat si prevederile de la
art. 73 alin. (1) lit. ¢) si d), sustinand urmatoarele: ,constituie situatii
potential generatoare de conflict de interese:

- existenta unei persoane care a elaborat documentatia si are relatii
profesionale ulterioare cu un ofertant;

- existenta unei legaturi intre ofertant si persoane cu functii de decizie din
cadrul entitatii contractante”.

Pagina 17 din 21



Dispozitiile art. 73 alin. (1) lit. c) se refera la conflictul de interese ce
poate aparea pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, deci
priveste persoanele care participa la evaluarea ofertelor si care pot avea
un interes sau se afla intr-o alta situatie de natura sa le afecteze

independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare [,c)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constata sau cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii
concrete ca poate avea, direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de
alta natura, sau se afla intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze independenta si
impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare”].

Dispozitile de la lit. ¢) nu privesc, sub nicio forma, procesul de
planificare a procedurii de atribuire, nici cel de elaborare a documentatiei de
atribuire, deci nu se aplica persoanelor care au participat la aceste etape.

Si fata de prevederile de la art. 73 alin. (1) lit. d) comisia de evaluare
a prezentat o interpretare proprie, situatia ..... neincadrandu-se in aceste
dispozitii ale legii.

Situatiile de la lit. d) privesc, la fel ca la lit. ¢), procesul de evaluare,
facandu-se referire la cazul in care ofertantul are in conducerea sa
persoane care sunt in anumite relatii cu persoane cu functii de

decizie in cadrul entitatii contractante [, situatia in care ofertantul
individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are
drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii contractante sau al furnizorului de servicii

de achizitie implicat in procedura de atribuire,]. insé, cazul supus analizei priveste
un ofertant care nu_are nicio relatie cu persoane din cadrul entitatii
contractante. Faptul ca dl. Dedu figureaza in anuntul de participare, ca
persoana cu functie de decizie, nu inseamna ca acesta este angajat la
entitatea contractanta. Chiar achizitorul arata explicit ca persoana in cauza
nu mai este angajata companiei inca din data de 30.06.2025. La momentul
evaluarii ofertei, dl Dedu nu avea nicio functie in cadrul .....

Comisia de evaluare apreciaza ca lit. d) s-ar referi la situatia
ofertantului care are in conducerea sa persoane care au fost in anumite
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante.

Diferenta de interpretare este temporala: lit. d) priveste situatia
ofertantului la_momentul evaluarii ofertei acestuia, in timp ce comisia de
evaluare se refera la situatia ofertantului anterior publicarii anuntului de
participare, deci situatie inexistenta in Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta a considerat ca simpla existenta a unei ,legaturi
clare” intre achizitor si operatorul economic este suficienta pentru a decide
asupra incidentei unui real conflict de interese. Or, asa cum a aratat mai sus
Consiliul, excluderea ofertantului intervine doar daca este dovedita
compromiterea impartialitatii persoanei si, totodata, demonstrat interesul
acesteia in rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, este nelegala respingerea ofertelor contestatorului prin
raportare la art. 73 alin. (1) lit. ¢) si d), intrucat situatia dl Dedu (implicit al
asocierii S..) nu se incadreaza in niciuna dintre acestea.
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Nelegala este si respingerea ofertei, la cele doua loturi, in baza art. 74,
intrucat dl. Dedu (respectiv oferta ...) nu se afla nici in aceasta situatie.

La art. 74, legiuitorul a instituit interdictia ca, timp de 12 luni de la
data incheierii_contractului, ofertantul castigator sa angajeze persoane

care au fost implicati in procedura de atribuire [,Ofertantul declarat
castigator cu care entitatea contractanta a incheiat contractul sectorial nu are dreptul de
a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct sau indirect,
in scopul indeplinirii contractului sectorial, cu persoane fizice sau juridice care au fost
implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire sau angajati/fosti angajati ai entitatii contractante sau
ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care entitatea
contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat
relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului sectorial, pe parcursul unei perioade de
cel putin 12 luni de la incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de

drept a contractului respectiv.”].

Desi achizitorul reda prevederile art. 74 [, Art. 74 — interzice ca ofertantul
declarat castigator sa angajeze sau sa incheie intelegeri cu fosti angajati ai
entitatii contractante care au fost implicati in procedura, pe o perioada de cel putin
12 luni de la incheierea contractului, sub sanctiunea rezilierii de drept”], totusi
considera ca ofertantul se afla in aceasta situatie si o respinge pentru
existenta conflictului de interese.

Consiliul nu poate valida nici aceste argumente, intrucat .... nu a fost
declarat castigator. Implicit nu se poate pune in discutie nici intervalul de 12
luni, de la ,incheierea contractului”, oferta fiind respinsa, in niciun caz
declarata admisibila.

Motivul de respingere fiind lipsit de logica, sub acest aspect, abia prin
punctul de vedere achizitorul explica aplicare art. 74: ,Desi norma
reglementeaza explicit situatia ulterioara atribuirii contractului, ratiunea
acesteia este pe deplin aplicabila si in prezenta cauza, unde interferenta dintre
cele doua calitati - cea de factor decizional in etapa de pregatire si cea de angajat
al ofertantului - s-a produs chiar anterior depunerii ofertelor. Cu alte cuvinte, daca
legiuitorul interzice o asemenea relatie chiar si dupa finalizarea procedurii, cu atat
mai mult trebuie sanctionata o situatie in care aceasta legatura exista inca din
faza de configurare a cerintelor.”

Nici aceste argumente nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat entitatea
contractanta nu are dreptul de a evalua ofertele dupa reguli proprii, pentru
care nu exista dispozitii legale. A considera ca art. 74 (care face referire
explicita la etapa de dupa semnarea contractului) se aplica si etapei
anterioare publicarii anuntului de participare, ar insemna o anulare a celor
statuate de legiuitor. Obligatia de respectare a Legii nr. 99/2016 revine
deopotriva ofertantilor, dar si entitatii contractante.

De asemenea, nici invocarea art. 75 alin. (3) nu poate fi considerata
temei de drept in respingerea ofertei, intrucat ..., prin ...si dl. Dedu, nu se
afla in relatie cu persoanele cu functii de decizie, cum s-a retinut in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii. Potrivit acestor explicatii, oferta ...
a fost respinsa pentru ca se afla in relatie cu dl. Dedu, care, in anuntul de
participare, este mentionat ca persoana cu functie de deciziei la ....

Insa, este lipsita de logica aceasta argumentare, intrucat tocmai
achizitorul a aratat, in aceeasi adresa, ca dl. Dedu nu mai este angajatul
CFR SA, inca din data de 30.06.2025. Dispozitiile art. 75 alin. (3) privesc
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situatia ofertantului la momentul evaluarii/depunerii ofertei, ceea ce nu este
cazul in speta dedusa judecatii.

Dispozitiile de la art. 75 sunt in_aplicarea art. 72, si fac referire la
personalul _entitatii contractante care este implicat in desfasurarea
procedurii de atribuire_sau care poate influenta rezultatul si care are un
interes, ce i-ar compromite impartialitatea sau independenta, in contextul
procedurii de atribuire. Insa, inca dinainte de publicarea anuntului de
participare dl. Dedu nu mai era angajat al ..., deci nu mai este personal al
entitatii contractante, implicit nu_este nici implicat in procedura si nici nu
poate influenta rezultatul ei.

Faptul ca numele persoanei in cauza este mentionat in anuntul de
participare, la persoane cu functii de decizie, nu poate constitui motiv de
respingere. Si de aceasta data, in aplicarea art. 75 alin. (3), achizitorul a
reinterpretat, nepermis legea, inclusiv art. 72, consideradnd ca persoana care
a detinut functie de decizie din cadrul entitatii contractante (desi art. 75
alin. (3) face referire la persoane care detin functie de decizie) poate
influenta rezultatul procedurii de atribuire, desi dl. Dedu nu mai lucreaza
la ...” SA, iar pretinsa influentare nu a fost dovedita.

Marja de apreciere de care dispune entitatea contractanta, in ceea ce
priveste stabilirea unei situatii generatoare de conflict de interese, nu
trebuie sa depaseasca limitele legii. Deciziile achizitorului trebuie sa se
bazeze pe reglementarile Legii nr. 99/2016, nu pe interpretari proprii.

Elementele verificabile care au stat la baza respingerii ofertelor si
invocate de achizitor sunt doar cele legate de momentul incetarii raportului
de munca al dl. Dedu cu ..., inceperea activitatii la .... si data publicarii
anuntului de participare, neexistand nicio certitudine privind avantajarea
ofertantului, distorsionarea concurentei sau partialitatea respectivei
persoane.

In concluzie, Consiliul constatd c3 decizia de respingere a ofertelor ..,
la cele doua loturi, este lipsita de dovezi concrete, fiind bazata doar pe
supozitii. Simpla imprejurare ca persoana reclamata a participat la
intocmirea caietului de sarcini nu este suficienta pentru a se considera
incidenta unui conflict de interese, dar nici pretinsul avantaj creat asocierii
ofertante .... Sarcina probarii conflictului de interese revenea celui care a
invocat-o, respectiv entitatii contractante, in temeiul art. 249 din
Cod.proc.civ, nu ofertantului.

Drept urmare, este nelegala respingerea ofertelor depuse de asocierea
.. la loturile 1 si 2, pentru motivele invocate de entitatea contractanta in
adresele nr. 17/2/819/27.03.2026 (lotul 1) si nr. 17/2/886/02.04.2026
(lotul 2). Astfel, revine comisiei de evaluare obligatia de a continua
procedura de atribuire, cu luarea in considerare a ofertelor asocierii S.., la
loturile 1 si 2.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cele doua contestatii si va anula
Raportul procedurii nr. 17/2/814/27.03.2026 si Raportul procedurii nr.
17/2/862/01.04.2026, precum si actele anterioare si subsecvente acestora,
in partea ce priveste evaluarea ofertelor ..., depuse la loturile 1 si 2. Va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
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sa reevalueze ofertele depuse de asocierea .. la loturile 1 si 2, conform
motivarii de mai sus.

Privitor la cererile .. de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge ca nedovedite.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie depusa de ... in
dosarul nr. 1365.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeazd contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de ..., in
dosarul nr. 1365.

Admite cele doua contestatii si anuleaza Raportul procedurii nr.
17/2/814/27.03.2026 si Raportul procedurii nr. 17/2/862/01.04.2026, in

partea ce priveste evaluarea ofertelor asocierii .... Obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze
ofertele depuse de asocierea ... la loturile 1 si 2, conform motivarii de mai

sus. Respinge ca nedovedite cererile ... de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie depusa de .... in dosarul nr. 1365.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare
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