In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.11.2023

I. Prin contestatia nr. 648/20.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C cu
nr. 57823/23.10.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de intocmire P.T, DDE, CS, DTAC, DTOE,
asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului, verificarea
tehnica a proiectului si executia lucrarilor aferente, pentru obiectivul de
investitie «Artera ocolitoare mica (DN1 - ... - ...)»", cod CPV 45233120-
6 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../13.10.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
prezentei contestatii prin emiterea deciziei in conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 101/2016,; analizarea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la modificarea acesteia in sensul: 1. Modificarea
criteriului de atribuire respectiv: eliminarea criteriului social care are o
pondere de 10%; modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor
ca fiind pentru minim 60 de luni, elimindndu-se durata maxima de 8 ani,
aceasta prezentdnd o pondere de 20%; eliminarea criteriului de
protectie a mediului, astfel cum a fost formulat, intrucat se solicita, in
mod restrictiv, prezentare de utilaje EURO 6 si autoturisme electrice,
aceasta prezentdnd o pondere de 10%; 2. Modificarea cerintelor privind
capacitatea economica si financiara in sensul respingerii: prezentari in
cadrul procesului de evaluare a unei asigurari de raspundere civila
profesionala in suma de minimum 2.308.408,00 lei; prezentarii unui
cash-flow pentru sustinerea lucrarilor de minimum 18.467.267,18 lei; 3.
Modificarea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in
sensul elimindrii ca inginerul asigurarea calitatii prezentat sa fie din

Pagina 1 din 52



domeniul constructiei specializarea CFDP; 4. Modificarea cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului in sensul
eliminarii prezentarii unei certificate ISO 10005:2021; 5. Modificare
clauzei 23.3.1 din modelul de contract privitoare la introducerea unei
date de incepere a termenul de plata de 60 de zile; 6. Modificarea
formulei de ajustare a preturilor precizata in cuprinsul clauzei din
modelul de contract 24.4.".

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 57828/23.10.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ... cu sediul ales pentru

comunicarea actelor la ... cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016; In principal:
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, fisei de date a achizitiei, anuntului de participare, in mod
corespunzator; obligarea autoritdtii contractante sa publice in SEAP
modificarile intervenite cu respectarea prevederilor legale; obligarea
autoritatii contractante sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor, pentru a fi respectate principiile si prevederile Legii nr.
98/2016 (inclusiv prevederile art. 153 si art. 161);, 2.1 Modificarea
criteriului de atribuire (mentionat de art. II.2.5 din fisa de date a
achizitiei) in sensul elimindrii factorilor de evaluare ,Criteriu social”,
,Perioada de garantie acordata lucrarilor” si ,Criteriul de protectie a
mediului” si in sensul modificarii proportiei pentru ceilalti factori de
evaluare (in special pentru factorul de evaluare ,Componenta financiara”
in sensul cresterii ponderii acestuia); 2.2 Eliminarea criteriului de
calificare si selectie privind ,Asigurarea riscului profesional” mentionat de
art. II1.1.2 din fisa de date a achizitiei; 2.3 Elimindrea criteriului de
calificare si selectie privind ,Asigurarea de cash-flow pentru sustinerea
lucrarilor” mentionat de art. III.1.2 din fisa de date a achizitiei; 2.4
Modificarea clauzei 23.3.1 din modelul de contract: ,In functie de stadiile
de executie a lucrarilor (gradul de indeplinire a lucrarilor determinat in
valori relative) ata cum sunt ele stabilite conform Anexei, Executantul va
fi indreptatit la plata urmatoarelor: Plati partiale conform situatiilor de
plati in maxim 60 zile de la respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice” in sensul: «Stabilirii unei perioade determinate
(de exemplu, o Ilund) sau unei limite valorice pentru dreptul
executantului de a solicita plati partiale; Eliminarii termenului de plata
de ,maxim 60 de zile”; Eliminarii sintagmei ,de la respectarea
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dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice”»; 2.5 Modificarea
clauzei 23.3.3 din modelul de contract: ,Situatiile de plata se confirma
de catre reprezentantul achizitorului in termen de maxim 30 zile de la
inregistrarea acestora la sediul achizitorului” in sensul stabilirii unei
perioade rezonabile raportat la obiectul contractului si la uzantele in
materie (de exemplu: 5 zile); 2.6 Modificarea clauzelor 24.1, 24.2 si
24.3 din modelul de contract in sensul: Eliminarii oricarei referinte la
ipoteza unei durate de executie mai mici de 365 de zile; Eliminarea
mentiunii ,Se considera ca partile sunt satisfacute de cele prevazute si
aplicabile in prezenta clauza si in celelalte clauze din Conditiile
Contractuale in ceea ce priveste ajustarea preturilor, inclusiv in cazul in
care aceste prevederi nu asigurd o compensatie totala pentru cresterea
sau diminuarea pretului elementelor constitutive ale ofertei” din cadrul
clauzei 24.1; Modificarea clauzelor: ,24.1 Pentru lucrarile executate,
platile datorate de achizitor executantului sunt cele declarate in
propunerea financiara, anexa la contract; 24.2 Pretul contractului se
ajusteaza conform art. 24.3 de mai jos; 24.3 Ajustarea contractului pe
parcursul derularii contractului aflat in perioada sa de valabilitate, se va
efectua fard ca aceasta sa reprezinte o modificare substantiala a
acestuia in sensul prevazut de dispozitiile art. 221 din Legea nr.
98/2016”; 2.7 Eliminarea clauzei 24.6 din modelul de contract; 2.8
Eliminarea clauzei 18.1 sau modificarea penalitatilor prevazute de
aceasta clauza la nivelul stabilit de art. 3 alin. (21) din OG 13/2011, atat
pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de executie; 2.9
Modificarea clauzei 29.1 in sensul: Eliminarii termenului suplimentar de
30 de zile de la scadenta unei obligatii de plata, perioada ,suplimentara”
in care nu curge obligatia de plata a penalitatilor; Extinderii obligatiei de
platd a penalitatilor si pentru nerespectarea altor obligatii ale autoritatii
contractante (nu doar pentru neplata facturii), cum ar fi: intarzierea in
predarea amplasamentului liber de sarcini; intadrzierea in obtinerea
autorizatiei de construire/avizelor necesare; Iintarzierea in emiterea
ordinului / ordinelor de incepere; alte intarzieri ce tin de asigurarea
frontului de lucru pentru executant; 2.10 Modificarea clauzei 15.1.2 in
sensul: Stabilirii unei perioade determinate in care achizitorul are
obligatia sa predea amplasamentul liber de sarcini; Stabilirii unei
perioade determinate in care achizitorul are obligatia sa emita ordinul de
incepere a proiectarii (de exemplu, 5 zile de la data constituirii garantiei
de buna executie de catre executant);, Eliminarea conditiei privind
,Angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, pentru acest proiect, respectiv obtinerea
finantarii”; 2.11 Modificarea clauzei 15.2.2 din modelul de contract in
sensul: Stabilirii unei perioade determinate in care achizitorul are
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obligatia sa obtind autorizatia de construire; Stabilirea unei perioade
determinate in care achizitorul are obligatia sa emita ordinul de incepere
a lucrarilor (de exemplu, de la data obtinerii autorizatiei de construire),;
2.12 Modificarea pct. 15.1.3 din modelul de contract in sensul eliminarii
obligatiei executantului de a prezenta achizitorului ,toate avizele si
autorizatia de construire”; 2.13 Eliminarea clauzei 27.4 lit. [) din
modelul de contract: ,Achizitorul poate rezilia contractul in urmatoarele
cazuri: (...) I. In cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim
48 de luni”; 2.14 Modificarea clauzei 17.1 din modelul de contract in
sensul precizarii cazurilor in care executantul are dreptul la prelungirea
duratei de executie; 2.15 Modificarea clauzei 14.1 din modelul de
contract in sensul elimindrii necesitatii incheierii unui act aditional, cu
titlu de exemplu: ,Termenul de executie se prelungeste cu perioada
necesara in cazul in care intervin motive de intarziere care nu se
datoreaza executantului (volumul sau natura lucrarilor neprevazute,
conditiile climaterice nefavorabile, adaptarea unor solutii tehnice la
situatia din teren, obtinerea unor avize, necesitatea aprobarii unor
lucrari suplimentare, utilizarea sau ocuparea de catre achizitor a oricarei
parti a lucrarilor, suspendarea executiei lucrarilor de catre achizitor,
obstacole sau conditii fizice, conditiile climatice intdmpinate pe santier in
timpul executiei /ucréci/or, lipsa fondurilor necesare executarii din partea
achizitorului, etc.)”. In subsidiar: anularea procedurii de atribuire in
masura in care documentatia de atribuire nu se poate remedia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecate prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

III. Prin contestatia nr. 728/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 57829/23.10.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor la ... cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-au solicitat urmatoarele: ,,In principal: obligarea autoritatii
contractante la modificarea factorilor de evaluare restrictivi si nelegali, a
algoritmilor de calcul gresiti si a conditiilor de participare restrictive
prevazute in fisa de date a achizitiei ce afecteaza prezenta procedura de
atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii mentiunilor privind
factorii de evaluare, algoritmilor de calcul si a conditiilor de participare
ce vor fi prezentati in cuprinsul contestatiei, astfel incat fisa de date a
achizitiei sa fie intocmita in acord cu principiile promovarii concurentei,
garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2), art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si fatd de

Pagina 4 din 52



prevederile art. 31 din Normele metodologice ale acestui act normativ;
In subsidiar: in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere de CNSC, contestatoarea solicitd anularea fisei de date a
achizitiei si a prezentei proceduri de achizitie publica, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii; de
asemenea, retindnd culpa procesuala a autoritatii contractante,
contestatoarea solicita CNSC obligarea acesteia la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatoare cu prezentul
demers procesual”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ... si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 648/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 57823/23.10.2023 (dosar nr. ...), ... critica documentatia de atribuire
solicitand cele precizate in partea introductiva.

1. Contestatoarea solicita modificarea criteriului de atribuire,
respectiv: eliminarea criteriului social care are o pondere de 10%;
modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor ca fiind pentru
minim 60 de luni, eliminandu-se durata maxima de 8 ani, aceasta
prezentand o pondere de 20% si eliminarea criteriului de protectie a
mediului, astfel cum a fost formulat, intrucat se solicita, in mod
restrictiv, prezentare de utilaje Euro 6 si autoturisme electrice, aceasta
prezentand o pondere de 10%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 187
alin. 5) din Legea nr. 98/2016, coroborata cu art. 189 din aceeasi act
normativ, respectiv art. 32 alin. 8) din HG nr. 395/2015.

In ceea ce priveste eliminarea criteriului social care are o pondere
de 10%, contestatoarea precizeaza ca exista mai multe obligatii in
sarcina potentialilor ofertanti pentru a putea obtine procentul de 10% si
anume: se solicita angajarea persoanelor vulnerabile/defavorizate,
persoane cu handicap sau persoane refugiate din Ucraina; ofertantul sa
le angajeze in ultimul an; aceste persoane sa aiba legatura cu obiectul
contractului.
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In opinia contestatoarei, solicitdrile de mai sus sunt abuzive
deoarece incalca principiile achizitiilor publice, astfel cum sunt ele
definite la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, neexistand ,,0
obligativitate la nivel national in acest sens”. Contestatoarea afirma ca
cerintele criteriului social trebuie sa fie solicitate intr-un mod obiectiv, in
asa maniera, incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici. Necesitatea
sau oportunitatea realizarii executiei lucrarilor cu angajati care sa
corespunda acestui criteriu social si care sa fie angajati in ultimul an,
trebuie sa poarte o justificare obiectiva a autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca relevante sunt
dispozitiile art. 2 alin. 3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform carora
.€laboreazd sau, dupa caz, coordoneazd activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a
strategiei de contractare, pe baza necesitatilor transmise de
compartimentele de specialitate”, unde sintagma ,necesitatilor” exclude
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In opinia contestatoarei, fata de relevanta criteriului social,
autoritatea contractanta nu demonstreaza macar cu cat va scadea, de
exemplu numarul somerilor, avand in vedere ca aceasta cerinta sociala
nu are caracter obligatoriu in domeniul constructiilor.

Privitor la modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor ca
fiind pentru minim 60 de luni, eliminandu-se durata maxima de 8 ani,
factor cu o pondere de 20%, contestatoarea invoca Regulamentul
MLPAT, Ordin nr. 31/N din 2.10.1995 - ,Metodologie de stabilire a
categoriei de importanta a constructiilor”, de unde rezulta ca pentru
lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit si avand in vedere clasa de importanta «B», perioada de garantie
este de 5 ani conform legii. In opinia sa, impunerea de a acorda o
garantie a lucrarilor mult mai mare, in vederea acordarii ponderii de
20%, este abuziva.

De asemenea, referitor la criteriul de protectie a mediului, astfel
cum a fost formulat, contestatoarea cere eliminarea acestuia intrucat se
solicita, in mod restrictiv, prezentare de utilaje Euro 6 si autoturisme
electrice, aceasta prezentand o pondere de 10%, deoarece toate
caracteristicile de natura tehnica trebuie sa fie solicitate intr-un mod
obiectiv, in asa maniera, incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de naturda sa restranga concurenta intre operatorii
economici. In acest sens, precizeaza ca necesitatea sau oportunitatea
realizarii executiei lucrarilor cu utilaje de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, trebuie sa aiba o
justificare  obiectivd a autoritdtii contractante. In sustinere,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. 3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca nivelul de emisii ale
autospecialelor nu are legatura cu asigurarea corespunzatoare a
functionalitatii autovehiculelor si nici nu exista o analiza de impact
asupra mediului al utilizarii exclusive in activitatea de executie lucrarii de
drumuri a unor utilaje cu motor Euro 6. In opinia sa, folosirea de masini
electrice de catre personalul implicat in derularea contractului nu are
nicio legatura cu executia contractului la parametrii cantitativi si calitativi
asteptati, fiind astfel o clauza abuziva, deoarece autoritatea
contractanta nu demonstreaza cu cat va scadea gradul de poluare a
mediului inconjurator prin utilizarea utilajelor si masinilor electrice.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor privind
capacitatea economica si financiara, respectiv a ,,prezentarii in cadrul
procesului de evaluare a unei asigurari de raspundere civila profesionala
in suma de minimum 2.308.408,00 lei (...) prezentarii unui cash-flow
pentru sustinerea lucrarilor de minimum 18.467.267,18 lei”, deoarece in
opinia sa, orice solicitare in acest sens este disproportionata fata de
nevoia efectiva a achizitorului in cauza. De asemenea, sustine ca polita
respectiva poate fi solicitata intr-un anumit termen de la semnarea
contractului sa fie prezentata de ofertantul/executantul in cauza, mai cu
seamd ca suma asiguratd este destul de mare, respectiv de 2.308.408
lei. In acelasi timp, faptul ca se impune de catre autoritatea contractanta
prezentarea de documente justificative, respectiv documente financiare
doveditoare, astfel cum se specifica la pag. 7 din fisa de date a achizitiei,
atrage costuri financiare suplimentare, important de avut in vedere fiind
faptul ca valoarea impusa prin cerinta este de 18.467.267,18 lei, fata de
valoarea estimata a contractului, de 23.084.083,97 lei. Suplimentar
precizeaza ca durata contractului este de 12 luni executie, iar termenul
comun de plata a lucrarilor, de 60 zile, situatie in care s-ar impune
indisponibilizarea sumelor pentru 6 luni, conform fisei de date a
achizitiei, ceea ce in opinia sa este excesiv, practica in domeniu fiind de
maxim 3 luni pentru asigurarea cash-flow-ului. Prin urmare, se impune
atat diminuarea valorii, cat si a duratei.

In continuare, contestatoarea solicita modificarea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala in sensul eliminarii ca inginerul
asigurarea calitatii prezentat sa fie din domeniul constructiei
specializarea CFDP, astfel cum se solicita la pct. II1.1.3. a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul
demonstreaza ca are acces la urmatorii specialisti: 1 Inginer Asigurarea
Calitatii calificari educationale: studii tehnice, in domeniul constructiei
specializarea CFDP".

In opinia contestatoarei, cerinta in cauza este restrictiva prin
raportare la continutului strategiei de contractare, potrivit art. 9 alin. (3)
lit. f) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contind, in mod documentat,
justificarile privind alegerea criteriilor de calificare privind capacitatea. In
opinia contestatoarei, fata de cerinta de mai sus, autoritatea
contractanta nu are o justificare.

De asemenea, afirma ca solicitarile impuse prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie proportionale prin raportare la obiectul
contractului conform art. 172 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 - ,,Toate
cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fi prin raportare la obiectul acestuia”. Or,
sustine contestatoarea, legislatia in domeniul calitatii nu stabileste
asemenea cerinte, Legea nr. 10/1995 stipuland la art. 14 alin. 2) ca
»,Operatorii economici care executd lucrari de constructii asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu
si responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat” iar la art. 25 - ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: (...) c) asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici
cu executia autorizati”.

In continuare, contestatoarea solicita modificarea cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului in sensul
eliminarii prezentarii certificarii ISO 10005:2021, astfel cum se solicita la
pct. III 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei - ,,SR ISO 10005:2021 privind
sistemul de management al calitatii. Linii directoare pentru planurile
calitatii ce pot fi furnizate”, deoarece la pct. III.2.2) Executarea
contractului este supus altor conditii speciale din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a introdus conditii speciale.

De asemenea, invoca prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatile contractante au un drept limitat de a stabili in
sarcina potentialilor ofertanti certificari specifice care vizeaza respectarea
de catre ofertanti a sistemului de management privind asigurarea
calitatii si, respectiv, sistemului de management de mediu. In opinia
contestatoarei, in cazul de fata se justificd numai respectarea
standardelor SR EN ISO 9001:2015 - Sisteme de management al calitatii
si SR EN ISO 14001:2015 - Sisteme de management de mediu, fiind
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necesard eliminarea celorlalte. In sustinere invocd si dispozitiile art. 29,
art. 30 si art. 31 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca certificarile respective nu au
legatura nici cu specificatiile tehnice, astfel cum sunt acestea descrise la
art. 20 alin. 10) din HG nr. 395/2016 - , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca la cap. III.1.3.b) din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat corect ISO 9001, ca cerintda minima
de calificare, in timp cel la cap. IV.4.1, modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat ca propunerea tehnica sa corespunda in totalitate
cerintelor caietului de sarcini, care la pag. 14, pct. 2 Planul de
management al calitatii in cadrul contractului prevede prezentarii
certificarii ISO 10005, care furnizeaza linii directoare pentru a ajuta
organizatiile in elaborarea, analizarea, acceptarea si revizuirea planurilor
calitatii (a documentelor care prezinta resursele, practicile si succesiunea
activitatilor referitoare la calitate si relevante pentru un anumit produs,
proiect sau contract).

Or, sustine contestatoarea, intocmirea Planului de management al
calitatii, parte din propunerea tehnica, in conformitate cu ISO 10005,
reprezinta o dublare a cerintei minime de calificare de mai sus si vine in
contradictie cu art. 6, 11 si 12 din anexa 2 a HG nr. 766/1997 privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii.

De asemenea, contestatoarea solicita modificarea clauzei 23.3.1 din
modelul de contract privitoare la data de incepere a termenul de plata de
60 de zile, deoarece prin modelul de contract clauza 23.3.1. se
precizeaza ,Plati parti conform situatiilor de plati in maxim 60 de zile de
la respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”, cu
toate ca nu se cunoaste cu exactitate data de la care se scurg cele 60 de
zile pana la plata valorii executate ce decurge din situatiile de plata, fapt
ce duce la un prejudiciu suportat, in mod unilateral de catre executant.

Or, in conditiile in care contractul de achizitie publica este unul
oneros, orice participant la procedura de achizitie publica participa in
scopul realizarii unui profit, ca rezultat al efectuarii lucrarilor, motiv
pentru care nu poate sa ramana in asteptarea unei sume de bani ce se
va incasa intr-un termen de 60 de zile, fara sa se mentioneze inceputul
exact al termenului de plata, intrucat rezultatul imediat ar fi dezechilibru
financiar la nivel de societate.

Contestatoarea solicita si modificarea formulei de ajustare a
preturilor precizate in cuprinsul clauzei din modelul de contract 24.4.
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sens in care invoca Ordonanta de urgenta nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din
fonduri externe nerambursabile si Ordonanta de urgenta nr. 47/2022
privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru, in cuprinsul
carora exista formule de ajustare a preturilor contractelor de achizitie
publica, conform specificatiilor fiecarei proceduri in parte.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 657/25.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58647/26.10.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209626604/1 din
24.10.2023, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Brasov.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
57828/23.10.2023, (dosar nr. ...), ... critica documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Potrivit primei critici, care vizeaza criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, contestatoarea sustine ca factorii de evaluare
criticati nu respecta limitele legale, nici prin obiect si nici prin pondere,
sens in care afirma ca acestia trebuie sa asigure o concurenta reala, fiind
interzisa stabilirea unor factori de evaluare (sau o pondere a acestora)
care sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta trebuind sa se asigure de faptul ca acel factor de evaluare fi
aduce un avantaj real, sa nu fie formal si cu atat mai mult, sa nu excluda
ofertanti pe criterii care nu au legatura cu criteriile de calificare si
selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186 din Legea nr. 98/2016. In
acest sens sunt dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
Jfactorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici”.

De asemenea, afirma ca la alin. 2) art. 32 din HG nr. 395/2016 se
mentioneaza ca ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare (...) trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali (...)". In
acelasi sens este si art. 67 alin. 4), teza a II-a din Directiva 2014/24/UE
.(...) Ele (Criteriile de atribuire) asigura posibilitatea concurentei
efective”, respectiv ,Linii directoare pentru combaterea trucarii licitatiilor
— februarie 2009” ale OCDE. Contestatoarea invoca si practica CJUE.

Prin raportare la prevederile art. 9 alin. 3) lit. f) si art. 32 alin. 8) si
9) din HG nr. 395/2016 contestatoarea sustine ca factorii de evaluare
criticati nu se incadreaza in prevederile art. 187 din Legea 98/2016 si
art. 32 din HG nr. 395/2016. In acest sens, afirma ca factorul de
evaluare privind ,Criteriul de protectie a mediului” desi este ,deghizat”
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intr-un factor privind mediul, in fapt vizeaza vechimea utilajelor detinute
de operatorul economic.

De asemenea, factorul de evaluare privind , Criteriul social”, de fapt
urmareste diminuarea criteriului privind componenta sociala, iar criteriul
privind perioada de garantie, prin limita de 8 ani impusa, urmareste
obtinerea ,pe gratis”/fara contraprestatie, in viitor a unor lucrari de
intretinere.

In opinia contestatoarei, factorii de evaluare criticati sunt restrictivi
si prin raportare la obiectul contractului [proiectare si executie lucrari in
valoare estimata de doar 23.084.083,97 fara TVA (deci sub valoarea
prag prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/201)], afectand
,,atractivitatea contractului, concurenta reala, atingerea scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, principiul
tratamentului egal, principiul proportionalitatii si  participarea
microintreprinderilor”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca prin introducerea factorului
de evaluare ,Criteriu social” autoritatea contractanta distorsioneaza
rezultatul procedurii si favorizeaza anumiti operatori economici.

In acelasi sens, sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat in
mod concret factorii de evaluare in sensul de a se adaptata specificului
contractului, fara a se limita la consideratii generale deoarece nu exista
informatii specifice care sa permita identificarea modului in care a fost
stabilita ponderea fiecarui factor, conform prevederilor art. 32 alin. 8), 9)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, subliniaza ca in opinia sa, factorul de evaluare
,Criteriu social” nu are legatura directa cu obiectul contractului
(proiectare si executie lucrari), in timp ce factorul ,pret” are o pondere
de doar 40%, fiind nejustificat de mica.

Referitor la factorul de evaluare ,Perioada de Garantie acordata
lucrarilor”, contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, se acorda punctaj maxim unei lucrari cu garantie de 8 ani. In
opinia sa, prin aceasta modalitate de punctare, autoritatea contractanta
urmareste ,,finantarea unor viitoare lucrari de intretinere a lucrarilor fara
contraprestatie, cu incalcarea caracterului oneros al contractului de
achizitie publica conform definitiei date acestuia de art. 2 din Legea nr.
98/2016"”, deoarece prin raportare la durata de 8 ani, cat trebuie
asigurate lucrarile de intretinere, la un moment dat ae vor efectua unele
care nu sunt mentionate in listele de cantitati.

De alfetl, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
justificat corespunzator ponderea factorului de evaluare respectiv, daca
aceasta este proportionala cu gradul de crestere a calitatii rezultatelor
generale, iar limita maxima a perioadei de garantie nu depaseste
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perioada pana la care sunt prevazute reparatiile in normele tehnice
pentru tipul de constructie.

Fata de acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 9 alin. 3) lit. f), art. 32 alin. 8) si 9) din HG nr.
395/2016. In opinia sa, o perioada de garantie mai mare de 5 ani nu
este rezonabila, sens in care invoca 7 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii (,(1) In contractele care se incheie ori, dupa caz,
in dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul
precedent sunt obligati sa inscrie clauzele referitoare la nivelul de
calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si garantiile
materiale si alte prevederi, care sa conduca la realizarea acestor clauze.
(2) In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la calitate
inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele prevazute la
art. 5. (3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza: 5 ani
pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B; 3 ani
pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C; 1 an pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta D”.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca lucrarile care fac obiectul
proiectului, conform prevederilor caietului de sarcini, se incadreaza in
categoria C - lucrari de importanta normala - Categoria de importanta a
fost stabilita conform Regulamentului MLPAT, Ordin nr. 31/N din
2.10.1995 ,Metodologie de stabilire a categoriei de importanta a
constructiilor”. Prin urmare, daca minimul perioadei de garantie este 3
ani, o extindere a acesteia cu o perioada de aproape doua ori durata
minima este in opinia sa exagerata, deoarece dupa 3 ani incep lucrarile
de intretinere. Or, orice ofertant care urmareste realizarea contractului
cu respectarea tuturor conditiilor de calitate nu-si poate permite sa faca
abstractie de restrictiile tehnice si sa ofere o perioada de garantie lipsita
de orice temei. Chiar daca garantia lucrarii este obligatorie conform
prevederilor legale, aceasta trebuie sa fie si posibila, raportat la natura
lucrarii, motiv pentru care afirma ca in vederea dovedirii sustenabilitatii
acesteia, ofertantii ar trebui nu doar sa declare ci sa si probeze ca
respectiva lucrare ar putea sa aiba un termen de garantie de 8 ani.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
AND 554 - 2002 Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor
publice. Anexa 4 - Prevederi generale privind durata normala de
functionare a drumurilor publice, durata normala de functionare scursa
de la darea in circulatie a drumului ca nou, si pana la prima reparatie
capitala este durata initiala de functionare. Coroborat cu tipul de
imbracaminte ce urmeaza a fi realizat in cazul lucrarii din speta,
recomandat in faza studiului de fezabilitate, respectiv imbracaminte
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bituminoase realizate din mixturi cu bitum modificat cu polimeri sau din
mixturi stabilizate cu fibre (MAS 16) si la traficul anual, ar rezulta ca
necesitatea realizarii de lucrari de reparatii capitale ar apare intr-un
interval estimat cuprins intre 5 si 7 ani.

In continuare, contestatoarea revine cu critici la factorul de
evaluare ,criteriul de protectie a mediului”, sustinand ca acesta nu
asigura o concurenta reala intre potentialii ofertanti, si nici evidentierea
acelor prevederi/mecanisme care sa ofere posibilitatea verificarii
aplicabilitatii sale in termeni reali, cu respectarea art. 32 alin. 2) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 189 alin. 2) din Legea nr.
98/2016. Concret, societatea ... sustine ca nu sunt definite avantajele
economice si/sau tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite atat in
derularea procedurii cat si in executarea contractului, iar factorul de
evaluare ,criteriul de protectie a mediului” nu are legatura directa cu
obiectul contractului (proiectare si executie lucrari).

Totodata, afirma ca motoarele electrice, mai ales la utilaje, sunt de
o noutate absoluta in piata, iar norma euro 6 este relativ nouad raportat
la durata de viata a utilajelor existente in flota operatorilor economici din
Romania in domeniul de activitate ce face obiectul contractului, fiind de
asemenea, un factor de evaluare deosebit de restrictiv, deoarece nu are
legatura cu lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate/executate, conform
art. 187 alin. 4) si 5) si art. 188 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, cu luarea
in considerare a prevederilor art. 32 alin. 2), alin.8) si 9) din HG nr.
395/2016, respectiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In continuare, contestatoarea critica cerinta privind ,Asigurarea
riscului profesional”, ... de la cap. III.1.2 din cadrul fisei de date a
achizitiei, afirmand ca autoritatea contractanta beneficiaza deja de
garantia de buna executie ca mijloc de protectie financiara in cazul unor
deficiente ale lucrarii, respectiv de asigurare de raspundere civila din
partea executantului, conform art. 34 din modelul de contract. In acest
context, sustine contestatoarea, cerinta privind ,,obligatia de asigurare a
responsabilului tehnic cu executia la un anumit nivel” este restrictiva.

Restrictiva este in opinia contestatoarei si cerinta existentei unui
raport juridic intre ofertant si responsabilul tehnic cu executia, deoarece
singurul raport juridic pe care autoritatea contractanta il va avea este
prin contractul cu viitorul executant/ofertant declarat castigator. De
altfel, documentatia de atribuire nu implica incheierea unui contract cu
responsabilul tehnic cu executia, pentru ca autoritatea contractanta sa se
indrepte impotriva acestuia. In sustinere invoca art. 31 din Legea nr.
10/1995: ,Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional
sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii

Pagina 13 din 52



dreptului de practicd”, in sensul ca legea nu impune un anumit cuantum
pentru aceasta asigurare, ci doar existenta acesteia.

Referitor la cerinta privind ,Asigurarea de cash-flow pentru
sustinerea lucrarilor” de la cap. III.1.2 din fisa de date a achizitiei,
societatea contestatoare afirma ca este deosebit de restrictiva, deoarece
face dificila participarea operatorilor economici la procedura, cuantumul
solicitat reprezentadnd 80% din valoarea estimatd a contractului. In
opinia contestatoarei, se impune eliminarea acesteia deoarece implica
indisponibilizarea sumei o anumita perioada, nefiind ,,un veritabil cash-
flow natural al unei societati sanatoase din punct de vedere economic”.
In plus, sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat, in mod
concludent, necesitatea acestui criteriu, argumentele prezentate fiind
formale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nivelul solicitat de ,cash-
flow” nu poate fi justificat de catre autoritatea contractanta prin
raportare la modelul de contract prevede care dreptul operatorului
economic la plati partiale in urma depunerii situatiilor intermediare de
plata (art. 23.3 din modelul de contract), care, de regulda, se depun
lunar. Prin urmare, ar trebui interpretate cu luarea in considerare a
prevederilor art. 1268 alin. 2) Cod civil (,Clauzele indoielnice se
interpreteaza tindnd seama, intre altele, de natura contractului, de
imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de
parti, de sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si
de uzante”).

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, in sensul ca ,,Consiliul are
in vedere si practica autoritatilor contractante, notorie in domeniu, ce
consacra o perioada de 3 luni pentru asigurarea cash-flow - ului de catre
executantii de lucrari”.

De asemenea, invoca Ordinul nr. 509/2011, potrivit caruia ,,Suma
solicitata, pentru a nu fi consideratad restrictiva, se va calcula dupa
formula: (valoare estimata contract/perioada derulare contract) X
perioada solicitata de autoritatea contractantd = S. S = suma sau
plafonul maxima/maxim impusa/ impus”. Aplicand formula de mai sus,
rezulta o suma maxima de 9.233.633,588 lei, cu mult mai putin decat
suma solicitata de autoritatea contractanta.

Referitor la clauza 23.3.1 din modelul de contract, contestatoarea
sustine ca, in opinia sa, se impune modificarea acesteia (,,In functie de
stadiile de executie a lucrarilor (gradul de indeplinire a Iucrarilor
determinat in valori relative) asa cum sunt ele stabilite conform Anexei,
Executantul va fi indreptatit la plata urmatoarelor: Plati partiale conform
situatiilor de plati in maxim 60 zile de la respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”) in sensul stabilirii unei perioade
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determinate (de exemplu, o lund) sau unei limite valorice pentru dreptul
executantului de a solicita plati partiale, de eliminare a termenului de
plata de ,maxim 60 de zile” si a sintagmei , de la respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

In sustinere, invoca art. 1268 alin. 2) Cod civil, respectiv art. 6
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 72/2013 (,Autoritatile contractante executa
obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate
cu profesionisti cel tarziu la: 30 de zile calendaristice de la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor"), coroborate cu art. 6 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din
Legea nr. 72/2013, care prevad ca procedura de verificare a situatiei de
platd nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data prestarii
serviciilor. Prin urmare, nici termenul de 60 de zile, nu este in
conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013.

De asemenea, contestatoarea afirma ca cerinta in cauza este
contrara prevederilor exprese ale art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013
(,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care: c) prevad un termen mai mare de la
care creanta produce dobédnzi decéat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau,
dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1)") intrucat ar putea conduce la
aplicarea unui termen de plata diferit decat cel prevazut de art. 6 din
Legea nr. 72/2013. Contestatoarea mai invoca si art. 9 si 12 din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in ceea ce priveste clauza
23.3.3 din modelul de contract (,Situatiile de plata se confirma de catre
reprezentantul achizitorului in termen de maxim 30 zile de la
inregistrarea acestora la sediul achizitorului”) se impune modificarea
acesteia in sensul stabilirii unei perioade rezonabile raportat la obiectul
contractului si la uzantele in materie, de exemplu - 5 zile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si art. 6 alin. 1) lit.
c) din Legea nr. 72/2013 (,Autoritatile contractante executa obligatia de
plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la: c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau
verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei
date”). In aceste conditii, afirma contestatoarea, o perioada de 30 de zile
este un termen maximal pentru verificarea lucrarilor executate intr-o
anumita luna, in opinia sa, un termen de 5 zile pentru aceasta verificare
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fiind rezonabil, mai ales cand executantul poate executa lucrari de o
anumita valoare si complexitate intr-un interval de 30 de zile. Termenul
de 5 zile este mai mult decat suficient afirma contestatoarea, mai ales
cand autoritatea contractanta este obligata sa aiba incheiat contract de
dirigentie de santier, dirigintele de santier avand printre obligatiile
legale, tocmai verificarea situatiilor de lucrari.

Cu privire la clauzele 24.1, 24.2 si 24.3 din modelul de contract,
contestatoarea sustine ca se impune eliminarea acestora deoarece
,,genereaza confuzie”. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza
ca la pct. 11.3 din fisa de date a achizitiei se regaseste - Ajustarea
pretului contractului, in timp ce conform documentatiei de atribuire
durata de executie este de 15 luni. In consecinta, se impune eliminarea
oricarei referinte la ipoteza unei durate de executie mai mici de 365 de
zile, pentru a evita orice fel de confuzie sau neclaritate in aplicarea
prevederii contractuale care permite ajustarea pretului contractului. De
altfel, clauza 24.2 face trimitere la clauza 24.8, care nu exista, motiv
pentru care se impune eliminarea sa.

Totodata, contestatoarea propune urmatoarele modificari ale
clauzelor in discutie: ,,24.1 Pentru lucrarile executate, platile datorate de
achizitor executantului sunt cele declarate in propunerea financiara,
anexa la contract; 24.2  Pretul contractului se ajusteaza conform art.
24.3 de mai jos; 24.3 Ajustarea contractului pe parcursul derularii
contractului aflat in perioada sa de valabilitate, se va efectua fara ca
aceasta sa reprezinte o modificare substantiala a acestuia in sensul
prevazut de dispozitiile art. 221 din Legea nr. 98/2016".

Referitor la clauza 24.6 din modelul de contract, contestatoarea
sustine ca aplicarea unui tratament diferit pentru ajustarea pretului in
ipoteza lucrarilor executate cu intarziere de motive ce tin de culpa
executantului este nejustificata si nelegalda deoarece autoritatea
contractanta ar primi o dubla contraprestatie pentru aceeasi fapta.

De asemenea, afirma ca prevederea de la art. 24.6 din contract nu
indeplineste conditiile de transparenta prevazute de art. 2222 alin. 2) si
3) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu se prevede cum se face ajustarea
in ipoteza lucrarilor executate cu intarziere de motive ce tin de culpa
executantului.

Cu privire la clauza 18.1 din modelul de contract, contestatoarea
sustine ca penalitatile prevazute pentru executant sunt stabilite la un
nivel disproportionat fata de obligatia corelativa a achizitorului prevazuta
la art. 29 din modelul de contract, unde este mentionata obligatia de
plata a penalitatilor de intarziere la nivelul dobéanzii legale penalizatoare
conform art. 8 din Legea nr. 72/2013, dar nu mai mult decat valoarea
contractului, pentru fapta de a nu-si onora obligatia de plata a facturii in
termen de 30 zile de |la expirarea perioadei convenite.
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De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu circulara BNR nr.
1/2023, ,Incepand cu data de 11 ianuarie 2023, nivelul ratei dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaéaniei este de 7,00% pe an”. In
consecinta, la data prezentei contestatii, penalitatea de intarziere
aplicabila achizitorului este de 15% (7% + 8%), reprezentand
aproximativ 0,04% pe zi de intarziere, in timp ce clauza 18.1 stabileste
o penalitate de 3% pe zi intarziere pentru partea de proiectare (din
valoarea integrala a serviciilor de proiectare) si de 0,1% pe zi intarziere
pentru partea de executie (din restul neexecutat), respectiv o penalitate
de 75 de ori mai mare (pe partea de proiectare) si de 2,5 ori mai mare
pe partea de executie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca respectiva
clauza - 18.1 este una abuziva raportat la prevederile art. 12 si 12 din
Legea nr. 72/2013 ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobéanzii pentru plata intérziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva, Calificarea clauzelor si a
practicilor abuzive: In determinarea caracterului abuziv al unei clauze
sau practici, instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special
de: a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri; b)
nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligenta in
executarea obligatiilor; c¢) natura bunurilor sau serviciilor; d)
neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de plata
sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi; e) pozitia dominanta a
cocontractantului in raport cu o intreprindere mica sau mijlocie" , si in
consecinta, se impune eliminarea sa ori modificarea penalitatilor
prevazute.

In ceea ce priveste clauza 29.1 din modelul de contract,
contestatoarea sustine ca se impune modificarea sa in sensul eliminarii
termenului suplimentar de 30 de zile de la scadenta unei obligatii de
plata, perioada ,suplimentara” in care nu curge obligatia de plata a
penalitatilor si extinderea obligatiei de plata a penalitatilor si pentru
nerespectarea altor obligatii ale autoritatii contractante , nu doar pentru
neplata facturii, cum ar fi: intarzierea in predarea amplasamentului liber
de sarcini; intarzierea in obtinerea autorizatiei de construire/avizelor
necesare; intarzierea in emiterea ordinului/ ordinelor de incepere; alte
intarzieri ce tin de asigurarea frontului de lucru pentru executant. In
opinia contestatoarei, ,,ar fi vadit inechitabil ca pentru autoritatea
contractanta sa fie exclusa posibilitatea de a aplica dobanzi penalizatoare
pentru obligatii esentiale ale achizitorului (...) iar lipsa unei sanctiuni
pentru executarea cu intarziere a acestor obligatii ar atrage o
atractivitate mica pentru procedura de atribuire”, neputand fi atins in
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mod corespunzator scopul prevazut de art. 2 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 (,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”),

Privitor la clauza 15.1.2, contestatoarea afirma ca in opinia sa se
impune stabilirea unei perioade determinate in care achizitorul are
obligatia sa predea amplasamentul liber de sarcini, respectiv a unei
perioade determinate in care achizitorul are obligatia sa emita ordinul de
incepere a proiectarii (de exemplu, 5 zile de la data constituirii garantiei
de buna executie de catre executant). De asemenea, trebuie eliminata
conditia privind ,Angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub
incidenta legislatiei privind finantele publice, pentru acest proiect,
respectiv obtinerea finantarii”. in opinia contestatoarei, lipsa unor
termene clare ar lipsi executantul de posibilitatea de a-si organiza
activitatea, cu afectarea a insasi contractului, in timp ce conditia privind
angajarea cheltuielilor ar contravine art. 1403 Cod civil: , Obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect”. De asemenea, prin aceasta conditie
suplimentara, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta isi va
putea invoca propria culpa invocand lipsa unor fonduri, situatie aflata in
dezacord cu prevederile art. 9 si 12 din HG nr. 395/2016 privind
strategia de contractare precum si art. 7 alin. 6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste clauza 15.2.2 din modelul de contract,
contestatoarea afirma ca in coroborare cu cele de mai sus se impune
modificarea acesteia prin stabilirea unei perioade determinate in care
autoritatea contractanta are obligatia sa obtina autorizatia de construire,
precum si a emiterii ordinului de incepere a lucrarilor (de exemplu, de la
data obtinerii autorizatiei de construire).

Referitor la clauza 15.1.3 din modelul de contract, contestatoarea
arata ca obiectul contractului, pe partea de proiectare, implica
intocmirea: ,Documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor”, nu si obligatia de a obtine
avizele/acordurile/autorizatiilor, motiv pentru care se impune eliminarea
obligatiei executantului de a prezenta ,toate avizele si autorizatia de
construire”. De asemenea, cerinta in cauza este contrara art. 1 alin. 1) si
art. 5 din Legea nr. 50/1991.

Privitor la clauza 27.4 lit. 1) din modelul de contract, conform careia
JAchizitorul poate rezilia Contractul in urmatoarele cazuri: (...) l. In cazul
in care ordinul de incepere nu se emite in maxim 48 de luni”, societatea
contestatoare afirma ca aceasta nu tine cont de faptul ca obligatia de
emitere a ordinului de incepere a lucrarilor este a autoritatii contractante
si nu executantului. Or, rezilierea este o sanctiune pentru neexecutarea
obligatiei celeilalte parti, nu pentru neexecutarea propriei obligatii. In
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opinia contestatoarei, nu este rezonabil sa se recunoasca unei parti
dreptul de a-si executa obligatiile in functie de propria disponibilitate si
sa poata ,iesi” din contract, cand doreste, fara niciun fel de raspundere.

Cu privire la clauza 17.1 din modelul de contract, potrivit careia
,Executantul are dreptul la prelungirea duratei de executie in conditiile
art. 23 din prezentele conditii contractuale”, contestatoarea sustine ca
art. 23 din contract nu reglementeaza situatiile in care executantul are
dreptul la prelungirea duratei de executie fiind necesara modificarea
clauzei 17.1 in sensul precizarii cazurilor in care executantul are dreptul
la prelungirea duratei de executie, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Referitor la clauza 14.1 din modelul de contract, contestatoarea
invedereaza ca aceasta prevede necesitatea unui acord suplimentar intre
parti pentru acordarea unei prelungiri a duratei de executie in situatii ce
genereaza intarzieri ce nu se datoreaza executantului. In opinia
contestatoarei, o asemenea conditionare nu permite nici macar controlul
judecatoresc in situatia in care intervin asemenea situatii justificate de
prelungire a duratei de executie, pentru ca s-ar putea argumenta ca
prelungirea nu poate opera decat in situatia unui acord din partea
achizitorului. De aceea, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea clauzei astfel: ,Termenul de executie se prelungeste cu
perioada necesara in cazul in care intervin motive de intarziere care nu
se datoreaza executantului (volumul sau natura lucrarilor neprevazute,
conditiile climaterice nefavorabile, adaptarea unor solutii tehnice la
situatia din teren, obtinerea unor avize, necesitatea aprobdarii unor
lucrari suplimentare, utilizarea sau ocuparea de catre achizitor a oricarei
parti a Lucrdrilor, suspendarea executiei lucrarilor de catre achizitor,
obstacole sau conditii fizice, conditiile climatice intdmpinate pe santier in
timpul executiei lucrarilor, lipsa fondurilor necesare executarii din partea
achizitorului, etc.)”.

In final, contestatoarea sustine ca pentru introducerea unei
anumite cerinte/clauze este necesara existenta unei justificari obiective
raportat la o prevedere legala sau la obiectul contractului, inclusiv
respectarea principiului proportionalitatii. De aceea, ori de cate ori
clauzele sunt ,disproportionate” raportat la obiectul contractului, natura
contractului, pretul contractului, necesitatile autoritatii contractante,
prevederilor legale care reglementeaza activitatea
autoritatii/operatorului, etc, pot fi cenzurate de instantele competente.

De asemenea, precizeaza ca sistemul achizitiilor publice a fost
instituit, printre altele, avand la baza necesitatea ca autoritatea
contractanta sa obtina in cadrul fiecarei proceduri de atribuire valoarea
optima pentru banii cheltuiti.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 15
din Codul Civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”. In opinia sa, in prezenta procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a inserat anumite clauze
inadecvate, ce exced prerogativelor conferite de lege. In cele ce
urmeaza, contestatoarea prezinta limite ce rezulta din Legea nr.
72/2013.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 1872/25.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58650/26.10.2023, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209625739/1
din 24.10.2023, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Sfantu Gheorghe.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61075/08.11.2023,
... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia nr. 728/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 57829/23.10.2023, (dosar nr. ...), ... criticA documentatia de
atribuire solicitand cele precizate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, potrivit fisei de date,
autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare aferenti procedurii
de atribuire, dupa cum urmeaza: Componenta financiara, cu 40%;
Experienta detinuta de Managerul de proiect/contract, cu o pondere de
10%; Criteriul social, cu o pondere de 10%; Experienta detinuta de
inginerul proiectant infrastructura rutiera, cu o pondere 10%; Perioada
de garantie acordata lucrarilor, cu o pondere de 20%; Criteriul de
protectie a mediului, cu o pondere de 10%.

Din analiza acestor factori de evaluare, contestatoarea solicita
CNSC sa constate ca exista doua categorii de deficiente, respectiv, pe de
o parte ca factorii de evaluare nu au o legatura directa cu natura si
obiectul contractului sau nu reflecta un avantaj care va fi obtinut de
achizitor, pe de alta parte, ca algoritmii de calcul sunt gresiti si nu sunt
de natura sa favorizeze concurenta dintre ofertanti, ci au rolul de a
defavoriza, in mod evident anumiti ofertanti.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la nelegalitatea
factorului de evaluare privind criteriul social si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestuia, deoarece nu respecta
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu are legatura
directa cu obiectul contractului si nici nu prezinta un avantaj pentru
achizitor.
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Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca acest criteriu
social are in vedere punctarea dupa urmatoarele repere: ,Numarul de
personal provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, respectiv
absolventi dupa anul 2020 si/sau persoand cu handicap si/sau persoana
defavorizata si/sau refugiat Ucraina, care sunt angajati ai societatii si au
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, pe care ofertantul
le-a angajat in ultimul an.”

Or, sustine ca in situatia in care obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de proiectare si executie constructii
de drumuri, stabilirea unui factor de evaluare care nu are o legatura
directa cu modalitatea de proiectare si de executie a drumurilor este
nelegala, mai ales ca se refera la personal angajat in ultimul an de
activitate, perioada de raportare privind acest factor de evaluare fiind
extrem de mica, de doar un an de zile. De asemenea, afirma ca
introducerea unui criteriu social si atribuirea unui procent in cadrul
evaluarii trebuie sa respecte principiile fundamentale care guverneaza
procedura de atribuire, printre care si cel al tratamentului egal si al
proportionalitatii, sens in care invoca Decizia nr. 486/2016 emisa de
Curtea de Apel Bacau, respectiv art. 49, 50 si 156 alin. (2). din Legea nr.
98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca nu este legal nici
factorul de evaluare privind criteriul de protectie a mediului, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestuia, deoarece nu respecta prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016,
neavand legatura directa cu obiectul contractului si nici nu prezinta un
avantaj pentru achizitor.

Fata de acest aspect, precizeaza ca acest criteriu de protectie a
mediului are in vedere punctarea dupa urmatoarele repere: ,Numarul de
utilaje EURO 6 si autoturisme electrice care vor fi implicate efectiv in
derularea contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are
acces”. De asemenea, precizeaza ca In jurisprudenta europeana se
specifica ca pentru a putea fi utilizate criteriile ecologice, acestea trebuie
sa aiba legatura cu obiectul contractului, nefiind cazul in aceasta situatie
deoarece obiectul contractului il constituie lucrarile de constructie.

In opinia contestatoarei, potrivit acestui criteriu de atribuire,
trebuie utilizate utilaje EURO 6 si autoturisme electrice, fapt ce poate
conduce la acordarea unui avantaj ofertantilor care au in dotare mai
putine utilaje si autoturisme de acest gen, mai ales ca legislatia interna
nu interzice folosirea unor utilaje si masini termice sau cu o norma EURO
inferioara, daca acestea corespund din punct de vedere tehnic. In
sustinere, invoca «cauza C-513/99, potrivit careia autoritatea
contractanta poate impune factori de evaluare raportati la considerente
ecologice, numai in masura in care acestia indeplinesc, cumulativ,
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urmatoarele conditii: a) au legatura cu obiectul contractului; b) nu
confera acelei autoritati contractante o libertate neconditionata de
decizie; c) sunt prevazute expres in caietul de sarcini sau in anuntul de
participare; d) respecta toate principiile fundamentale ale dreptului
comunitar, in special principiul nediscriminarii.

Contestatoare sustine ca nici algoritmul de calcul al punctajului
pentru factorul de evaluare privind criteriul social nu este legal deoarece
este formulat gresit si solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea intr-o formula echitabila a algoritmul de calcul pentru acest
criteriu.

In concret, precizeaza ca Sectiunea II.2.5 privind criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru acest factor de
evaluare se va acorda un punctaj maxim de 10 puncte pentru numarul
de angajati ai ofertantului proveniti din grupurile defavorizate, cu
urmatorul algoritm de calcul: ,,P-Pmin/Pmax x 10. a) Pmax cel mai mare
numar de angajati, b) Pmin numai de angajati ai ofertantului: Cel mai
mic nr. de persoane angajate/cel mai mare nr. de persoane angajate x
punctajul maxim alocat”.

In opinia contestatoarei, acest mod de prezentare a algoritmului de
calcul este foarte neclar si nu exprima, in mod exact, care este formula
de calcul folosita de autoritatea contractanta, cele doua situatii de calcul
fiind foarte confuze si lasand loc de interpretari, deoarece se intelege ca
algoritmul de calcul presupune ca cea mai mare perioada va obtine un
punctaj maxim, iar pentru ceilalti operatori economici ofertanti, calculul
punctajului presupune formula ca fractie dintre cel mai mic numar de
persoane angajate/cel mai mare numar de persoane angajate x punctaj
maxim alocat. Cu titlu de exemplu un ofertant poate declara un numar
de 200 de angajati din categoria defavorizati, dar poate executarea
lucrarilor nici nu necesita un astfel de numar.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
punctajului aferent ofertelor care nu sunt clasate pe primul loc,
contestatoarea sustine ca aceste este in defavoarea lor, in conditiile in
care acestia vor obtine aceleasi punctaj, indiferent cate persoane in
conditii defavorizate au angajat.

Contestatoarea mai afirma ca nici algoritmul de calcul aferent
punctajului pentru factorul de evaluare a perioadei de garantie acordata
lucrarilor este gresit.

In acest sens, precizeaza ca in continutul fisei de date, Sectiunea
I1.2.5 privind Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca
va acorda un punctaj maxim de 20% pentru perioada de garantie
acordata lucrarilor, respectiv: ,a) Pentru cea mai mare perioada de
acordare a garantiei, se acorda un punctaj maxim, b) Pentru ceilalti
operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: cea mai
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mica perioada de garantie/cea mai mare perioada de garantie x punctaj
maxim alocat. Pentru perioade de garantie mai mari de 8 ani nu se
acorda punctaj suplimentar. Pentru perioade de garantie sub 60 de luni
oferta este considerata neconforma”.

Or, in opinia contestatoarei, algoritmul de calcul al punctajului
pentru perioada de garantie este nelegal, incalcand principiul liberei
concurente, tratamentului egal si al proportionalitatii deoarece, cu
exceptia ofertantului desemnat castigator, toti ceilalti operatori
economici care nu au ofertat cea mai mare perioada de garantie ori cea
mai micad, vor fi punctati la fel, respectiv dupa formula cea mai mica
perioada de garantie/cea mai mare perioada de garantie x punctaj
maxim alocat. Cu titlu de exemplu, arata ca in situatia in care ar fi 7
ofertanti, iar primul loc ar oferi garantia maxima de 8 ani (96 luni), iar
ultimul loc ar oferi garantia minima cea mai mica de 60 de luni, toate
celelalte oferte cuprinse intre locurile 2-6 ar obtine acelasi punctaj,
deoarece criteriul de calcul este exclusiv stabilit ca fractie dintre cea mai
mare oferta si cea mai mica oferta.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca si algoritmul de
calcul al punctajului pentru factorul de evaluare privind criteriul de
protectie a mediului este stabilit gresit, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestuia.

Fata de acest aspect, precizeaza ca in fisa de date, la Sectiunea
I1.2.5 privind Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut ca
va acorda un punctaj maxim de 10 puncte pentru numarul de utilaje
EURO 6 si autoturisme electrice, care vor fi implicate efectiv in derularea
contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces,
dupa cum urmeaza: ,a) Pentru cel mai mare numar de utilaje EURO 6 si
masini electrice prezentate se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: cel
mai mic nr. de utilaje EURO 6 si masini electrice/cel mai mare numar de
utilaje EURO 6 si masini electrice x punctaj maxim alocat. Informatiile
prezentate in propunerea tehnica in sectiunile dedicate, vor face referire
la: Numarul de utilaje EURO 6 care vor fi implicate efectiv in executia
contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces;
Numarul de autoturisme electrice, care vor fi implicate efectiv in
derularea contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are
acces,; Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare
va fi obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la
fiecare din subfactorii precizati mai jos. Punctajul tehnic maxim ce poate
fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 10 puncte. Subfactor
Pt.6.1= Numarul de utilaje EURO 6 care vor fi implicate efectiv in
executia contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are
acces = maxim 10 puncte Subfactor Pt.6.2 = Numarul de autoturisme
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electrice, care vor fi implicate efectiv in derularea contractului pe care
operatorul economic ofertant le detine/are acces = maxim 5 puncte.
Algoritm de «calcul: a) Pentru cel mai mare numar de utilaje
EURO6/masini electrice prezentate se acorda punctajul maxim alocat. b)

Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: Cel mai mic nr. de utilaje EURO/masini electrice / Cel mai mare
nr. de utilaje EURO 6 / masini electrice x punctaj maxim alocat”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, algoritmul de calcul implica
faptul ca cel mai mare numar de utilaje EURO 6/masini electrice va
obtine un punctaj maxim, iar pentru ceilalti operatori economici
ofertanti, calculul punctajului presupune formula ca fractie dintre cel mai
mic nr. de utilaje EURO 6/masini electrice si cel mai mare nr. de utilaje
EURO 6/masini electrice x punctaj maxim alocat, ceea ce presupune ca
toti ceilalti operatori economici care nu au ofertat cea mai mare perioada
de garantie ori cea mai mica, vor fi punctati la fel. Cu titlu de exemplu,
contestatoarea afirma ca un ofertant poate declara un numar de 200 de
masini si utilaje din aceasta categorie, dar poate executarea lucrarilor
nici nu necesita un astfel de numar.

Mai departe, contestatoarea sustine ca si cerinta de asigurarea
riscului profesional este nelegala motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acesteia, prin eliminarea
cuantumului minim de 2.308.408,00 lei. In sustinere, precizeaza ca
asigurarile de raspundere civila profesionala prevazute de art. 31 din
Legea nr. 10/1995 nu impun ofertantului o anumita suma minima
asigurata, astfel cum se impune la cap. III.1.2 din fisa de date a
achizitiei - ,Criteriul privind riscul profesional in aplicarea prevederilor
art. 175 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 31
din Legea nr. 10/1995 Ofertantul prin responsabilul tehnic cu executia,
nominalizat pentru indeplinirea contractului dovedeste ca detine o polita
de asigurare de raspundere civila profesionala pentru categoriile si
valorile indicate in continuare: Pierderi financiare directe cauzate de
fapte si/sau acte de neglijenta eroare sau omisiune in desfasurarea
activitatii profesionale savarsite de RTE, pentru riscul de producere a
unor prejudicii patrimoniale, nerealizate, directe sau indirecte, actuale,
cauzate ca urmare a incalcarii obligatiilor specifice domeniului sau de
activitate, instructiuni tehnice privind executia, asistarea fazelor de
executie. Suma de raspundere civila profesionala asigurata va fi de
minim 2.308.408,00 lei”.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58440/25.10.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
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in original, recipisa de consemnare nr. 209627939/1 din 25.10.2023, in
valoare de 35.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; punctul de vedere cu
privire la contestatii.

Prin adresa nr. 3/59310/31.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59687/01.11.2023, cu privire la contestatiile formulate de ..., ... si ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care a
invederat argumentele de mai jos.

Referitor la factorul de evaluare ,Criteriu social”, precizeaza ca
potrivit documentatiei de atribuire Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, a
ales criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, conform art.
32 din HG nr. 395/2016, lucrarile care urmeaza a fi contractate fiind
esentiale pentru atingerea obiectivelor contractului, urmarindu-se
selectarea celei mai avantajoase dintre acestea din punct de vedere al
pretului si calitatii lucrarilor executate si in acelasi timp care permite
incadrarea in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta a
contractului. In sustinere, invoca art. 187 alin. 4) din Legea nr. 98/2016
si Directiva ,,93/37", care da posibilitatea utilizarii unor factori de
evaluare de naturd sociala.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarele nu justifica
temeinic in ce masura acest factor de evaluare este discriminatoriu, ci
doar isi expun o parerea cu privire la acesta.

Fata de acest aspect, sustine ca nu poate fi retinut caracterul
restrictiv al factorului de evaluare, ca de altfel pentru nici un alt factor de
evaluare stabilit prin documentatia de atribuire, deoarece algoritmul de
calcul permite participarea la procedura indiferent daca ofertantul detine
sau nu personal angajat provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile,
acesta avand posibilitatea sa compenseze lipsa punctajului la factorul de
evaluare social prin punctaj obtinut la alti factori de evaluare. Criteriile
de atribuire/factorii de evaluare sunt stabiliti de autoritatile contractante
tocmai in vederea departajarii ofertelor primite, nefiind conditii
eliminatorii, existdnd in practica multe contracte de achizitie publica
atribuite la care operatorul economic castigator nu a acumulat punctajul
maxim, existand inclusiv factori de evaluare la care nu s-a putut acorda
niciun punctaj aferent. In sustinere, invoca art. 139 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la
perioada in care operatorii economici trebuie sa aiba angajati persoane
din grupurile defavorizate, respectiv ultimul an, in opinia sa, aceasta nu
are un caracter restrictiv deoarece nu va exclude niciun operator
economic care are angajati in structura organizatorica persoane care au
fost angajate cu mai mult de un an in urma. Mentioneaza ca nu a exclus

III
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din documentatia de atribuire nici experti cheie calificati si cu experienta
in domeniu, desemnati pentru executarea contractului, care sa asigure
certitudinea ca personalul implicat in derularea contractului are
calificarea necesara pentru ducerea la indeplinire a contractului in
conditii optime din punct de vedere cantitativ si calitativ stabilite prin
documentatia de atribuire. In sustinere, invoca decizia CNSC nr. ...(pag.
11-12).

Fata de criticile cu privire la nerespectarea prevederilor statuate de
art. 139 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu privire la
organizarea unei consultari de piata, autoritatea contractanta sustine ca
este un drept si nu o obligatie - ,(1) Inainte de initierea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari
ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici
cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura
cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si
prin orice alte mijloace”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a aplicat norma de mai
sus deoarece a dat intdietate aplicarii prevederilor statuate la art. 74
alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ,(1)
Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si Adata-/imité de
depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile; (2) In cazul in care
autoritatea contractanta a publicat un anunt de intentie referitor la
contractul de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, aceasta are
dreptul de a reduce perioada prevazuta la alin. (1) la cel putin 15 zile
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) anuntul

de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul de
participare, in masura in care informatiile respective erau disponibile in
momentul publicarii anuntului de intentie; b) anuntul de intentie a fost
transmis spre publicare cu o perioada cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni
inainte de data transmiterii anuntului de participare”.

Referitor la criticile privind ponderea acordata componentei
financiare, in detrimentul celorlalti factori de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca a avut ca temei legal prevederile statuate de art.
32 alin. 6) din HG nr. 395/2016: ,(6) Criteriile de atribuire prevazute la
alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%",
coroborate cu prevederile de la art. 187 alin. 8) din Legea nr. 98/2016 -
»(8) Autoritatea contractantd nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul
cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: (...) b) contractelor de
achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si executie sau de servicii
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care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri
judetene”.

Prin urmare, ... solicita respingerea ca nejustificate si nefondate a
criticilor in cauza.

Cu privire la factorul de evaluare ,Criteriu de mediu”, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat art. 187 alin. 4) din Legea nr.
10/2016, art. 181 din Legea nr. 98/2016, art. 30 alin. 4) din HG nr.
395/2016, care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/ simplificat/de concurs, acesta reprezentand
criterii de selectie care fac parte din anuntul de participare simplificat
publicat.

Referitor la sustinerile cu privire la caracterul restrictiv al factorului
de evaluare, raportat la complexitatea contractului, ... afirma ca
argumentele contestatoarelor sunt ,,in principal discriminatorii”, avand in
vedere cda, 1in general, autoritatile contractante ,,urmaresc in
implementarea unui proiect, implicit executia unui contract, respectarea
tuturor aspectelor, respectiv calitative, sociale, de mediu, organizatorice,
de calificare si experienta a personalului, neraportandu-se la
complexitatea sau valoarea contractului, ci la ansamblul de structuri
organizatorice, responsabilitati, regulamente, proceduri si mijloace, care
concura la realizarea calitatii constructiilor in toate etapele de concepere,
realizare, exploatare si post utilizare a acestora (...) impactul pozitiv sau
negativ asupra mediului rezultat din executia contractului, nu se
raporteaza la complexitatea contractului, ci la ansamblul actiunilor care
au ca scop mentinerea, protejarea si imbunatatirea conditiilor naturale
de mediu, ca si reducerea sau eliminarea, acolo unde este posibil, a
poluarii mediului inconjurator si a surselor de poluare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a
ingradit, in nici un fel, accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece algoritmul de calcul
permite participarea la procedura indiferent daca ofertantul detine sau
nu utilaje EURO VI, prin documentatia de atribuire neimpunandu-se
operatorilor economici sa detina ,doar” utilaje care sa indeplineasca
norma EURO VI pentru utilaje grele si euro 6 pentru vehicule usoare si
nicio mentiune, potrivit careia utilajele procurate anterior datei de 31
decembrie 2012, reglementata in Regulamentul nr. 595/2009.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Perioada de garantie
acordata lucrarilor, ... solicita respingerea criticilor ca nefondate,
deoarece a ,,stabilit doar un plafon minim pentru garantia acordata
lucrarilor, respectiv 60 luni, plafonul de 8 ani fiind plafonul de la care
autoritatea contractanta nu mai acorda punctaj, plafon care nu este
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perioada pentru care ... acorda punctajul maxim”. Pentru acest motiv, in
opinia autoritatii contractante nu poate fi retinuta critica in sensul in care
acordarea punctajului maxim se va putea face inclusiv pentru ofertele
care vor prezenta un termen de garantie de 60 luni, care reprezinta
plafonul minim, in cazul in care nu exista o alta oferta cu o perioada mai
mare declarata.

Fata de cele de mai sus, ... invoca HG nr. 343/2017 pentru
modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, care la
Cap. III receptia finala, prevede urmatoarele: ,,art. 24 - ,Receptia finala
este organizata de proprietar, acesta stabilind data de incepere a
receptiei finale, in maximum 10 zile de la expirarea perioadei de
garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta de lege sau cea
ofertata de catre executant in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor si
mentionata in contractul de executie/lucrdri, care nu poate fi mai mica
decéat cea prevazuta de lege”.

De asemenea, arata potrivit requlamentului de mai sus, efectuarea
receptiilor, perioada de garantie se stabileste prin contract, si numai
daca in contractul de executie nu a fost specificat acest lucru, atunci se
aplica art. 7 din Legea 10/1995 - ,(1) In contractele care se incheie ori,
dupa caz, in dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti
la articolul precedent sunt obligati sa inscrie clauzele referitoare la
nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si
garantiile materiale si alte prevederi, care sa conduca la realizarea
acestor clauze. (2) In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte
referitoare la calitate inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la
cerintele prevazute la art. 5. (3) Perioada de garantie se prevede in
contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta
ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa
cum urmeaza: 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta A si B; 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta C; 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta D”.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege de mai sus, in opinia
autoritatii contractante, rezulta obligatia de a stabili o perioada de
garantie care nu poate avea durata mai mica de 3 ani, respectiv 36 luni,
avand insa dreptul de a stabili si solicita prin documentatia de atribuire o
perioada de garantie mai mare decat plafonul minim, indiferent de
categoria de importanta a constructiilor. Perioada de garantie incepe la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
inceteaza atunci cand partile convin sa se intample asta, insa nu in mod
arbitrar, perspectiva din care partile au libertatea de a negocia aceasta
perioada in cadrul contractului de executie/lucrari incheiat de catre
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investitor si executant, in limitele prevazute de reglementarile legale in
vigoare, in spetd, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. De
asemenea, toate defectele datorate viciilor de executie care apar pe
parcursul perioadei de garantie, altele decat cele rezultate din
exploatarea necorespunzatoare a constructiei vor fi constatate de o
comisie de receptie din care face parte si reprezentanti ai executantului,
si nu in mod arbitrar doar de catre autoritatea contractanta, cum eronat
afirma contestatoarele.

In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea algoritmului de
calcul pentru factorul de evaluare criteriu social, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in opinia sa, modul de prezentare al algoritmului de calcul
este cat se poate de clar definit, avand pentru componenta financiara un
algoritm de calcul direct proportional.

Astfel, cu privire la faptul ca operatorii economici care nu au ofertat
,Cea mai mare perioada de garantie”, (cu toate ca nu acesta reprezinta
aspectul contestat, ci factorul de evaluare privind criteriul social, deci cel
mai mare numar de persoane angajate din grupul de persoane
defavorizate/ vulnerabilelor fi punctati la fel), ... sustine ca argumentele
contestatoarelor nu au niciun fundament/logica. Cu titlu exemplificativ,
prezinta modalitatea de calcul pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare: Ofertant 1 = 20 persoane; Ofertant 2 = 5
persoane; Ofertant 3 = 2 persoane. Algoritm de calcul conform fisa de
date a achizitiei: Punctaj = Nr. de persoane angajate declarate / Cel mai
mare nr. de persoane angajate declarate x punctaj maxim alocat,
rezultand: Punctaj Ofertant 1 = 10 puncte; Punctaj Ofertant 2 = 5 /20
x10= 2,5 puncte; Punctaj Ofertant 3 = 2/20 x10 = 1 punct.

Referitor la stabilirea unui numar minim si maxim la care operatorii
economici trebuie sa se raporteze, pentru obtinerea punctajului aferent,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin stabilirea unui numar
minim si maxim, ar incalca principiile statuate de art.2 alin.2) din Legea
nr. 98/2016, ingradind astfel accesul la procedura de achizitie publica
pentru operatorii economici care nu au in organizatia acestora angajate
persoane din grupurile defavorizate/vulnerabile solicitate.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
Perioada de garantie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Asupra acestui capat de cerere autoritatea contractanta sustine ca
este legal si prezinta, cu titlu exemplificativ, pentru demonstrarea
acordarii  punctajului aferent factorului de evaluare respectiv,
urmatoarele: Ofertant 1 = 7 ani garantie; Ofertant 2 = 6 ani garantie;
Ofertant 3 = 5 ani garantie. Algoritm de calcul conform fisei de date a
achizitiei: Punctaj = a) Pentru cea mai mare perioada de garantie
declarata, se acorda punctaj maxim; b) Pentru ceilalti operatori
economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Termenul ofertei
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evaluate/perioada de garantie maxima ofertata x punctaj maxim alocat,
rezultand - Punctaj Ofertant 1 = 20 puncte; Punctaj Ofertant 2 = 6 /7
x20= 17 puncte; Punctaj Ofertant 3 = 5/7 x10 14,28 puncte.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca nu a incalcat nici un principiu
statuat la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, stabilind un algoritm de
calcul corect si echitabil, motiv pentru care solicita respingerea criticilor
aferente.

Referitor la algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare Criteriu
de mediu, autoritatea contractanta precizeaza ca ,,pentru a nu incarca
prezentul punct de vedere cu exemple similare, in mod repetitiv, roaga
Consiliul sa retina cele expuse, ca titlu exemplificativ, la punctele
anterioare”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la asigurarea de risc
profesional, autoritatea contractanta invoca art. 175 alin. 2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 - ,(2) Cerintele privind situatia economica si
financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar
fi: a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipatd a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, dacad aceasta nu este cunoscuta, la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent; b) anumite niveluri ale
altor indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul de
lichiditate anuald; c) un nivel corespunzator al asigurdrii de risc
profesional”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, termenul ,un nivel”,
se face referire la cuantificarea, in masa monetara, a cerintelor privind
situatia economica si financiara, prevederi care se aplica si asigurarii de
raspundere civila, prin nespecificarea unui cuantum minim.

De altfel afirma autoritatea contractanta, contestatoarele ,,nu au
justificat, in mod concret, in ce masura cerinta in cauza are un caracter
restrictiv, ci doar au aratat ca aceasta cerinta este restrictiva,
determinand anumiti ofertanti sa nu participe la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin stabilirea
unei cerinte privind asigurarea unor mijloace financiare suficiente pentru
a realiza un cash-flow de executie a lucrarii, a avut in vedere perioada
minima de la data emiterii ordinului de incepere al lucrarilor si data
acceptarii si aprobarii situatiilor de plata, tinand cont de faptul ca
fondurile necesare implementarii proiectului sunt asigurate prin finantare
de la bugetul de stat prin programul Anghel Saligny, iar virarea sumelor
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aferente situatiilor de plata prezentate este direct determinata de
disponibilitatile finantatorului si de virarea sumelor de bani aferente
acestora. De asemenea, a luat in considerare si situatia de neacordarea
de avans in cadrul contractului, motiv pentru care operatorul economic
declarat castigator sa aiba posibilitatea sustinerii executiei lucrarilor pe
perioada aratata mai sus.

Referitor la criticile cu privire la disponibilizarea unei sume de bani,
in mod nejustificat pe o perioada de 6 luni, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus prin documentatia de atribuire modalitatea prin
care operatorii economici pot dovedi accesul la aceste mijloace financiare
si nici nu a solicitat prezentarea vreunui document doveditor la data
depunerii ofertei, la acest moment dovada indeplinirii criteriilor de
calificare fiind pur declarativa la nivelul fisierului DUAE, urmand ca
documentele doveditoare urmand a fi prezentate doar de catre ofertantul
declarat castigator, acesta avand obligatia ca la finalul procedurii de
atribuire, sa faca dovada prin orice mijloace, scrisori bancare, polite de
asigurari, extrase bancare, linii de credit, accesului la mijloacele
financiare solicitate.

Referitor la justificarea criteriilor de selectie si calificare stabilite,
autoritatea contractanta sustine ca in elaborarea documentatiei de
atribuire a respectat 1indrumarile Ghidului privind strategia de
contractare, potrivit caruia ,ANAP evalueaza strategia de contractare
referitor la aspecte privind: - procedura de atribuire aleasa, precum si
modalitatile speciale de atribuire a contractului de achizitie publica
asociate, daca este cazul si - justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire si, dupa caz, decizia de a reduce termenele, decizia de a nu
utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”, si a justificat criteriile de calificare si selectie in cadrul strategiei
de contractare, care este obiect de evaluare a ANAP, nefiind accesibila
operatorilor economici inscrisi la procedura de atribuire a contractului.
Pentru aceste argumente, solicita respingerea criticii aferente.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la
pregatirea profesionala a expertului inginer asigurarea calitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere prevederile art. 2
alin. 1) lit. b) si alin. 2) si art. 4) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017. In opinia sa, prin respectarea prevederilor legale incidente,
autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat participarea la
procedura si nici nu a stabilit o cerinta disproportionata, avand in vedere
ca obiectul contractului de achizitie il reprezinta infrastructura de
transport rutier.

Privitor la critica aferenta cerintei prin care se solicita standardul de
management al calitatii ISO 10005:2021, autoritatea contractanta
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precizeaza va remedia documentatia de atribuire prin eliminarea cerintei
privind dovada implementarii sistemului de management a calitatii - Linii
directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR ISO
10005:2021.

Referitor la critica privind formula de ajustare a pretului,
precizeaza ca a avut in vedere prevederile de la art. 12 alin. 8) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021, deoarece prezentul contract face parte
din categoria contractelor de lucrari care se afla sub incidenta
prevederilor HG nr. 1/2018.

De asemenea, privitor la termenul in care va face platile,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la stabilirea termenului de 60
zile, a avut in vedere ca fondurile necesare implementarii proiectului
sunt asigurate prin finantare de la bugetul de stat prin programul Anghel
Saligny, virarea sumelor aferente situatiilor de plata prezentate fiind
direct determinata de disponibilitatile finantatorului si de virarea sumelor
de bani aferente acestora. Astfel s-a avut in vedere perioada necesara de
la intocmirea situatiilor de plata aferente lucrarilor executate, pana la
acceptarea acestora de catre finantator si virarea sumelor aferente in
vederea angajarii cheltuielilor pentru plata.

In ceea ce priveste criticile in legatura cu clauzele contractuale, ...
afirma ca operatorii economici au dreptul de a propune amendamente la
clauzele contractuale propuse, ,,in acest sens urmand a lua masurile
necesare care se impun in vederea respectarii prevederilor legale
incidente”.

Prin adresa nr. 3/59577/01.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59827/01.11.2023, ... a inaintat o completare la punctul de vedere nr.
59310/(RU)59311/31.10.2023, solicitand respingerea cererii
contestatoarelor privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers, avand in vedere faptul ca procedura de
solutionare este o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, iar in speta nu s-au dispus audieri, depuneri de concluzii orale
sau efectuare de expertize. Prin urmare, afirma ca valorile pretinse sunt
excesive, raportat la ,,la gradul relativ scazut de complexitate al
aspectelor reclamate si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea contestatiilor”, precum si ca se impune clarificarea
cuantumului valoric al acestor cheltuieli, avand in vedere ca nu a fost
anexata dovada cu cheltuielile generate de acest demers.

Privitor la prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat art. 74 alin. 1) si 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens, mentioneaza
ca, dupa cum se poate observa pe platforma SEAP, data publicarii
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anuntului de participare a fost 13.10.2023, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor data de 20.11.2023.

Prin adresa nr. 3/59310/31.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60601/06.11.2023, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 765/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60727/07.11.2023, ... a inaintat concluzii scrise, aratdnd ca in ceea ce
priveste factorul de evaluare privind ,Criteriul social”, din apararile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat,
rezulta ca a fost stabilit doar in vederea existentei unui element de
departajare in plus intre operatorii economici participanti.

Altfel spus, prin includerea acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta nu a urmarit obtinerea niciunui avantaj sau oricarui alt
beneficiu in legatura cu lucrarea contractata, in afara de motivul
departajarii intre participanti, aspect care are un caracter nelegal,
deoarece nu respecta prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, deoarece
nu are legatura directa cu obiectul contractului si nici nu prezinta un
avantaj pentru achizitor.

De asemenea, sustine contestatoarea, acest factor de evaluare nu
prezinta relevanta atata timp cat potrivit autoritatii contractante, nu are
ca scop depunerea unei oferte care sa satisfaca la un nivel cat mai mare
necesitatile autoritatii contractante, ci are in vedere doar departajarea
ofertantilor. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art.
50 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind perioada in
care operatorii economici trebuie sa aiba angajati din grupurile
defavorizate, respectiv ultimul an, conform carora: ,autoritatea
contractanta a stabilit aceasta perioada ca perioada minima la care
operatorii economici trebuie sd se raporteze, fara ai oferi acesteia un
caracter restrictiv si obligatoriu”, contestatoarea subliniaza faptul ca
acestea sunt neintemeiate deoarece fisa de date a achizitiei continand
informatii contradictorii fata de sustinerile din punctul de vedere. Potrivit
art. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei privind factorul de evaluare
,Criteriul social”, se prevede, in mod expres, ca punctajul se acorda
operatorilor economici cu personal grupurile defavorizate angajat in
ultimul an. Prin urmare, in opinia sa, nu se poate accepta argumentul
autoritatii contractante conform caruia acest factor nu este restrictiv si
poate oferi un avantaj, inclusiv operatorilor economici care au personal
angajat din grupurile defavorizate, inclusiv pentru o perioada mai lunga
anterioard, nu doar in ultimul an. In concluzie, si impune eliminarea
acestui factor de evaluare deoarece are un caracter nelegal.

Cu privire la factorul de evaluare privind ,Criteriul de mediu”,
contestatoarea precizeaza ca prin punctul de vedere autoritatea
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contractanta prezinta aparari, avand acelasi caracter general ca la
punctul anterior, in sensul ca nu raspunde, in mod concret, care este
avantajul urmarit si care este legatura cu contractul de achizitie a acestui
factor de evaluare, ci doar arata ca a respectat conditiile legale
prevazute de legislatia achizitiilor publice si urmareste, in sinteza,
protejarea mediului inconjurator.

Or, afirma contestatoarea, in lipsa unor exemple clare si
cuantificabile cu privire la modalitatea exacta in care mediul este
protejat, apararile ... reprezinta simple afirmatii, nesustinute de nicio
proba. In opinia sa, existenta unor utilaje cu norma de poluare EURO 6
sau electrice nu garanteaza, in mod concret, protejarea mediului, in
comparatie cu utilaje sau masini cu o alta norma de poluare, atat timp
cat acestea sunt din punct de vedere tehnic functionale si au toate
inspectiile tehnice valabile. Chiar daca legislatia achizitiilor publice
permite includerea unui factor de evaluare de mediu, acesta trebuie sa
aiba o legatura directd cu serviciul/lucrarea contractata si sa prezinte un
avantaj achizitorului. In sustinere, contestatoarea invoca Hotararea CJUE
C-448/01 si C-513/99.

In concluzie, afirma contestatoarea, se impune eliminarea acestui
factor de evaluare deoarece nu are o legatura directa cu modalitatea de
proiectare si de executie a drumurilor si reprezinta un obstacol in
stabilirea unei concurente efective.

Cu privire la stabilirea algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare ,Criteriul social”, contestatoarea reitereaza ca a criticat faptul
ca modul de prezentare a algoritmului de calcul este foarte neclar, iar din
modalitatea de prezentare, se intelege faptul ca algoritmul de calcul
presupune ca cei mai multi angajati pe criterii sociale din toate ofertele
depuse va obtine un punctaj maxim, iar pentru ceilalti operatori
economici ofertanti, calculul punctajului presupune formula ca fractie
dintre cel mai mic numar de persoane angajate/cel mai mare numar de
persoane angajate x punctaj maxim alocat, adica toti ceilalti operatori
economici care nu au ofertat cel mai mare numar de angajati pe criterii
sociale sau cel mai mic, vor fi punctati la fel. Referitor la formula descrisa
de catre autoritatea contractanta in exemplul dat, contestatoarea sustine
ca nu este conforma cu algoritmul prezentat in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste stabilirea algoritmului de calcul pentru factorul
de evaluare ,Perioada de garantie”, contestatoarea precizeaza ca a
contestat faptul ca la Sectiunea 11.2.5 privind Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit un factor de
evaluare raportat la perioada de garantie acordata lucrarilor, pentru care
urmeaza a se va acorda un punctaj maxim de 20%, care se calculeaza
conform urmatorului algoritm de calcul: ,a) Pentru cea mai mare
perioada de acordare a garantiei, se acorda un punctaj maxim, b) Pentru
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ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: cea
mai mica perioada de garantie/cea mai mare perioada de garantie x
punctaj maxim alocat. Pentru perioade de garantie mai mari de 8 ani nu
se acorda punctaj suplimentar. Pentru perioade de garantie sub 60 de
luni oferta este considerata neconforma”.

In opinia contestatoarei, algoritmul de calcul al punctajului pentru
perioada de garantie este nelegal pentru ca implica faptul ca cea mai
mare perioada de acordare a garantiei va obtine un punctaj maxim, iar
pentru ceilalti operatori economici ofertanti, calculul punctajului
presupune formula ca fractie dintre cea mai mica perioada de
garantie/cea mai mare perioada de garantie x punctaj maxim alocat,
adica identic.

Cu privire la stabilirea algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare ,Criteriu de mediu”, contestatoarea reitereaza argumentele
prezentate la punctul anterior.

Referitor la cerinta privind asigurarea de risc profesional,
contestatoarea sustine ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a raspuns, in mod concret, criticilor prezentate. In opinia
sa, argumentele prezentate de catre ... fiind eronate, deoarece
asigurarile de raspundere civila profesionala prevazute de art. 31 din
Legea nr. 10/1995 nu impun ofertantului o anumita suma minima
asigurata. Pe cale de consecinta, solicita CNSC sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la modificarea conditiei de participare privind
Asigurarea Riscului profesional in cuantum minim de 2.308.408,00 lei,
prin eliminarea acestei valori sau prin stabilirea unei valori care sa nu
incalce principiul liberei concurente si a tratamentului egal.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 728/20.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 57829/23.10.2023, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
61594/10.11.2023, ... precizeaza ca ,,nu doreste studierea dosarului".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de intocmire P.T, DDE, CS,
DTAC, DTOE, asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului,
verificarea tehnica a proiectului si executia lucrdrilor aferente, pentru
obiectivul de investitie «Artera ocolitoare mica (DN1 - ... - ...)»", cod
CPV 45233120-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr..../13.10.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare aferent,
organizatoarea procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de
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23.084.083,97 lei, fara TVA, iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acordata acestora
fiind: ,,pretul ofertei - 40%, Experienta detinutda de Managerul de
proiect/contract — 10%, Criteriu social — 10%, Experienta detinuta de
inginerul proiectant infrastructura rutiera — 10%,; Perioada de garantie
acordata lucrarilor - 20%, Criteriul de protectie a mediului - 10%"".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, operatorii economici ... (dosar nr. ...), ... (dosar nr. ...) si ...
(dosar nr. ...) au formulat contestatiile deduse judecatii; societatile ...
si ... au solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor in cauza.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca ramase fara obiect
cererile de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor deoarece, prin adresa nr. 3/58356/ 26.10.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 58819/26.10.2023, ... ,,a luat masura
suspendarii procedurii in data de 26.10.2023", care a fost publicata in
S.E.A.P.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209626604/1 din
24.10.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; societatea
... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209625739/1 din
24.10.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; societatea
... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209627939/1 din
25.10.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia
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dosarul constituit la C.N.S.C. Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
61594/10.11.2023, ... a raspuns ca ,,nu doreste studierea dosarului”.

Referitor la contestatia apartinand societatii ... (dosar nr. ...),
Consiliul retine ca aceasta vizeaza, pentru inceput, anumiti factori de
evaluare ai criteriului de atribuire, in sensul ,,eliminarii criteriului social,
criteriului de protectie a mediului si modificarea perioadei de garantie a
lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca factorii de
evaluare anterior criticati se regasesc descrisi la pct. II.5 Criteriul de
atribuire — Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de date achizitiei,
dupa cum urmeaza:

,,- Criteriul social - Numdarul de personal provenit din grupurile
defavorizate/ vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2020 si/sau
persoana cu handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat
Ucraina, care sunt angajati ai societatii si au legdatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, pe care ofertantul le-a angajat in
ultimul an - 10%;

- Perioada de Garantie acordata lucrarilor - Punctajul acestui factor va fi
obtinut in functie de ponderea cea mai mare a perioadei de garantie a
lucrarilor oferite — 20%;,

- Criteriul de protectie a mediului - Numdarul de utilaje EURO 6 si
autoturisme electrice, care vor fi implicate efectiv in derularea
contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces -
10%".

Conform dispozitiilor art. 187 alin. 3) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic (...) autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel
mai bun raport calitate-pret”. La alin. 4) din norma juridica anterior
invocata, mentionandu-se urmatoarele: ,,(...) cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determinad pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 9 alin. 3) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legaturd cu: f) justificarile privind alegerea (...) criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati".

Verificand documentele aferente dosarului cauzei, respectiv
Strategia de contractare nr. 3/53869/06.10.2023, pag. 1 - 27, rezulta ca
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autoritatea contractanta a justificat factorul de evaluare - Criteriu social
dupa cum urmeaza: ,,Combaterea somajului - Prosperitate economica;
ocuparea fortei de munca si nivelul scazut al somajului sunt indicatori ai
unei economii prospere si stabile. Includerea combaterii somajului ca
factor de evaluare ne permite sa ne asiguram ca proiectele si activitatile
dezvoltate in cadrul procedurii simplificate vor avea un impact pozitiv
asupra ocuparii fortei de munca. Prin promovarea credrii de locuri de
munca si sustinerea dezvoltarii economice durabile, putem contribui la
prosperitatea comunitatilor si la reducerea inegalitatilor sociale.
Includere sociala si reducerea saraciei; somajul este adesea asociat cu
sardcia si excluziunea socialda. Prin combaterea somajului in cadrul
procedurii simplificate, putem crea oportunitati egale pentru toti membrii
comunitatii de a accesa si de a beneficia de pe urma proiectelor si
activitatilor in derulare. Prin asigurarea accesului la locuri de munca si
prin promovarea formarii si dezvoltarii profesionale, putem sprijini
incluziunea sociala si putem contribui la reducerea saraciei in
comunitate. Stabilitate sociala si coeziune comunitara, somajul ridicat
poate duce la instabilitate sociala si tensiuni in comunitate. Prin
combaterea somajului in cadrul procedurii simplificate, putem promova
stabilitatea sociala si coeziunea comunitara. Ocuparea fortei de munca si
crearea de oportunitati de angajare pot consolida legaturile sociale si pot
spori sentimentul de apartenenta si solidaritate in cadrul comunitatii.
Astfel, evaluarea si abordarea somajului pot avea un impact pozitiv
asupra relatiilor sociale si a calitatii vietii in general. Cresterea
productivitatii si competitivitatii economice; o forta de munca activa si
motivata contribuie la cresterea productivitatii si competitivitatii
economice”’.

Analizdnd documentul de mai sus, Consiliul constata ca din
justificarea autoritatii contractante in ceea ce priveste factorul de
evaluare - criteriul social, lipsesc informatii esentiale cu privire la
stabilirea limitelor de timp, respectiv ca se puncteaza numai persoane
care au absolvit dupa anul 2020 si persoane cu dizabilitati/refugiati
angajati in ultimul an, precum si ,,legatura directda” a acestor categorii
de personal cu executarea contractului in cauzda, mai precis
cu ,,Serviciile de intocmire P.T, DDE, CS, DTAC, DTOE, asistenta tehnica
pe perioada implementarii proiectului, verificarea tehnica a proiectului si
executia lucrdrilor aferente”, astfel cum se precizeaza la pct. II.1.1 din
fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, alegatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
3/59310/31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59687/01.11.2023,
potrivit carora ,,algoritmul de calcul permite participarea la procedura
indiferent daca ofertantul detine sau nu personal angajat provenit din
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grupurile defavorizate/vulnerabile, acestia avand posibilitatea sa
compenseze lipsa punctajului la factorul de evaluare social prin punctaj
obtinut la alti factori de evaluare”, intrucat utilizarea factorilor de
evaluare are ca scop departajarea corecta a ofertelor admisibile din
cadrul unei competitii, relevate, in acest sens fiind prevederile art. 32
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» (...) astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”.

De altfel, prin documentul mai sus mentionat, autoritatea
contractanta nu prezinta care ar fi legatura directa dintre factorul de
evaluare in cauza, cu restrictiile temporale respective, ... limitandu-se la
a preciza ca ,,a stabilit aceasta perioada minima la care operatorii
economici trebuie sa se raporteze, fara ai oferi acesteia un caracter
restrictiv si obligatoriu (...) nu a exclus din documentatia de atribuire
experti cheie si cu experienta in domeniu”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 32 alin. 8) si 9) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,8) Atunci cdnd stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv, 9) Ponderea stabilitd pentru fiecare
factor de evaluare nu trebuie sa conducad la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv".

Mai mult, formula de calcul aferenta algoritmului asociat este
inaplicabila in masura in care autoritatea contractanta utilizeaza categorii
diferite de personal (absolventi, persoane cu dizabilitati, refugiati) a
caror cuantificare nu poate fi realizata cumulat, aspect ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 32 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
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a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este validat si de
jurisprudenta europeana (C-448/01), care este foarte stricta in ceea ce
priveste respectarea normei juridice anterior invocata, in sensul
demonstrarii avantajului real, cuantificabil ca urmare a aplicarii factorului
de evaluare respectiv.

In concluzie, Consiliul stabileste ca factorul de evaluare - Criteriul
social, asa cum este descris in documentatia de atribuire, nu are
legatura cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar definit, nu reflecta
metodologia de punctare a avantajelor ofertei si nici nu aduce un avantaj
pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea factorului de evaluare respectiv.

Urmatoare critica a contestatoarei se refera la factorul de evaluare
- Perioada de garantie acordata lucrarilor din fisa de date a achizitie,
unde se mentioneaza ca ,,Punctajul acestui factor va fi obtinut in functie
de ponderea cea mai mare a perioadei de garantie a lucrarilor oferite”,
punctajul maxim fiind de 20 de puncte.

De asemenea, in cuprinsul algoritmului asociat factorului de
evaluare mai sus mentionat se precizeaza urmatoarele: ,,Algoritm de
calcul: a) Pentru cea mai mare perioada de acordare a garantiei, se
acorda punctaj maxim. b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti
,punctajul se va acorda astfel: cea mai mica perioada de garantie/cea
mai mare perioada de garantie x punctaj maxim alocat. Pentru perioade
de garantie mai mari de 8 ani nu se acorda punctaj suplimentar. Pentru
perioade de garantie sub 60 luni oferta este considerata neconforma”.

Critica contestatoarei vizeaza ,,modificarea perioadei de garantie
acordata lucrarilor ca fiind minim 60 de luni, elimindndu-se durata
maxima de 8 ani"’, pe motiv ca ,,este abuziva impunerea de a acorda o
garantie a lucrarilor mult mai mare”. Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica contestatoarei, deoarece tocmai prin eliminarea valorii maxime
impuse de catre autoritatea contractanta, s-ar ajunge ca ofertantii sa
poata propune ce perioade doresc, inclusiv unele nerealiste (de exemplu

,,100 ani”), care ar conduce la distorsionarea punctajuljui obtinut,
aspevct interzis de dispozitiile art. 32 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016,
anterior citat.

Referitor la factorul de evaluare in cauza, Consiliul tine seama ca in
cadrul Strategiei de contractare nr. 3/53869/06.10.2023 autoritatea
contractanta a precizat ca ,,La stabilirea perioadei minime pentru care se
acorda punctaj, autoritatea contractanta a avut in vedere, prevederile
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statuate de art.7, alin. (3) din Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii, intervalul de timp dintre douad reparatii, durata de viata a
imbracamintei bituminoase. Avand in vedere cd nu se va obtine un
avantaj imediat prin utilizarea factorului de evaluare ,perioada de
garantie a lucrarilor”, ci un avantaj in timp, prin obtinerea certitudinii ca
lucrarile realizate vor fi acoperite de garantie si nu va mai trebui sa
investeasca bani publici pentru remedierea lor (...)".

Conform dispozitiilor art. 7 alin. 3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ,,Perioada de garantie se prevede in contractele
incheiate intre pdarti, in functie de categoriile de importanta ale
constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa
cum urmeaza: 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta A si B; 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta C, 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta D".

Potrivit informatiilor de la cap. III. DATE TEHNICE SI DE
PERFORMANTA ALE INVESTITIEI din caietul de sarcini, pag. 3,
,,Categoria de importanta a constructiei este C" si prin raportare la
norma juridica anterior invocata, perioada de garantie minima este de 3
ani, adica de 2,5 ori fata de maximul prevazut de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei, de eliminare a pragului maxim de 8 ani de la
care nu se va mai puncta perioada de garantie ofertata, intrucat
pastrarea numai a mentiunii ,,perioada de garantie a lucrarii: minim 60
de luni” ar conduce la ofertarea din partea operatorilor economici, cu
scopul obtinerii unui punctaj cat mai mare, a unor perioade nerealiste
(spre exemplu - 25 ani), aspect care nu ar fi decat in dezvantajul
autoritatii contractante, respectiv al cetatenilor care vor circula
pe ,,Artera ocolitoare mica (DN1 - -...)"

In ceea ce priveste algorltmul de calcul aferent acestui factor de
evaluare, respectiv ,,a) Pentru cea mai mare perioada de acordare a
garantiei, se acorda punctaj maxim; b) Pentru ceilalti operatori
economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: cea mai mica
perioada de garantie/cea mai mare perioadd de garantie x punctaj
maxim alocat”, Consiliul constata ca formula de calcul este foarte clara,
astfel cum rezulta si din exemplul dat de catre autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere nr. 3/59310/ 31.10.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 59687/01.11.2023 (,,ofertant 1 = 7 ani garantie — 20
puncte; ofertant 2 = garantie 6 ani; punctaj: 6/7x20 = 17 puncte)”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la factorul de evaluare -
Criteriul de protectie a mediului din fisa de date a achizitie, in sensul ca
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utilizarea acestuia restrange concurenta, motiv pentru care solicita
eliminarea sa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca factorului de evaluare
criticat autoritatea contractanta i-a acordat un maxim de 10 puncte, in
functie de ,,numarul de utilaje EURO 6 si autoturisme electrice, care vor
fi implicate efectiv in derularea contractului pe care operatorul economic
ofertant le detine/are acces".

Autoritatea contractanta a justificat alegerea factorului in cauza
prin Strategia de contractare nr. 3/53869/06.10.2023, dupa cum
urmeaza: ,,Aspecte de mediu: Protectia mediului: Includerea aspectelor
de mediu in procedura simplificata ne permite sa evaluam si sa
minimizam impactul negativ asupra mediului intr-un mod mai eficient si
mai coerent. Prin identificarea si abordarea potentialelor amenintari sau
daune aduse ecosistemelor, resurselor naturale si biodiversitatii, putem
lua masuri proactive pentru a le proteja si conserva in timp ce dezvoltam
proiecte sau activitati.  Conformitatea cu reglementarile, evaluarea
impactului asupra mediului in cadrul procedurii simplificate asigura
conformitatea cu reglementarile si legislatia in vigoare. De obicei, exista
cerinte specifice legate de protectia mediului care trebuie respectate,
inclusiv gestionarea adecvatd a deseurilor, controlul poludrii si
conservarea resurselor naturale. Integrarea aspectelor de mediu in
evaluare ne permite sa identificam si sa solutionam potentialele
neconformitati intr-un stadiu incipient, evitdnd astfel posibile sanctiuni si
impact negativ asupra reputatiei organizatiei. Planificare si dezvoltare
durabild; Procedura simplificatd ofera o oportunitate unica de a integra
principii de dezvoltare durabila in proiecte si activitati. Evaluarea
impactului asupra mediului ne permite sa identificam optiuni si solutii
inovatoare care sa minimizeze consumul de resurse naturale, sa reduca
emisiile poluante si sa optimizeze eficienta energetica. Prin luarea in
considerare a aspectelor de mediu in stadiile incipiente ale dezvoltarii,
putem planifica si implementa proiecte sustenabile care sd fie mai
prietenoase cu mediul si sa aiba un impact minim asupra ecosistemelor.
Transparenta si angajamentul fata de comunitate; Integrarea aspectelor
de mediu in procedura simplificatd demonstreaza angajamentul
organizatiei fata de protectia mediului si comunitatea in care opereaza.
Intr-o societate tot mai constienta de problemele mediului, transparenta
Si responsabilitatea sunt valorizate".

Si de aceasta data, din analiza informatiilor de mai sus, similar
factorului de evaluare - Criteriu social, Consiliul constata ca din
justificarea autoritatii contractante lipsesc informatii esentiale din care sa
rezulte aplicarea corecta a dispozitiilor art. 187 alin. 5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
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avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere aferent, potrivit carora ,,impactul
pozitiv sau negative asupra mediului rezultat din executia contractului,
nu se raporteazd la complexitatea contractului ci la ansamblul
actiunilor’’, deoarece fiecare factor de evaluare trebuie sa aiba legatura
direct cu ,,natura si obiectul contractului de achizitie publica”, astfel cum
stipuleaza art. 32 alin. 8) si 9) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca si factorul de evaluare -
Criteriul de protectie a mediului, asa cum este definit si descris in
documentatia de atribuire, nu are legatura cu obiectul achizitiei in cauza,
nu este clar definit, nu reflecta metodologia de punctare a avantajelor
ofertei i nici nu aduce un avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar
putea obtine.

Prin urmate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
eliminarea sa.

Urmatoarea critica a contestatoarei are in vedere cerinte privind
capacitatea economica si financiara a ofertantului, respectiv:
«rdspunderea civila profesionala si cuantumul cash-flow-ului solicitat».

In ceea ce priveste «raspunderea civila profesionald», Consiliul are
in vedere ca la III.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, la rubrica «Asigurarea riscului profesional» se
precizeaza urmatoarele: ,,Criteriu privind riscul profesional in aplicarea
prevederilor art.175 alin. (2) lit.c) din Legea nr.98/2016 si ale
prevederilor art. 31 din Legea nr.10/1995: Ofertantul prin responsabilul
tehnic cu executia, nominalizat pentru Iindeplinirea contractului
dovedeste ca detine o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru categoriile si valorile indicate in continuare: Pierderi
financiare directe cauzate de faptele si/sau actele de neglijenta, eroare
sau omisiune in desfasurarea activitatii profesionale savéarsite de RTE,
pentru riscul de producere a unor prejudicii patrimoniale, nerealizate,
directe sau indirecte, actuale, cauzate ca urmare a incalcarii obligatiilor
specifice domeniului sa de activitate, instructiuni tehnice privind
executia, asistarea fazelor de executie. Suma de raspundere civila
profesionala, asigurata va fi de minim 2.308.408,00 lei".

De asemenea, potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ,,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in
Situatia in care este operator economic, au obligatia sa incheie asigurari
de raspundere civila profesionala la societati de asigurare autorizate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara pe durata implementarii
contractului de consultanta/supervizare, iar specialistii atestati tehnico-
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profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica prin desfasurarea efectiva a activitatilor
specifice pentru care au fost autorizati/atestati”. Potrivit art. 6 alin. 2)
din acelasi act normativ, ,,In sensul prezentei legi, factorii implicati
prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii, administratorii,
utilizatorii, executantii, consultantii, supervizorii, cercetatorii,
proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici atestati,
auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii
de produse pentru constructii, reprezentantii legali ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice
si institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile
profesionale de profil”.

Este adevarat ca potrivit cadrului legal anterior invocat, este
obligatoriu ca responsabilul tehnic cu executia sa detina, pe tot parcursul
exercitarii profesiei sale o asigurare de risc professional, insa respectivul
criteriu de calificare priveste ofertantul, adica operatorul economic, in
calitate de parte care va semna contractul de achizitie publica si nu
responsabilul tehnic cu executia, care este angajat al operatorului
economic respectiv. Prin urmare, este responsabilitatea exclusiva a
operatorului economic de a se asigura ca expertul in cauza detine
asigurarea respectiva, nu a autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine argumentul
autoritatii contractante din Strategia de contractare nr.
3/53869/06.10.2023, potrivit caruia ,,stabilirea nivelului valoric al
asigurarii de risc profesional s-a facut prin raportare la valoarea
contractului si la pierderile financiare pe care autoritatea contractanta le
poate suferi in cazul prestarii necorespunzatoare a serviciilor
contractante”, deoarece acest lucru se realizeaza de catre ofertantul cu
care se va incheia contractul de achizitie publica in cauza, prin
constituirea garantiei de buna executie, astfel cum dispune art. 39 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 - ,,Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurdrii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publicd/contractului subsecvent”.

In sustinerea celor de mai sus, este si clauza de la pct. 34.1
Asigurari din modelul de contract, pag. 34, conform careia ,,fnainte de
inceperea Lucrarilor, Executantul va face si va mentine in vigoare, pana
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la data admiterii, fara obiectiuni, a Procesului Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor o asigurare de raspundere civila profesionala care
va acoperi riscul unei neglijente profesionale in proiectarea Lucrarilor si a
consecintei rezultate din executarea lucrarilor in conformitate cu
proiectul neconform precum si a unei asigurari de raspundere civila care
va acoperi riscul aferent executiei neconforme a lucrarilor sau
accidentelor, vatamarilor, neconformitatilor care pot aparea pe durata
executiei lucrarilor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la eliminarea cerintei in cauza.

In ceea ce priveste cuantumul cash-flow-ului solicitat de catre
autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, este disproportionat.

Fsata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. II1.1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Criteriu privind asigurarea de cash-flow pentru sustinerea
lucrarilor (...) Ofertantul (Operator Economic individual sau membrii
asocierii) dovedeste ca are acces sau are disponibile mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii (...)
Valoarea inscrisd in documentele de confirmare a fondurilor va fi de
minim 18.467.267,18 lei, si va fi valabila pentru o perioada de 6 luni”.

Referitor la cash-flow, Consiliul are in vedere Ordinul A.N.A.P. nr.
509/2011, potrivit caruia ,,Suma solicitata pentru a nu fi considerata
restrictiva se va calcula dupa formula: (valoare estimata
contract/perioada derulare contract) x Perioada solicitatd de autoritatea
contractanta = S (suma/plafonul maxim impus)".

Conform pct. 3.2. din modelul de contract ,,Durata de executie a
prezentului contract este de 15 luni incepdnd cu emiterea Ordinului
administrativ de incepere”.

Aplicand formula din  Ordinul A.N.A.P. nr. 509/2011,
respectiv: ,,23.084.083,97 lei/15 luni x 6 Iuni” rezulta ca valoarea
aferenta cash-flow-ului este de 9.233.633,587 lei.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei pe acest
aspect si va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei in
cauza in sensul precizarii cuantumului mai sus prevazut, cu mentinerea
duratei de 6 luni, incepand cu data la care autoritatea contractanta emite
ordinul de incepere a lucrarilor.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza solicitarea prezentarii
unui ,,inginer asigurarea calitatii’’, cerinta care, in opinia sa, este
restictiva.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul (Operator Economic individual sau
asociere de Operatori Economici) demonstreaza ca are acces la urmatorii
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specialisti: 1.Inginer Asigurarea Calitatii - calificari educationale: studii
tehnice, in domeniul constructiei specializarea CFDP, absolvite cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent experienta
profesionala specifica :minim 3 ani experientd profesionala pe pozitii
similare celei propuse in prezentul contract”.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

Prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 3) lit. f) din H.G: nr.
395/2016 (,,Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f)
justificarile privind (...) criteriile de calificare (...)"), Consiliul retine ca in
Strategia de contractare nr. 3/53869/06.10.2023 se precizeaza ca ,,Prin
solicitarea unui inginer asigurarea calitatii, autoritatea contractanta se
concentreaza pe procesul utilizat pentru masurarea si asigurarea ca
cerintele de calitate vor fi indeplinite, prin identificarea si prevenirea
erorilor pentru a produce o calitate de calitate (...) vedere ca obiectivul
prezentei lucrari este constituit de modernizarea unor strazi si drumuri
comunale”.

Or, in conditiile in care potrivit aceleiasi strategii autoritatea
contractanta a mai prevazut si o alta cerinta potrivit careia ,,Ofertantul
(Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste ca detine/are la dispozitie/are acces la in vederea executiei
lucrarilor organisme tehnice, implicate in controlul calitatii, respectiv
laborator minim gradul II autorizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii (...)"”, Consiliul constata ca cerinta in cauza nu respecta
dispozitile art. 31 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 3/59310/31.10.2023, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 59687/01.11.2023, potrivit carora la stabilirea
cerintelor in cauza ,,a avut in vedere Instructiunea ANAP 1/2017",
deoarece, pe de-o parte, nu probeaza, in mod concret, cum anume
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aplica dispozitiile in cauza, iar pe de alta parte, instructiunea contine
., indrumari cu privire la modalitatea in care pot fi stabilite si utilizate
cerinte referitoare la studiile, pregatirea profesionala si/sau calificarea
personalului”, fiind obligatia exclusiva a autoritatii contractante de a
elabora o documentatie de atribuire corecta, astfel cum dispune art. 154
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in cauza.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la eliminarea cerintei
privind certificatul ISO 10005:2021.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei se precizeaza ca ,,Ofertantul va prezenta dovezi ale
implementarii sistemului de management a calitatii. Linii directoare
pentru planurile calitatii in conformitate cu SR ISO 10005:2021 fie
printr-un certificat emis de un organism de certificare acreditat, fie prin
alte mijloace de proba privind sistemul de management a calitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca fiind relevante si
dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste cerinta criticata, autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere nr. 3/59310/31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 59687/ 01.11.2023, ca ,,va lua masuri de remediere prin eliminarea
cerintei privind dovada implementarii sistemului de management a
calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la efectuarea remedierii mai sus mentionate.

Referitor la modelul de contract, contestatoarea critica clauzele nr.
23.3.1 si nr. 24.4 sustinand ca lipsa mentionarii ,,inceputului exact al
termenul de platd ar conduce la un dezechilibru financiar la nivel de
societate”, respectiv ,,Formula de ajustare a preturilor (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consilul retine ca la cap. 23 Pretul
contractului si plata din modelul de contract de achizitie publica de
lucrari (proiectare si executie) privind realizarea obiectivului de investitii
«Artera ocolitoare mica (DN1 - ... - ..)»", exista urmadtoarea
clauza: ,,23.3.1 - In functie de stadiile de executie a lucrarilor (gradul de
indeplinire a lucrarilor determinat in valori asa cum sunt ele stabilite
conform Anexei, Executantul va fi indreptatit la plata urmatoarelor: Plati
parti conform situatiilor de plati in maxim 60 zile de la respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
pe acest aspect, Consiliul va retine ca prin punctul de vedere nr.
3/59310/ 31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59687/01.11.2023,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,,va lua masurile necesare care se
impun in vedere respectarii prevederilor legale incidente".

In aceste conditii, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la efectuarea remedierilor asumate, cu luarea in
considerare a informatiilor prezentate de catre contestatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulate de catre societatea ... (dosar nr. ...) si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare”, astfel:

- la eliminarea:

- factorilor de evaluare: Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului;

- a cerintei privind «Asigurarea riscului profesional»; asigurarea
unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- a cerintei privind <«dovada implementarii sistemului de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in
conformitate cu SR ISO 10005:2021"»;

- modificarea cuantumului cash-flow-ului si a clauzelor contractuale nr.
23.3.1 si 24.4 din modelul de contract, conform motivarii de mai sus.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei privind
factorul de evaluare - Perioada de garantie acordata lucrarilor.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 57828/23.10.2023
(dosar nr. ...), societatea ... solicita eliminarea factorilor de
evaluare: ,,Criteriul social si Criteriul de protectie a mediului deoarece
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prin introducerea acestora, autoritatea contractanta distorsioneaza
rezultatul procedurii si favorizeaza anumiti operatori economici”.

Referitor la aceste aspect, Consiliul va tinea seama ca anterior s-a
pronuntat cu privire la aceste critici in cadrul motivarii aferente
solutionarii contestatiei formulate de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, in baza acelorasi considerente, va admite
criticile contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acestora.

De asemenea, in baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica aferenta factorului de evaluare «Perioada de
garantie acordata lucrarilor».

In continuare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul motivarii de
mai sus, s-a pronuntat deja cu privire la criticile privind cerintele
referitoare la «asigurarea riscului profesional» si «cash-flow» in sensul
admiterii criticilor aferente.

In consecintda, pe baza aceluiasi rationament va admite criticile
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire conform motivarii aferente.

Referitor la criticile contestatoarei privind clauzele din modelul de
contract nr. 14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3,
24.1, 24.2, 24.3, 24.6, 27.4, Consiliul are in vedere solutia anterior
pronuntata pe acest aspect si prin urmare, le va admite, cu obligarea
autoritatii contractante la modificarea clauzelor in cauza, si luarea in
considerare a informatiilor prezentate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul va retine dispozitiile 26 alin. 9)
din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante la
plata unor cheltuielilor de judecata in cuantum de 14.812,51 lei, potrivit
Ordinului de plata nr. 1218/07.11.2023, anexat dosarului cauzei.

Conform dispozitiilor art. 451 - Cuantumul cheltuielilor de judecata
din Codul de Procedura Civila, ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei”.

Avand 1in vedere dispozitile anterior invocate, respectiv
complexitatea cauzei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
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catre societatea ... a sumei de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prin contestatia nr. 728/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 61075/08.11.2023, societatea ... critica documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la: factorii de evaluare:
«Criteriul social si Criteriul de protectia a mediului» si cerinta privind
«Asigurarea riscului profesional», Consiliul are in vedere ca anterior s-a
pronuntat in sensul admiterii acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestora conform motivarii
aferente.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilor», Consiliul o va respinge, ca
nefondata, avand in vedere argumentele prezentate in motivarea solutiei
data in prima contestatie.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata, Consiliul, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, o va
respinge ca nedovedita, intrucat, pana la momentul pronuntarii deciziei,
contestatoarea nu a probat cuantumul aferent neprezentand niciun
document in sustinere (factura, ordin de plata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5), (6) si (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile
formulate de catre societatea ..., societatea ... si societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, cu aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, astfel:

- sa elimine:

- factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului»;

- cerinta privind «Asigurarea riscului profesional»;

- cerinta privind asigurarea unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- cerinta privind «dovada implementarii sistemului de management

a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021»;
- sa modifice cuantumul cash-flow-ului si clauzele contractuale nr. 14.1,
15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2,
24.3, 24.6, 27.4 din modelul de contract, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, critica privind factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilor».

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... a
sumei de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Va respinge, ca nedovedita, solicitarea ... de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ..., cu
sediul in ..., societatea ..., cu sediul in ... si societatea ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, astfel:

- sa elimine:

- factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului»;

- cerinta privind «Asigurarea riscului profesional»;

- cerinta privind asigurarea unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- cerinta privind «dovada implementarii sistemului de management

a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021»;
- sa modifice cuantumul cash-flow-ului si clauzele contractuale nr. 14.1,
15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2,
24.3, 24.6, 27.4 din modelul de contract, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica privind factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilors.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... a sumei
de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ... de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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