In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre....... , lider al asocierii ...... = e , cu sediul in
...... si punct de lucru in ......, adresa aleasa in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedura, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ...... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator si conventional
prin Cabinet Avocat ...... , cu sediul profesional in ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..... Si a
raportului procedurii de atribuire nr. ..... , emis de ...... , cu sediul in .....
si punct de lucru in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ...., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ...... ;

- anularea comunicarii autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire,
precum si a raportului procedurii de atribuire si a proceselor-verbale de
evaluare intocmite de comisa de evaluare cu privire la evaluarea ofertei
asocierii ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...... si a ofertei asocierii ...... " reee

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil si conform al ofertei asocierii ...... si constatarea
caracterului inacceptabil si/sau neconform al ofertei depusa de catre
asocierea ...... ;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... formulata
de ...... , lider al asocierii ...... - e - e , cu sediul in ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...... , reprezentata
legal prin ...... , In calitate de administrator, a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea ca tardiva a contestatie formulata de .......

- respingerea contestatiei formulata ...... ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului proceduri de
atribuire, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de ...... critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila si
neconforma, precum si declararea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea .......

A) In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ......:

Preliminar, autoarea contestatiei arata ca asocierea ...... -
- e a ofertat cu ..... lei mai mult decat asocierea .......

Sustine ca pentru a respinge oferta cu pretul mai scazut, comisia de
evaluare a incalcat, in primul rand, principiul proportionalitatii si implicit
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In acest sens, invocd Decizia civild nr. 272/03.02.2022 pronuntatd
de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Aceasta mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat eronat
faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. ...... ar fi fost
neconcludent.

In continuare arata ca, in mod transparent, a inclus in propunerea
financiara suma de ..... lei la trei dintre centrele de cost: ,4.1.1.
Rezistenta", ,4.1.2 Reabilitare fatade" si ,4.1.3 Reabilitare spatii
interioare" in cadrul articolului "Alte activitati ale Antreprenorului pentru
care nu exista activitati stipulate in prezentul centru de cost si pe care
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Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”, deoarece exista riscul ca ,
cu ocazia realizarii Proiectului tehnic la aceste categorii de lucrari sa
apara lucrari suplimentare. Astfel, din motivul eficientizarii costurilor a
ofertat in mod transparent aceste sume pausale.

...... sustine ca, din practica cunoaste ca, la cladirile istorice apar
astfel de activitati neprevazute (a se vedea lucrarile pentru
reabilitarea ...... unde ...... a majorat semnificativ valoarea initiala a
contractului din cauza lucrarilor neprevazute.

In acest sens, contestatoarea anexeaza anuntul de participare
nr. ..... pentru ..... P , valoare estimata fiind de ...... lei, si anuntul de
atribuire aferent, din care rezulta ca valoarea de atribuire a contractului
de lucrari suplimentare a fost de ...... lei.

Aceasta suma este incomparabil mai mare fata de suma de ..... lei
ofertata de asocierea ...... (P lei x 3) pentru articolul: "Alte activitati
ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul
centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”.

Subliniaza faptul ca ambele contracte de achizitie publica nu sunt
finantate din fonduri europene, astfel cum rezulta din anunturile de
participare publicate de ...... , deci sarcina fiscala fiind a contribuabilului.

Arata ca 1in comunicarea rezultatului proceduri, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele "Caietul de sarcini stabileste in mod
clar ca ori de cate ori ofertantul considera ca pentru finalizarea
obiectivului de investitii sunt necesare si alte activitati care nu se
regasesc in Centrele de cost, dar care sunt considerate necesare de
ofertant, acesta le poate oferta la rubrica ,Alte activitatile
Antreprenorului”.

Astfel, sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a facut
trimitere la dispozitiile caietului de sarcini: ,3.3 ,Activitatile evaluate in
cadrul Centrelor de Cost, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru
a ajunge la "Valoarea de contract acceptata". Antreprenorul nu are
dreptul sa pretindad niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza
faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni
in descrierile din cadrul Centrelor de Cost”.

De asemenea, sustine ca interpretarea comisiei de evaluare, potrivit
careia: ,Asa cum se precizeaza in Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, la
aceasta rubrica vor fi ofertate valori pentru activitati si nu o valoare
pausala pentru lucrari ipotetice. Comisia de evaluare nu poate accepta
ofertarea unei valori globale, nealocate in mod clar unei categorii de
lucrari/activitati" este scoasa din context.

Precizeaza ca prin Caietul de sarcini - Sectiunea a 2-a, autoritatea
contractanta nu interzice ofertantilor sa oferteze sume globale, din
contra. Toate centrele de cost sunt compuse numai din sume
globale/forfetare, ceea ce rezulta din prevederile caietului de sarcini:
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»1.1. Acest Contract este un contract de proiectare si executie in
suma forfetara, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de
Contract, aprobate prin HG nr. 1/2018.

1.6. Cantitatile reale ale lucrarilor pe care executantul urmeaza sa le
execute, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza Proiect
Tehnic de Executie. Lucrarile executate vor fi decontate in baza
situatiilor de lucrari verificate si asumate de Dirigintele de santier prin
semnatura si stampila si acceptate de Autoritatea Contractanta.

1.7. Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile
Contractuale, Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat
mai multa munca sau a costat mai mult decét a anticipat initial si de
asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocdnd motive opuse celor mentionate mai sus.

3.2. Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria
de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt
impdartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile
care se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3. Activitdtile evaluate in cadrul Centrelor de Cost, reprezinta
totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de contract
acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa pretindd niciun fel de alte
costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse
sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost.

3.5. La prezenta procedura NU se vor prezenta liste de cantitati
formulare F3, Oferta Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de
Cost din Sectiunea 2 si Sectiunea 3 ale prezentului Caiet de Sarcini."

In opinia sa, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv.

In sustinere, invoca Decizia Consiliului nr. 2180/242/C4/1852,1953,
1958,1979 din 30.05.2023.

Chiar si daca ar fi fost o cerinta expresa in caietul de sarcini, sustine
ca oferta asocierii ...... nu putea fi eliminata si nici nu trebuia eliminata
deoarece:

- asigura indeplinirea contractului - autoritatea contractanta nu a
eliminat oferta pentru ca nu ar fi ofertat o pozitie dintr-un centru de
cost, ci pentru ca a inclus in propunerea tehnica, din precautie, 3 valori
globale ( ..... lei x 3) in cadrul a 3 centre de cost;

- valorile globale au in total o valoare minora/nesemnificativa -
sub ..... EURO (.... lei) = 1,7% din pretul ofertei Asocierii .......

- valorile respective au fost incluse in oferta asocierii ...... in
beneficiul autoritatii contractante, pentru a evita costuri suplimentare
neprevazute si modificari ale contractului in perioada de executie;
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- chiar si cu aceste sume globale incluse in pretul ofertat, oferta
asocierii ...... este cu 7,5 milioane de lei mai redusa decat oferta
declarata castigatoare. Nu se poate justifica sub niciun fel eliminarea
unei oferte cu pret mai redus, doar pentru ca acesta contine 3 valori
globale in plus.

...... sustine ca a raspuns concludent la intrebarea autoritatii
contractante "va solicitim sa specificati ce cuprinde valoare de .....
Lei...", iar masura respingerii ofertei sale 1incalca principiul
proportionalitatii.

Totodata, sustine ca, intrucat contractul are ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor de reabilitare, la faza de proiectare urmau sa fie
identificat toate activitatile cotate in propunerea financiara, astfel cum a
precizat si prin raspunsul la clarificare.

Concluzionand, arata ca oferta sa nu a fost eliminata din procedura
deoarece pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea contractului, ci din
cu totul alte motive abstracte, neprevazute de legislatia aplicabila
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru Centul de cost nr. 5.1.
Organizarea de santier, arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ..... a transmis documentele justificative si a informat
autoritatea contractanta ca listele cu consumuri de forta de munca si
utilaje se intocmesc la faza proiectului tehnic, contractul avand doua
componente - proiectare si executie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent: ,deoarece dumneavoastra trebuia sa tineti cont la
momentul ofertarii, de toate activitatile specificate in Centrele de Cost ce
vor include absolut toate operatiile care fi trebuit intreprinse de
dumneavoastra”.

In opinia sa, oferta asocierii ...... nu a incalcat -cerintele
documentatie de atribuire, iar raspunsul este concludent, si conform cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Aceasta nu intelege cum ar fi putut sa prezinte consumurile de
manopera si utilaje daca in caietul de sarcini este specificat ca sunt
costuri estimate, ca nu se folosesc liste de cantitati, iar la paza de proiect
tehnic de executie vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare
lucrarile necesare a fi executate.

in continuare, reda din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

Mentioneaza ca in practica recenta a CNSC, s-a retinut ca ofertarea
consumurilor de manopera si utilaje este specifica unui contract de
executie lucrari pentru care exista un proiect tehnic intocmit de un
proiectant angajat de autoritatea contractanta.
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Prin urmare, avand in vedere argumentele de fapt si de drept
invocate, arata ca si acest al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii  GEGIER este eronat, in realitate raspunsurile au fost
concludente, iar oferta respecta cerintele caietului de sarcini ,Sectiunea
2 - Cerintele Beneficiarului - Pretul ofertei - Graficul de esalonare a
preturilor".

B) Inadmisibilitatea si neconformitate ofertei asocierii ...... (leader) -
...... - ...... sifavorizarea acestui ofertant.

In continuare evidentiaza argumentele care conduc la respingerea ca
inadmisibila a ofertei asocierii .... in privinta cdreia documentatia
prezentata releva atat superficialitatea evaluarii intreprinse, cat si
nerespectarea plafoanelor valorice minimal impuse, ofertantul fiind in
mod eronat desemnat castigator.

- Asocierea ...... nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara in executarea lucrarilor de tipul specificat in Fisa de date
(Cerinta nr. 1).

In vederea sustinerii experientei similare, asocierea ..... trebuia sa
depuna recomandari, procese verbale de receptie intocmite conform
prevederilor legale sau orice alte documente relevante) din care trebuie
sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit.

Arata ca autoritatea contractanta precizeaza in Procesul-verbal de
evaluare nr. .... ca "Valoarea totala a celor doua contracte prezentate in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara in lucrari: ...... Lei
fara TVA”, insa aceasta valoare este eronata, comisia de evaluare nu a
indicat un mod de calcul transparent, prin care sa explice/justifice cum a
stabilit aceasta valoare.

Sustine ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea
...... a prezentat 2 contracte. Astfel arata ca:

- pentru contractul de executie lucrari de constructii nr. ..... din ..... ,
incheiat intre ..... Si ... Si ... , avand ca obiect: "...... " valoarea
lucrarilor conform contract a fost de ...... lei - fara TVA (inclusiv diverse
si neprevazute). In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor se
precizeaza valoarea lucrarilor de constructii a fost de ..... lei fara TVA. Nu
se precizeaza valoarea pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Comisia de Evaluare nu a solicita documente suplimentare pentru a
se explica neconcordanta dintre valorile precizate in Contract si cele din
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- pentru Contractul nr. ..... privind Servicii de proiectare faza PT si
DDE, studii, documentatii, avize si autorizatie, asistenta tehnica si partea
proiectantului plus executie lucrari, inclusive utilaje, echipamente si

dotali aferente din cadrul proiectului "...... , incheiat intre ..... Si .....
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valoarea lucrarilor a fost de ..... lei fara TVA, restul sumelor fiind
aferente serviciilor de proiectare.

In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor se
mentioneaza valoarea lucrarilor de ..... lei fara TVA, din care ..... lei
pentru lucrarile de constructii si montaj (C+M) fara TVA.

Comisia de evaluare nu a solicitat documente suplimentare (acord
de asociere, acte aditionale, situatii de lucrari) pentru a se explica
neconcordanta dintre valorile precizate in Contract si cele cuprinse in
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Asocierea ...... nu indeplinesti, CERINTA nr. 1 privind experienta
similara in executia lucrarilor, intrucat valoarea cumulata din cele 2
contracte prezentate ca referinta nu atinge pragul minim de ..... lei fara
TVA impus de autoritatea contractanta.

Sustine ca evaluarea a fost una superficiala si in vadita contradictie
cu documentele probatorii care reflectau, dincolo de orice dubiu, valori
totale sub plafonul minim impus.

- Asocierea ...... nu a demonstrat nici modalitatea de indeplinire a
cerintei minime privind experienta similara in prestarea serviciilor de
proiectare de tipul specificat (Cerinta nr. 2).

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte asocierea ......
trebuia sa prezinte lista serviciilor prestate insotita de certificari/
documente constatatoare sau echivalent.

Sustine ca asocierea ...... nu a probat, indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii de proiectare, intrucat:

- serviciile de proiectare aferente contractului de prestari servicii
nr. .... din ..... incheiat intre ...... Si ..... avand ca obiect: "...... " au fost
finalizate dupa limita de depunere a ofertelor;

- nu a fost prezentat niciun document de certificare a prestarii
serviciilor pentru contractul de prestari servicii nr. ..... din .... incheiat
intre ....... Si ..... S.R.L. avand ca obiect servicii de proiectare pentru
obiectivul de Investitii ".....

In opinia sa, autoritatea contractanta a ignorat cerintele propriei
documentatii de atribuire. In evaluarea ofertei asocierii ...... , aceasta a
incdlcat, principiile transparentei si tratamentului egal, in contextul in
care prin procesul-verbal de evaluare se confirma faptul «ca
asocierea ...... nu indeplinesti cerintele minime de experienta similara,
evaluarea fiind, desigur, superficiala.

Considera ca raportat la argumentele expuse, probate cu actele
emise de ...... se poate cu usurinta observa caracterul inadmisibil al
ofertei desemnate castigatoare in lipsa prezentarii documentelor
obligatorii solicitate in mod expre prin fisa de date.

In sustinere invocd Decizia nr. 2499/C2/2562 din 25.11.2022
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 21/16.01.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 642/57/2022.
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C) Propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator este
neconforma.

Arata ca prin planul de lucru prezentat in propunerea tehnica
Asocierea ...... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor autoritatii
contractate, respectiv:

- Succesiunea si interelationarea acestor activitati - activitatile nu au
fost corelate intre ele, nu apare predecesorul activitatilor si nici o
corelare grafica (legaturi grafice intre activitati)

- Punctele cheie de control "jaloanele" contractului - apar niste
puncte numerotate pe grafic, de la 1 la 8, fara a descrie ce reprezinta
fiecare punct in parte.

- Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este durata de implementare a
contractului.

- Graficul de executie este intocmit in excel si nu intr-un software de
planificare a timpului. Drumul critic reprezentat in graficul asocierii ......
incepe in prima luna de executie si se termina in luna 3 (lucrarile de
rezistenta). Drumul critic are ca data de start prin definitie start-ul
proiectul si data de finish, data finalizarii lucrarilor.

Prin documentele prezentate, asocierea ...... nu a demonstrat ca: a
inteles prevederile caietului de sarcini; are abilitatea de a transpune
prevederile caietului de sarcini intr-un plan de lucru fezabil, a inteles
complexitatea proiectului in corelare cu timpul alocat pentru prestarea
serviciilor.

Nerespectarea cerintei mentionate atrage sanctiunea respingerii
ofertei, ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016.

D) Oferta asocierii ...... este inacceptabila intrucat nu a justificat in
mod corespunzator pretul ofertat pentru centrul de cost 4.1.1 Rezistenta,
art.13 - Pereti din sticla cu diverse dimensiuni si proprietati - pereti lift.

Arata ca prin solicitare de clarificare nr. ...., comisia de evaluare a
solicitat asocierii ...... sa justifice pretul ofertat la centrul de cost 4.1.1
Rezistenta, art.13 - Pereti din sticla cu diverse dimensiuni si proprietati -
pereti lift.

Prin raspunsul transmis, pentru justificarea pretului pentru peretii
din sticla ai liftului, asocierea ...... a depus o oferta de pret in valoare
de .... lei de la ..... SRL din ..... , Insa din analizarea formularului DUAE,
rezulta ca aceasta societate nu a fost declarata printre subcontractantii
asocierii .......

Mai arata ca societatea ...... SRL nu are ca is activitate declarata in
Registrul comertului autorizata productia panourilor din sticla (a se
vedea file nr. 15-16 din documentul intitulat Furnizare de Informatii
nr. ..... , emis de ...... ).
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Astfel, mentioneaza ca@ wun alt aspect din care rezulta
inadmisibilitatea ofertei ofertantului declarat castigator este reprezentat
de faptul ca acesta nu a raspuns in mod concludent solicitarii de
clarificare primita de autoritatea contractanta.

E) Oferta asocierii ...... este inacceptabila - Ofertantul castigator nu
a depus documentele justificative privind indeplinirea cerintei de
Capacitate economica si financiara:

Arata ca asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. ..... Si
Solicitarea de clarificare nr. ..... intrucat comisia de evaluare nu a regasit
Documente te justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, in sensul asigurarii finantarii, respective documente
din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime privind cifra de afaceri, va
solicitam prezentarea acestora.

Asocierea ...... nu a prezentat toate documentele justificative DUAE
inauntrul termenului de raspuns indicat de Comisia de evaluare si nici nu
a solicitat in mod justificat prelungirea termenului de raspuns.

Sustine ca prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016 si a solicitat, din
nou, depunerea documentelor justificative catre ofertantul castigator.

Astfel, asocierea ...... a prezentat documentele justificative pentru
dovedirea Cerintei privind Capacitatea economica si financiara, abia dupa
o luna de la primirea solicitarii nr. ..... , astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. ..... cu incalcarea prevederilor imperative ale art. 196 alin. 2
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta asocierii ...... ca inacceptabila.

De asemenea considera ca autoritatea contractanta a favorizat
oferta Asocierii ....... Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, arata ca asocierea ...... a depus certificate de
cazier judiciar care erau expirate la data transmiterii documentelor
justificative DUAE (data de 07.07.2023), iar comisia de evaluare a trecut
cu vederea acest aspect.

Arata ca pentru cetateanul grec ..... , administrator al
subcontractantului .... a depus certificatul de cazier nr. .... emis de
autoritatile din ....

Subliniaza faptul ca potrivit informatiilor existente pe pagina de
internet a ...., valabilitatea certificatului de cazier judiciar este de 3 luni
de la data emiterii.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

in drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......

a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... ca fiind nefondata.
Autoritatea contractanta aratéa ca urmare evaluarii propunerilor
financiare, oferta depusa de asocierea ...... (Leader) - ...... a fost

respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. (a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu au fost concludente, iar oferta depusa nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de critica contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta
a efectuat o evaluare incorecta a propunerii financiare a ofertei
asocierii ...... cu incalcarea principiului proportionalitatii si a specificului
procedurii de atribuire, respectiv contract de proiectare si executie,
aceasta considera ca este neintemeiata

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca nu a incalcat ,principiul proportionalitatii si implicit principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice" si nu a urmarit favorizarea unui ofertant in
detrimentul asocierii ...... (leader) - .......

Mentioneaza ca motivul pentru care oferta depusa de contestatoare
a fost considerata inacceptabila si neconforma il constituie modul in care
a fost intocmita propunerea financiara, iar prin raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, de asocierea ...... (leader) - ...... , S-a confirmat
caracterul defectuos al intocmirii ofertei, prin consemnarea unor valori
pausale, care nu au fost alocate unor activitati/categorii de lucrari clar
prevazute in centrele de cost, precum si necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara.

I. Analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei
determinat de neindicarea activitatilor corespunzatoare sumelor inserate
in propunerea financiara la pozitia 15, in centrele de cost 4.1.1
(Rezistenta); 4.1.2 (Reabilitare fatade); 4.1.3 (Reabilitare spatii
interioare).

Desi centrele de cost sunt compuse din sume globale, iar
antreprenorul are dreptul de a oferta si alte activitati, in cazul in care
considera necesar, asocierea ...... (Leader) - ...... avea obligatia de a
include ,absolut toate operatiile", iar nu doar sa completeze oferta
financiara cu valori pausale pentru lucrari ipotetice.

Din modul in care sunt redactate centrele de cost, in caietul de
sarcini, se poate lesne observa ca ofertantii au obligatia de a enumera
punctual toate activitatile considerate necesare, nu doar sa prevada
sume pentru activitati nedeterminate ulterior completarii propunerii
financiare.

Astfel, avand in vedere sumele ofertate la pozitia 15, de
contestatoare, in centrele de cost 4.1.1 (Rezistenta); 4.1.2 (Reabilitare
fatade); 4.1.3 (Reabilitare spatii interioare), prin adresa nr. .
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitor la valorile din
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aceste centre de cost, pentru a fi informata cu privire la lucrarile
corespunzatoare sumelor inserate 1in propunerea financiara a
Asocierii ...... (Leader) - .......

Ofertantul a raspuns prin intermediul SEAP la solicitarea de clarificari
prin adresa cu nr. ..... , inregistrata la ...... -SA cu nr. ..... , semnata cu
semnatura electronica extinsa, precizand ca a ofertat o valoare pausala
pentru posibile lucrari, ce nu au fost descrise in cadrul centrelor de cost
si pot aparea in urma proiectarii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate considera raspunsul
concludent, deoarece contestatoarea avea obligatia de a indica precis
care sunt activitatile pe care le considera necesare pentru realizarea
contractului. Asocierea ...... (leader) - ...... avea posibilitatea (conform
recomandarii din caietul de sarcini) sa viziteze amplasamentul anterior
formularii propunerii financiare si sa identifice orice alte activitati, care
nu ar fi fost prevazute in centrele de cost.

Arata ca analizand textul clauzei 49. Graficul de Esalonare a Platilor
si Sume Previzionate, Sub clauza 49.1 din Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018,
act normativ care reglementeaza acest contract de achizitie publica se
observa ca fiecare suma forfetara ofertata trebuie sa fie alocata unei
lucrari sau unei faze de proiectare si nicidecum una pausala.

De asemenea, arata ca trebuie avut in vedere faptul ca
~Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare
invocdnd motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca
sau a costat mai mult decét anticipat initial" trebuie interpretat in sensul
ca, in derularea contractului, suma forfetara deja ofertata si alocata unor
lucrari sau faze de proiectare nu poate creste, acest aspect neinsemnand
ca, in cazul aparitiei unor lucrari suplimentare, Antreprenorul nu va avea
dreptul la plata acestora. Sub rezerva respectarii Clauzei 69.a
Revendicarile Antreprenorului si in concordanta cu prevederile Clauzei 55
Costuri suplimentare antreprenorul va fi indreptatit la plata unor costuri
suplimentare daca acestea apar.

Cat priveste cele afirmate la punctul 44 din contestatie, atrage
atentia ca oferta asocierii ...... nu a fost respinsa pentru ofertarea in plus
a trei valori globale, ci pentru ca nu a putut aduce justificari de natura a
convinge comisia de evaluare cu privire la necesitatea introducerii
acestor valori in propunerea financiare, valori care se prezuma ca vor
trebui decontate de autoritatea contractanta.

II. Analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei
determinat de incdlcarea acesteia a obligatiei de a justifica pretul de
110.000,00 lei ofertat pentru centrul de cost nr. 5.1 "Organizarea de
santier".

Contestatoarea a transmis o analiza de pret cu o valoare globala,
fara cantitati si consumuri de materiale si forta de munca, tarif orar,
consumuri de utilaje, transporturi etc., cu mentiunea ca "la acest
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moment, nu exista un proiect tehnic iar consumurile vor fi stabilite prin
devizele de oferta, ce vor fi intocmite la faza de proiectare”.

Comisia de evaluare a considerat neconform raspunsul ofertantului,
deoarece la momentul fundamentarii valorii ofertate, acesta avea
obligatia sa ia in calcul toate activitatile specificate in caietul de sarcini
.Sectiunea 2" Cap. 4 ,Organizarea de santier", asa cum de altfel,
ofertantul le-a si descris in propunerea sa tehnica la pagina 24.

Mentioneaza ca acest aspect demonstreaza faptul ca asocierea ......
(leader) - ...... avea cunostinta despre toate aceste activitati ce vor
include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de ofertant
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului si care, in mod
normal, au stat la baza fundamentarii pretului privind organizarea de
santier. Concret, acesta trebuia sa transpuna in masa monetara ceea ce
a descris in propunerea tehnica.

Avand in vedere atat valoarea propunerii financiare, sub pragul
reglementat de Legea nr. 98/2016 actualizata, de 80% din valoarea
estimata, dar si valoarea mica ofertata pentru organizarea de santier,
comisia de evaluare era indreptatita sa solicite o justificare a acestei
valori. Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Ofertantul nu aduce nicio justificare valorii ofertate pentru
organizarea de santier si s-a limitat la a preciza ca "la acest moment, nu
exista un proiect tehnic iar consumurile vor fi stabilite prin devizele de
oferta, ce vor fi intocmite la faza de proiectare", nefiind depusa o minima
diligenta in a convinge comisia de evaluare cu privire la sustenabilitatea
valorii ofertate pentru organizarea de santier. In masura in care
considera ca solicitarea de clarificari excede cadrului legal, acesta putea
sa conteste solicitarea de clarificari. Neexercitarea acestui drept obliga
ofertantul sa raspunda la solicitarea adresata astfel incat comisia de
evaluare sa poata lua o decizie.

Cat priveste cele aratate la punctele 52 - 54 din contestatie,
subliniaza ca solicitarea comisiei nu a fost in sensul de a depune
formulare F3 ci justificarea valorii ofertate prin indicarea unor consumuri
estimate la momentul ofertarii. Aceste consumuri (de ex. nr. de
containere, nr. de porti de acces, imprejmuire organizare de santier,
macara, rampe de acces, toalete ecologice, valori alocate pentru paza
santierului, valori alocate pentru consumul de apa si energie in santier
etc.) au fost cunoscute de contestator la momentul ofertarii valorii
de ..... lei.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei, potrivit careia oferta
acesteia a fost cu ..... lei mai redusa decat oferta asocierii declarate
castigatoarea, mentioneaza ca trebuie sa se retina ca decizia autoritatii
contractante, in selectia ofertelor, se fundamenteaza pe analiza atat a
propunerii financiari cat si a propunerii tehnice, astfel incat sa fie
asigurata nu doar atribuirea imediata a contractului ci si de executarea

Pagina 12 din 32



acestuia in conformitate cu documentatia tehnica cat si cu clauzele
contractuale stabilite.

In consecinta, in baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta apreciaza ca acceptarea unei oferte defectuos (incorect)
elaborate, atat tehnic cat si financiar, avand un pret foarte mic, ce
reprezinta doar 78% din valoarea estimata, pret ofertat cu unicul scop
de adjudecare a contractului, prezinta riscuri majore atat din perspectiva
finalizarii acestuia cat si cu privire la calitatea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

In opinia sa, intrucat criticile contestatoarei, in ceea ce priveste
decizia de respingere a ofertei sale, sunt vadit nefondate, Consiliul
urmeaza a constata lipsa de interes a acesteia de a contesta oferta
asocierii ...... (Leader) - ...... - e , declarata castigatoarea de catre
autoritatea contractanta.

Apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea credinta, incalcand
prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta si abuzul
de drept: art. 14 si 14 din Cod civil, art. 12 Cod proc. Civila.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... formulata, ......
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Chestiuni prealabile. Justificarea interesului:

In promovarea cererii de interventie in inters propriu, ...... , In
calitate de lider al asocierii ...... e T e , sustine ca interesul sau
este determinat de calitatea sa de ofertant castigator, precum si de
dreptul de a pastra aceasta calitate, din care deriva totodata si calitatea
de titular al raportului juridic, solutia pronuntata in aceasta cauza avand
efect asupra drepturilor dobandite.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie in interes
propriu este declarata inadmisibila, solicita calificarea cererii ca una
accesorie in interesul autoritatii contractante

2. Intervenienta invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei si
respingerea contestatiei pe exceptie, pronuntand respingerea acesteia ca
tardiv depusa.

a) Avand in vedere ca raportul proceduri nr. ..... a fost comunicat
contestatoarei la data de ...., iar contestatia a fost depusa la CNSC la
data de ..... , apreciaza ca ultima zi de depunere a contestatiei a fost .....

b) Totodata, invoca exceptia tardivitatii inclusiv prin raportare la
obligatiile contestatoarei prevazute de art. 16 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, in sensul de a finainta contestatia atat Consiliului , cat si
autoritati i contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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I. in ce priveste motivele de contestatie privind declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei, apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate .

Aceasta arata ca prin adresa cu nr. ..... e a raspuns solicitarii nr.
..... aferente punctului a), b) si ¢) comunicand ca a decis sa oferteze o
valoare pausala pentru posibile lucrari ce nu au fost descrise in cadrul
centrelor de cost si pot aparea in urma proiectarii. Valoarea urmeaza a
se deconta procentual in functie de realizarea obiectivului respectiv.

Pentru raspunsul aferent punctului d), ofertantul a transmis analiza
de pret cu mentiunea ca, la acest moment, nu exista un proiect tehnic,
consumurile vor fi stabilite prin devizele de oferta, ce vor fi intocmite la
faza de proiectare.

In opinia sa, comisia de evaluare a apreciat in mod intemeiat ca si
acest raspuns este neconcludent, deoarece ofertantul trebuia sa tina
cont, ca la momentul ofertarii de toate activitatile specificate in Centrele
de Cost ce vor include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de
Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului.

II. In ce priveste motivele de contestatie privind oferta asocierii ......
= e - in calitate de ofertat castigator, apreciaza ca sunt
neintemeiate .

- Referitor la critica potrivit careia "Asocierea ...... nu indeplineste
cerinta minima privind experienta similara in executarea lucrarilor de
tipul specificat in Fisa de date (Cerinta nr. 1)." precum si aceea potrivit

careia "Prin cele 2 contracte prezentate, Asocierea ...... nu indeplineste
Cerinta nr. 1 privind experienta similara, valoarea pentru lucrarile
executate plasandu-se sub plafonul minim impus de ...... ” arata ca a

respectat in totalitate cerinta, depunand lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, din
care rezulta foarte clar capacitatea tehnica si profesionala, precum si
experienta similara in domeniu (un numar de 13 lucrari relevante), iar
cele 2 contracte depuse au o valoare totala probata, fara TVA mai mare
de pragul solicitat de ..... lei, avand o valoare totala insumata de ..... lei
fara TVA.

Mai mult decat atat, contestatoarea a omis sa se raporteze la toate
documentele depuse, relevante fiind si documentele Ila care
contestatoarea nu a facut referire in contestatia sa, dar care sunt depuse
in oferta:

e Recomandarea nr. ..... emisa de .... a ..... Si ... , confirma
valoarea toata a lucrarilor executate si receptionate in baza Contractului
de executie lucrari de constructii nr. .... din ..., incheiat intre ...... Si .o....
Si .ounas , la suma de ..... lei fara TVA, oferind inclus sumarul lucrarilor
executate prin tabelul inclus;

e Recomandarea nr. ..... emisa de Directia investitii, drumui
judetene a ....... , confirma valoarea totala a lucrarilor executate si
receptionate in baza Contract nr. ..... privind Servicii de proiectare faza

Pagina 14 din 32



PT si DDE, studii, documentatii, avize si autorizatie, asistenta tehnica s
partea proiectantului plus executie lucrari, inclusiv utilaje, echipamente

si dotari aferente din cadrul proiectului "...... ", la suma de ..... le fara
TVA aferent executie lucrari, din care C+M: ..... lei fara TVA.
In ceea ce priveste critica potrivit careia "Asocierea ...... nu a

demonstrat nici modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara in prestarea serviciilor de proiectare de tipul specificat (CERINTA
nr. 2)" sustine ca este neintemeiata

Aceasta arata ca a respectat in totalitate cerintele fisei de date
aferente prestarii serviciilor de proletare, comisia de evaluare procedand
legal si avand la dispozitie toate elementele necesare stabiliri cu
exactitate a sume cumulate aferente prestari serviciilor de proiectare,
peste pragul valorii cerut.

- In ceea ce priveste critica de la paragraful 95 si urmatoarele,
potrivit careia "Prin Planul de lucru prezentat in propunerea tehnica
Asocierea ...... nu a demonstrate indeplinirea cerintelor Autoritatii
Contractante" este neintemeiata.

Activitatile din Graficul Gantt sunt evidentiate/marcate in Graficul
Gantt cu culoare albastra, cat si succesiunea activitatilor este evidentiata
in acest Grafic. Punctele cheie "jaloanele" sunt numerotate in grafic de la
1 pana la 8 si sunt explicate in Grafic in subsol.

Evidentierea de planificare a timpului se poate realiza in orice
program atata timp cat sunt respectate activitatile si subiectivitatile din
cadrul proiectului.

- In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta asocieri ...... este
inacceptabila intrucadt nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat
pentru centrul de cost 4.1.1 Rezistenta, art. 13 - Perei din sticla cu
diverse dimensiuni si proprietati — pereti lift" este neintemeiata.

Arata ca potrivit raspunsului nr. ..... la solicitarea de clarificari

- a retransmis Anexa la Formularul de oferta, prezentata in cadrul
Propuneri financiare la pag. 2, cu prezentarea lucrarilor executate de
catre subcontractam’ defalcate, conform acordurilor de subcontractare

prezentate;
- a transmis declaratia pe propria raspundere a reprezentatului
liderului de asociere ...... in care prezenta procentul pentru cheltuieli

indirecte, profit si tariful orar al manoperei;

- a transmit formularul Centrul de cost 3. Proiectare, intocmire
documentatie si asistenta tehnica, prezentata in cadrul Propunerii
financiare la pag. 5, cu valoarea de proiectare defalcata, conform cerinte
din centrul de cost;

- a transmis oferta de pret de la furnizorul .... pentru echipamentul
Instalatie fixa de stingere a incendiilor cu substanta FK-5-1.12.

e) Cu privire la pretul ofertat pentru centrele de cost:
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- Centrul de cost 4.1.1 Rezistenta, art. 13- Pere din sticla cu diverse
dimensiuni si proprietati - pereti lift.

- Centrul de cost 4.1.2 Reabilitare fatade, art. 15 Usi din lemn
stratificat, in unul sau mai multe canaturi, complet echipate, cu grad
ridicat de fiabilitate, geam termoizolant inclusiv feronerie cu diverse
proprietati etc.

- Centrul de cost 4.1.3 Reabilitare spatii interioare - Montaj
tamplarii exterioare si interioare, art. 26 - Usi din lemn stratificat, in unul
sau mai multe canaturi, complet echipate, cu grad ridicat de fiabilitate,
geam terme colant inclusiv feronerie cu diverse proprietati etc.

- Centrul de cost 4.1.3 Reabilitare spatii interioare - Montaj
tamplarii exterioare si interioare, art. 28 - Reabilitare tamplarie (usi,
ferestre) prin diverse procedee, inlocuirea, raschetarea, consolidarea,
repararea sau revizuirea diverselor componente - feronerie, cercevele,
tocuri, praguri, glafuri etc. - inclusiv curatarea vopselei si revopsirea cu
diverse tipuri de vopsea de protective.

- Centrul de cost 4.1.6 - Instalatii sanitare, art. 8 —Obiecte sanitare
- lavoare, pisoare, wc-urii complet echipate cu rezervor, dusuri, cada dus
etc. - inclusiv accesorii de grupuri sanitare (port prosop, dispersor
sapun, suport hartie igienica, oglinzi, etajera montata pe perete din
portelan sanitar, rama wc, uscator de maini etc.) , inclusiv baterii si
ventile scurgere, normale si pentru persoane cu dizabilitati, sifon
pardoseala, rigole etc.

Apreciaza ca toate ofertele corespund cerintelor documentatiei de
atribuire, motiv pentru care contestatia este neintemeiata.

-In ceea ce priveste critica de la paragraful E pct.111-120, potrivit
careia "Ofertantul castigator nu a depus documentele justificative privind
indeplinirea cerintei de Capacitate economica si financiara", arata ca
aceasta este neintemeiata.

Sustine ca prin adresa nr. ...., a raspuns solicitarii de clarificari
nr. ...... a transmis documentele justificative solicitate actualizate, prin
care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare 1in
conformitate cui informatiile cuprinse in DUAE, din partea ofertantului

asocierea  ...... (lider) - - e , precum Si a
subcontractantilor ..... [ ey eeees [ eeaes [ eeees ) e Si...... ,

Totodata, arata ca prin adresa nr. ..... a raspuns solicitarii de
clarificari nr....... , prin care a transmis documentele justificative care

probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, in sensul
asigurarii  finantarii, respectiv. documentele din care sa reiasa
indeplinirea cerintei minime privind cifra de afaceri , din partea
ofertantului asocierea ...... (lider) - ...... = eeeres

- In ceea ce priveste critica potrivit careia "asocierea ...... a depus
certificate de cazier judiciar care erau expirate la data transmiterii
documentelor justificative DUAE... ", arata ca aceasta este
neintemeiata.
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Subcontractantul ..... a prezentat certificatul de cazier nr. .....
pentru administratorul ..... , emis de autoritatile din ..... , Cu valabilitate
nespecificata .

Subliniaza faptul ca sursa indicata de contestatoare, respectiv
"pagina de internet ... " nu este opozabila, sens in care afirmatia
valabilitatii certificatului de cazier judiciar de 3 luni este nefondata.
Temeiul legal aplicabil si opozabil in Romania il reprezinta art. 27 alin.
(3) din Legea nr. 290/2004 republicata privind cazierul judiciar.

Prin adresa, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul ,Note scrise in
combaterea Punctului de vedere nr. .... al Autoritatii contractante”,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca Iisi mentine argumentele din
contestatie.

Fata de exhaustiva expunere din contestatie, in continuare
evidentiaza punctual, urmatoarele aspecte in combaterea punctului de
vedere al autoritatii contractante:

- in punctul de vedere ...... omite in mod voit sa formuleze aparari la
criticile asocierii ...... cu privire la caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei inacceptabil si /sau neconform al ofertei depusa de catre
asocierea .......

- reitereaza faptul ca prin contestatie a invocat si dovedit ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara in executarea lucrarilor similare (Cerinta nr.
1).

- de asemenea, asocierea ...... nu a demonstrat nici modalitatea de
indeplinire a cerintei minime de calificare privind experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare (Cerinta nr. 2).

- neconformitatea propunerii tehnice - Planul de lucru prezentat in

propunerea tehnica asocierea ...... nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor autoritatii contractate.
- atat din modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...... cat si din

modul de formulare a punctului de vedere, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si a favorizat oferta
asocierii .......

- in ceea ce priveste oferta asocierii ...... , contrar celor afirmate de
autoritatea contractantd, invedereaza faptul ca:

e Asocierea ...... a depus o oferta conforma;

e Asocierea ...... nu a formulat un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare privind propunerea financiara.

e Asocierea ...... nu a incalcat cerintele autoritatii contractante

referitoare la completarea Graficului de esalonare a preturilor;
e Autoritatea contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii
deoarece a exclus din procedura oferta Asocierii ...... ce a prezentat o

Pagina 17 din 32



propunere financiara cu 7,5 mil. lei mai ieftind decat oferta declarata
castigatoare.
e Motivele de excludere sunt nelegale.

- prin solicitarea de clarificare nr. ...., autoritatea contractanta a
formulat mai mult intrebari cu privire la suma globala de .... lei, inclusa
in Graficul de Esalonare a preturilor;

- prin adresa nr. ...... , Inregistrata la ...... sub nr. ..., asocierea ......

a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificare, tindnd cont de
urmatoarele argumente:

e continutul solicitarii formulata de autoritatea contractanta,

e tipul procedurii de atribuire (Proiectare si executie),

e cerintele Caietului de sarcini - ,Sectiunea 2 - Cerintele
Beneficiarului Pretul ofertei - Graficul de esalonare a preturilor":

"Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati in cazul in
care considera necesar, pentru realizarea proiectului cu respectarea
avizelor/studiilor/studiilor de teren/legilor si normativelor in vigoare (...)

Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri
pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca
exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost."

- oferta asocierii ...... a fost intocmita in conformitate cerintele
autoritatii contractante, in baza Graficul de Esalonare a Preturilor.

- referirile autoritatii contractante la disp. art. 49 din Contract
"Graficul de esalonare a preturilor" nu sunt relevante intrucat Autoritatea
Contractanta a indicat in cadrul Graficului de esalonare a pretului faptul
ca: ,Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati
stipulate in prezentul centru de cost se vor plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrdrilor impdartit la cantitatea totalda conform
Proiectului Tehnic de Executie)"

- asocierea ...... nu a disimulat costuri ci le-a prezentat si justificat
in mod transparent, propunerea financiara fiind mult mai redusa decat
oferta Asocierii .......

- autoritatea contractanta nu poate justifica declararea drept
castigatoare a unei oferte cu 7,5 mil lei mai scumpe.

- la fila 10/12 din punctul de vedre autoritatea contractanta sustine
ca prin raspunsul la clarificari ar fi trebuit indicate "consumuri estimate
la momentul ofertarii”, ceea ce reprezinta practic o modificare a solicitarii
de clarificare cat si o confirmare a faptului cd nu se puteau calcula
consumurile in lipsa unui proiect tehnic.

- nu se poate retine c3, ...... ar fi formulat contestatia cu rea
credinta, din contra autoritatea contractanta da dovada de rea -credinta
modificand continutul solicitarii de clarificare, contrar dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016.

- In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta la fila nr. 11/ 12 - dar nemotivata in fapt si in
drept, arata ca aceasta este neintemeiatda avand in vedere «ca
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asocierea ...... are interes in contestarea actelor emise de catre ...... ,
atat din perspectiva modalitatii de evaluare a propriei oferte, cat si a
ofertei desemnate castigatoare intrucat:

a) respingerea ofertei asocierii ...... nu este definitiva - in sensul
prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac";

b) motivele de respingere a ofertei asocierii ...... sunt deopotriva
nelegala si absurde;
c) oferta asocierii ...... este prejudiciata de modalitatea de evaluare,

dat fiind ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si al transparentei in evaluarea
celor 2 oferte (asocierea ...... si oferta castigatoare);

d) jurisprudenta CJUE statueaza expres ca ,ofertantului care a
introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
excluderea ofertei ofertantului castigator care poate conduce, eventual,
la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia
unei oferte legale";

e) potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016: , (1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi."”

- Nu in ultimul rand, prin invocarea exceptiei lipsei de interes,
autoritatea contractanta fincearca sa opreasca verificarea de catre
Consiliul a modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare, in conditiile in
care ...... a invocat si dovedit prin contestatia depusa la CNSC:
incalcarea principiului tratamentului egal; incalcare dispozitiilor legale
care interzic favorizarea unui ofertant; incalcarea propriilor cerinte din
documentatia de atribuire (cerintele minime de calificare).

Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata, respectiv Factura
Seria ..... nr. .... si Ordinul de plata electronic.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a
transmis documentul ,Note scrise in combaterea Cererii de interventie
formulata de Asocierea ...... ”, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, respingerea pe fond a cererii de interventie
accesorie, precum si obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.
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Aceasta mentioneaza ca Iisi mentine toate argumentele din
contestatie.

A. Argumente 1in combaterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, solicita respingerea acesteia
intrucat asocierea ...... a respectat termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 8 alin 1. lit. (a) din Legea nr. 101/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa prin
SEAP in data de ...... , termenul de contestatie s-a implinit in data de ....,
intr-o zi de sambata, iar potrivit art. 181 alin (3) Cod Proc. civ. ,(2)
Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza".

B. Argumente in combaterea apararilor pe fondul cauzei:

Cu privire la apararile pe fondul cauzei referitoare la respingere
ofertei sale, contestatoarea raspunde punctual aspectelor invederate de
intervenienta, precizéand ca ...... reia afirmatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. ..... , motiv pentru care apreciaza ca sunt intru-
totul aplicabile si valabile toate argumentele formulate prin Notele Scrise
transmise la dosarul CNSC in data de .....

Urmare studierii dosarului cauzei, ...... a transmis documentul
"Concluzii scrise” fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrat
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., solicitand

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor justificative existente
la dosar, respectiv Factura Seria ..... nr. .... si Ordinul de plata
electronic.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate argumentele din
contestatie si Notele scrise formulate prin care a combatut punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie depusa
de .......

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , in calitate de - ofertant
declarat castigator al procedurii, a formulat cerere de interventie prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiei ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ..... in data
de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de .... lei.
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- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ..... in data
de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de .... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie

deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...., valoarea
totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ...... contesta

respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...... e — eieas

Vazand exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si exceptia tardivitatii contestatiei invocate de intervenient,
Consiliul le va analiza cu prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr.
101/2016.

Privitor la lipsa de interes, Consiliul o va respinge ca nefondata,
intrucat ...... urmareste ca, in situatia in care va fi admisa contestatia sa,
sa i fie reintrodusa in competitia sa, avand astfel sansa de a deveni
ofertant castigator.

Asadar, intrucat contestatorul critica actul emis de autoritatea
contractanta, fiind nemultumit de modul de evaluare a ofertei sale si a

celei castigatoare, ...... se Incadreaza in categoria persoanelor vatamate,
conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege:
JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos

semnificd, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i)
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Relativ la presupusa tardivitate a contestatiei, Consiliul constata
netemeinicia invocarii ei, avand in vedere ca Raportul procedurii a fost
emis in 23.08.2023, iar contestatia a fost transmisa, atat la autoritatea
contractanta, cat si la CNSC, in data de 04.09.2023, cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. @), [,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
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catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”],
coroborate cu cele ale art. 5 [(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.].

Intrucat cele 10 zile au expirat in data de .... (sambata), termenul
de contestare a expirat in data de .... (luni), ora 24.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca oferta
asocierii ...... = e a fost respinsa, in etapa de analiza a propunerii
financiare, pentru furnizarea unor raspunsuri neconcludente privitoare la
modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini.

Respingerea ofertei este in legatura cu cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv din documentul intitulat ,Sectiunea 2 - Cerintele
Beneficiarului/Pretul ofertei - Graficul de esalonare a preturilor” (fisier
electronic, in SEAP, intitulat ,CS sectiunea 2").

Conform formularului ,Pretul ofertei”, ofertantii trebuiau sa includa
cheltuielile pentru centrele de cost de la 3 la 5.1.2:

Nr centru Descrierea centrului de cost Valoare lei
cost (exclusiv TVA)
3 PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
) TEHNICA .
4. CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA
4.1 CONSTRUCTII SI INSTALATII
4.1. Rezistenta
1
4.1. Reabilitare fatade
2
4.1. Reabilitare spatii interioare
3
4.1, Amenajari exterioare
4
4.1. Instalatii termice, climatizare si ventilatie
5
4.1. Instalatii sanitare
6
4.1. Instalatii electrice
7
4.1. Instalatii utilizare gaze naturale
8
4.2. | MONTAJ UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
FUNCTIONALE (M) - SECTIUNEA 3, ANEXA 2
4.3. | UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE
CU MONTAJ - PROCURARE (P) - SECTIUNEA 3, ANEXA 2
4.5 DOTARI - SECTIUNEA 3, ANEXA 1
5.1 ORGANIZARE DE SANTIER
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5.1. Lucrari aferente constructii instalatii

5.1. Cheltuieli conexe

Pretul total exclusiv TVA
TVA
Pretul total cu TVA

In documentul ,Graficul de esalonare a preturilor/C. Formulare de
evaluare a preturilor (Liste de preturi)”, din acelasi caiet de sarcini,
autoritatea a prezentat activitatile pentru fiecare centru de cost. De
exemplu, pentru 4.1.2 Reabilitare fatade, a descris activitatile ce trebuie
cotate financiare:

4.1.2. Reabilitare fatade

Nr crt Descrierea activitatii in suma globala LEI
Fatade

Desfaceri tencuieli la fatada, curatare rosturi, spalarea peretilor,

suflare cu aer, reconditionare prin periere cu peria de sarma si

1 alte operatiuni premergatoare interventiilor, etc
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
Impartit la cantitatea totald conform Proiectului Tehnic de
Executie)
(...)
Tamplarii fatade

1 Demontarea tdmplariei din diverse materiale - usi si ferestre
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
Impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de
Executie

2
(..)

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista
activitati stipulate in prezentul centru de cost si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va plati
3| procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de
Executie):

TOTAL 4.1.2 lei Fara TVA:
Notd: In preturile ofertate se vor include si costurile transporturilor materialelor cu auto
la diferite distante/prin purtare directd, manipulare materiale si elemente de constructii,
macara, automacara, schela si alte elemente auxiliare necesare executarii centrelor de
cost, inclusiv taxe de acces zond

In propunerea tehnicd, ofertantul contestator a inclus, la 3 centre de
cost, suma de 158.379 lei pentru ,Alte activitati ale Antreprenorului
pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul centru de cost si

pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”, astfel:

- la 4.1.1 Rezistenta articolul 15;
- la4.1.2 Reabilitare fatade articolul 17;
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- la4.1.3 Reabilitare spatii interioare articolul 31.

In clarificarea acestor valori, ofertantul contestator a raspuns astfel,
la solicitarea comisiei de evaluare: ,Ofertantul a decis sa oferteze o
valoare pausald pentru posibile lucrari ce nu au fost descrise in
cadrul centrelor de cost si pot aparea in urma proiectarii. Valoarea
urmeaza a se deconta procentual in functie de realizarea obiectului
respectiv.". In contestatie, ofertantul explica, suplimentar, ca aceste
sume reprezinta valoarea alocata ,activitatilor neprevazute”,
deoarece ,exista riscul ca, cu ocazia realizarii Proiectului tehnic, la aceste
categorii de lucrari sa apara lucrari suplimentare”.

In solutionare, Consiliul retine a fi relevant faptul ca, potrivit
normelor de intocmire a proiectului (regasite si in caietului de sarcini),
proiectantul are obligatia respectarii HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, in care fiecare activitate trebuie inclusa la centrul de cost
specific:

. . . . Valoare? Valoare
NF. crt. Denumirea capltolelpr_sl subcapitolelor de (fars TVA) TVA cu TVA
cheltuieli - - -
lei lei lei
1 2 3 4 5
CAPITOLUL 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
(...)

Total capitol 1

CAPITOLUL 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii

Total capitol 2

CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
(...)

Total capitol 3

CAPITOLUL 4 Cheltuieli pentru investitia de baza
4.1 |Constructii si instalatii

Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale

Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj

Utilaje, echipamente tehnologice si
4.4 [functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport

4.5 [Dotari
4.6 |Active necorporale

4.2

4.3

Total capitol 4
CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli
5.1 [Organizare de santier

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier
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5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii
santierului

5.2 |Comisioane, cote, taxe, costul creditului

(...)

5.3 [Cheltuieli diverse si neprevazute

5.4 Cheltuieli pentru informare si publicitate

Total capitol 5
CAPITOLUL 6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste
6.1 |Pregatirea personalului de exploatare

6.2 [Probe tehnologice si teste

Total capitol 6
TOTAL GENERAL
dincare:C+M(1.2+13+14+2+4.1+4.2+5.1.1)

Conform regulilor din HG nr. 907/2016, cheltuielile diverse si
neprevazute se inregistreaza in deviz la centrul de cost 5.3, nicidecum in
cuprinsul subcapitolelor 4.1. Prin caietul de sarcini, s-a stabilit clar ca
ofertantii trebuie sa coteze cheltuielile de la centrele de cost incluse in
formularului ,Pretul ofertei” (formular care nu cuprinde subcapitolul 5.3).

Relevant este si faptul ca, in anuntul de participare, achizitorul a
aratat componenta valorii estimate a contractului, pe categoriile de
cheltuieli (care nu cuprinde subcapitolul 5.3 ):

.Valoare estimata a contractului este de ..... lei, fara TVA, respectiv:
- Cap. 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: ..... lei, fara TVA;
- Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: ...... lei, fara TVA;
Subcap. 4.1 - Constructii si instalatii: ...... lei, fara TVA;
Subcap. 4.2 - Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale: .... lei, fara TVA;
Subcap. 4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj: .... lei, fara TVA;
Subcap. 4.5 - Dotari: ... lei, fara TVA;
- Cap. 5 - Organizare de santier: .... lei, fara TVA;
Subcap. 5.1.1 - Lucrari de constructii: .... lei, fara TVA;
Subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului: .... lei, fara
TVA”

Avand in vedere regulile de intocmire a devizului, dar si faptul ca,
prin valoarea estimata, nu este alocata suma pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, precum si formularul de pret din caietul de sarcini, nu pot fi
luate in considerare valorile celor 3 articole introduse de ofertant in
propunerea financiara, respectiv suma de .... lei (3 x .... lei).

Pe de alta parte, lucrarile cotate financiar de ofertant la articolele
15, 17 si 31, nu sunt de tipul celor prevazute in caietul de sarcini. In
deviz, la respectivul articol trebuiau incluse activitati/lucrari care nu se
regasesc detaliate in centrul de cost, dar care au fost identificate de
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proiectant a fi necesare. Or, ofertantul face referire la activitati pe care
nici el nu le-a identificat, ci presupune ca pot aparea.

Pentru lucrarile neprevazute/suplimentare aratate de contestator,
autoritatea contractanta a prevazut doua tipuri de majorare a valorii din
propuse de ofertant:

1. prin intermediul ordinelor de compensare, conform prevederilor
din contract de la, pct. 4 (pag. 2), cu posibilitatea de aplicare a
procentului de 8% la valoarea devizului:

.Beneficiarul convine cu Antreprenorul s3a plateasca pentru
proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor si remedierea oricaror eventuale
defectiuni ale Lucrarilor suma de ... de lei (in litere) (exclusiv TVA),
reprezentand Pretul Contractului la termenele si conform modalitatilor stipulate
in Contract. La aceasta suma se va adauga taxa pe valoarea adaugata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. Modificarea pretului contractului
se va realiza in conformitate cu prevederile legale.

La valoarea prevazuta la art. 4 se adauga suma de ... lei (exclusiv
TVA), respectiv lei (inclusiv TVA), reprezentand cheltuieli forfetare in
cuantum de 8% din valoarea devizului, sume care constituie venituri proprii
ale ...., conform O.G. nr. 25/2001 privind infiintarea ..... , aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 117/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru realizarea Lucrarilor: “....... i

Cota forfetara se factureaza concomltent de catre Beneficiar si Antreprenor.
Operatiunea de decontare se va realiza pe baza ordinelor de compensare
semnate de ambele parti in baza facturilor intrate in decontare.

Pretul pentru indeplinirea Contractului este de ... lei (inclusiv TVA).

Asadar, cota de 8 % se aplica la valoarea devizului. Acceptarea
valorii incluse de ofertant la cele 3 articole, pentru lucrari suplimentare,
ar insemna dublarea sumei pentru astfel de lucrari, care ar face obiectul
ordinelor de compensare. In consecinta, Consiliul nu poate valida
sustinerile contestatorului privitoare la dreptul ofertantului de a include
in deviz sume globale/forfetare.

2. modificare a contractului, prin intermediul unui act aditional,
conform Clauzei ,37 Modificari”, din contract (pag. 45):

»37.1. In scopul interpretarii Contractului, aplicarea directa a prevederilor
Conditiilor Contractuale sau ale Cerintelor Beneficiarului, stabilite de la
semnarea Contractului si care nu presupune ca vreo hotarare sa fie luata de
catre Beneficiar, Supervizor sau Antreprenor in legatura cu oportunitatea
modificarii in cauza, nu reprezinta o Modificare. Pentru evitarea oricarui
dubiu:

(a) modificarea de catre Antreprenor a proiectului sau, inclusiv corectarea
de catre Antreprenor a unei erori de proiectare potrivit prevederilor subclauzei
19.6 [Erori in Documentele Antreprenorului], nu reprezinta o Modificare, cu
conditia sa nu aduca modificari Cerintelor Beneficiarului sau proiectului sau
schitei de proiect din Oferta tehnica;

(b) aplicarea prevederilor subclauzei 37.4 sau 37.11 [Propunere de
Modificare initiata de catre Antreprenor] reprezinta Modificari.
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37.2. Orice Modificare va fi aprobata printr-un Ordin Administrativ
sau printr-un act aditional la Contract. Orice Modificare a Conditiilor
Contractuale va fi aprobata doar prin act aditional la Contract. Doar
Modificarile nesubstantiale in sensul Legii in domeniul achizitiilor
publice pot fi aprobate printr-un Ordin Administrativ.

37.3. In cazul in care, ca urmare a aplicdrii directe a prevederilor
Conditiilor Contractuale sau ale Cerintelor Beneficiarului in conditiile
prevazute la subclauza 37.1 sau a aprobarii unei Modificari
nesubstantiale in sensul Legii in domeniul achizitiilor publice, este necesara
incheierea unui act aditional la Contract al carui singurul scop este de
a mari Pretul Contractului astfel incat platile aferente sa poata fi
efectuate, Beneficiarul va transmite Antreprenorului actul aditional si
Antreprenorul il va returna, semnat, Beneficiarului in termen de 10 zile de la
transmitere. Semnarea unui asemenea act aditional de catre Antreprenor nu
va prejudicia orice alt drept al Antreprenorului. In cazul in care Antreprenorul
nu returneaza un asemenea act aditional semnat in termen de 10 zile de la
transmitere de catre Beneficiar, Antreprenorul este decazut din dreptul de a
beneficia de orice plata suplimentara pe care aplicarea directa a prevederilor
Conditiilor Contractuale sau ale Cerintelor Beneficiarului sau aprobarea
Modificarii nesubstantiale in sensul Legii in domeniul achizitiilor publice ar fi
putut sa o genereze.”.

In concluzie, valorile pentru lucrarile suplimentare neprevazute, nu
pot fi incluse in devizul din oferta, ele fiind determinate dupa inceperea
lucrarilor de catre contractor (antreprenor) cu acceptul autoritatii
contractante (beneficiar).

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul transmis de ofertantul contestator, intrucat
acesta trebuia sa tina cont ,/la momentul ofertarii, de toate activitatile
specificate in Centrele de Cost ce vor include absolut toate operatiile
care fi trebuit intreprinse”.

O eventuala solicitare de clarificari (cum pretinde contestatorul ca ar
fi fost necesar) nu ar fi adus lamuriri edificatoare, intrucat ofertantul a
aratat clar ca in articolele reclamate a introdu valori pentru lucrari
suplimentare neprevazute. Pe cale de consecinta, Consiliu considera a fi
neintemeiata critica formulata de ...... privitor la modul de evaluare a
ofertei sale.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate considera includerea in oferta a
lucrarilor suplimentare drept erori minore, respectiv abateri tehnice
minore, cum pretinde contestatorul, deoarece valoare acestora este de
1,7% din valoarea propusa, aspect ce se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016: , O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul considera ca este de prisos analiza acestuia,
vazand neconformarea ofertantului la prevederile caietului de sarcini.
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In ceea ce priveste modul de evaluarea a ofertei declarate
castigatoare (asocierea ...... = e = e ), respectiv evaluarea
experientei similare a acestuia in prestarea de servicii de proiectare,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit urmatorul
criteriu de calificare:

"Cerinta nr. 2: Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial
prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii
3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
au fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse
la bun sfarsit, servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, servicii de proiectare cu o valoare totala cumulata minim
970.000 Lei fara TVA in cadrul a maxim 2 contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantii vor prezenta:

- un (1) contract avand ca obiect servicii de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate si/sau Documentatie
tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau Proiecte tehnice si/sau Detalii
de executie si/sau DALI aferente unei constructii civile
(construire/consolidare/consolidare si/sau extindere/ reabilitare/modernizare)
de categorie de importanta C

sau superioara;

- In situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul
aferente unei cladiri de categorie de importanta C sau superioara se poate
prezenta incd maxim 1 contract care a avut ca obiect servicii de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate
si/sau Documentatie tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau Proiecte
tehnice si/sau Detalii de executie si/sau DALI aferente unei constructii civile
(construire/consolidare/consolidare si/sau extindere/reabilitare/modernizare) a
unei cladiri.

Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (6) din legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Notificarea
ANAP nr. 1/2021 cu privire la posibilitatea de completare a DUAE conferita de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie
2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic. Din documentele prezentate in vederea sustinerii
experientei similare (recomandari, procese verbale de predare
primire) trebuie sa rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de
prestare - data de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
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ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele juridice straine vor prezenta
certificatele/documentele edificatoare insotite de traducere autorizata in limba
romana.”

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator, ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, de prezentare a documentelor
justificative care au stat la baza intocmirii DUAE, a transmis, pentru
dovedirea prestarii de servicii de proiectare, urmatoarele documente:

1. contract de prestari servicii nr. ..... , incheiat intre ...... Si viute.
avand ca obiect: ".....", in valoare de .... euro (echivalent in lei, ..... lei,
fara TVA), cu Proces- verbal de receptie a serviciilor de proiectare
nr. ....;

2. contract de prestari servicii nr. ...., incheiat intre ...... Si......

avand ca obiect servicii de proiectare pentru obiectivul de |nvest|t||

n 144

ConS|I|uI constata ca primul contract nu poate fi luat in considerare
n dovedirea experientei similare, de ..... lei, intrucat a fost finalizat
in.... , ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, pe ......

Prevederile anuntului de participare sunt explicite: ofertantii trebuiau
sa prezinte documente care sa reflecte prestarea serviciilor pana la
data limita de depunere a ofertelor - ..... , In valoare de ....... lei.

Cat priveste cel de al doilea contract, ofertantul nu a depus niciun
document in dovedirea finalizarii serviciilor. Desi beneficiarul contractului
este tot ...... (autoritatea contractanta din prezenta procedura de
atribuire), in procesul-verbal nr. .... comisia de evaluare nu a facut
referire la niciun proces-verbal pe care ...... I-ar fi emis in receptionarea
serviciilor din contractul nr. ......

Vazand ca, cel putin contractul nr. ..... , in valoare de ..... lei nu
poate fi luat in considerare, Consiliul constata a fi eronata decizia
comisiei de evaluare de a stabili indeplinirea cerintei de experienta
similara, de catre asocierea ...... = e - e , consemnata in procesul-
verbal nr. .......

In consecinta, fiind evidenta neindeplinirea cerintei de calificare
,Experienta similara in servicii”, in valoare de minim ..... lei, de catre
asocierea ...... = eeres = eeee , revine comisiei de evaluare sa reanalizeze
oferta acesteia si sa constate caracterul inacceptabil al ofertei, in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Privitor la celelalte critici formulate de contestator impotriva modului
de evaluare a ofertei asocierii ...... . - e , Consiliul nu le va mai
analiza, avand in vedere ca rezultatul final al analizei aceste oferte nu
poate fi schimbat.

Prin urmare, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......
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= e = e Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta,
prin respingerea ei ca inacceptabila.

De asemenea, Consiliul va respinge, ce nefondata, critica privind
reevaluarea ofertei asocierii ...... - e

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...... , In partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si 0 va respinge in partea ce priveste evaluarea propriei oferte.

Privitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de ..... lei,
Consiliul o va admite in parte, avand in vedere caracterul nefondat al
contestatiei, privitor la criticile aduse ofertei proprii, dar si complexitatea
scazutd a criticilor aduse ofertei asocierii ...... - e ST

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”;

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata. ”.
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Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei, cu
TVA, si reprezinta onorariu avocat inscrise in factura ..... nr. .... din data
de ..... si achitate, prin OP, in data de ......

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul
ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la .... lei, la suma de .... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
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motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de 5.000 lei cu titlu de onorariu avocatial
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu
...... si anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente lui,
in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ...... = e T
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii ...... - e = e , prin
respingerea ei ca inacceptabila.

Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind reevaluarea
propriei oferte.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
..... lei, cu titlu de onorariu avocatial pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata de ...... , in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si o respinge in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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