In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu sediul in .,
inmatriculata la Registrul Comertului din Bucuresti sub nr. .,
reprezentata legal prin ., administrator, privind procedura de licitatie
restransa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .,
cod CPV 71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

I. Obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire, modificarea si adaptarea criteriilor de
calificare si selectie nelegale in tot cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor
servicii de supervizare/consultanta prestate din care sa reiasa ca au fost
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, servicii similare de
supervizare/consultanta, in valoare cumulata de minim 22.500.000,00
lei fara TVA reprezentand 4.521.159,02 euro fara TVA la cursul de
4,9766 lei/euro din data de 05.02.2025, la nivelul a maximum 5 (cinci)
contracte pentru lucrdri de infrastructura rutiera si/sau infrastructura
aeroportuara si/sau infrastructura feroviara si/sau  constructii
civile/industriale si/sau constructii tehnico-edilitare.”

in:

"[...], la nivelul a minim 5 (cinci) contracte pentru lucrari de
infrastructura rutieré si/sau infrastructura aeroportuara si/sau
infrastructura feroviara si/sau constructii civile/industriale si/sau
constructii tehnico-edilitare”;

II. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este
necesar ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
demonstreze experienta similara in contracte avand ca obiect servicii de
supervizare/consultanta, obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriului de calificare si selectie, astfel incat criteriul valoric sa poata fi
atins prin prezentarea a minimum 5 (cinci) contracte privind executare
lucrari similare;

Pagina 1 din 25



III. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei de
plata referitoare la ritmul executiei prin modificarea acestora prin ore de
activitate realizate in zi per fiecare persoana;

IV. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei-limita
pentru depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile, avand in vedere
perioada necesara ca operatorii economici sa indeplineasca criteriile
privind indeplinirea cerintelor de securitate, ori cu alta perioada pe care
Consiliul o considera necesara si suficienta, astfel incat, intre data
publicarii remediilor si data depunerii candidaturilor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
candidaturi care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum va fi modificata prin decizia pronuntata de Consiliu;

V. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a mentiunilor privind neacceptarea decalarii
termenelor din cauza neconfirmarii la timp, respectiv data limita de
depunere a candidaturilor privind detinerea ,,... aprobat si ... acreditat”
(pentru operatorii economici nationali) sau detinerea ,documentelor care
sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel
echivalent secret de serviciu sau superior", dupa caz, emise de
autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici externi);

VI. Obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise;

VII. In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, anularea procedurii de atribuire sau, dupa caz,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate.

Solicita modificarea si adaptarea tuturor mentiunilor din
documentatia de atribuire in legatura cu aspectele contestate, chiar daca
acestea nu au fost citate expres in petitul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL criticd unele prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine nelegalitatea criteriului de calificare si
selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv
dovedirea experientei similare prin prezentarea a maximum 5 contracte
avand ca obiect supervizare.

Arata ca, in ceea ce priveste criteriul de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a ales sa impuna operatorilor
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economici interesanti sa participe la procedura de atribuire, dovedirea
ducerii la bun sfarsit in ultimii 5 ani, prin prezentarea a maximum 5
contracte, executarea de lucrari similare in valoare cumulata de
minimum 22.500.000,00 lei fara TVA, contracte pentru lucrari de
infrastructura rutiera si/sau infrastructura aeroportuara si/sau
infrastructura feroviara si/sau constructii civile/industriale si/sau
constructii tehnico-edilitare.

Or, contestatoarea apreciaza ca limitarea dovedirii experientei
similare prin prezentarea a maximum 5 contracte de supervizare sau
consultanta a caror valoare cumulata sa fie de minimum 22.500.000 lei
(fara TVA) reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii si
asigurarii unei concurente reale in cadrul procedurii de atribuire din doua
perspective.

In primul rand, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
unde legiuitorul a stabilit o valoare minima - prag pentru publicarea
anuntului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cuantum de
705.819,00 lei, fara TVA; astfel, prin raportare la suma ceruta cu titlu de
experienta similara prin fisa de date si prin anuntul de participare nr. ..,
rezulta ca valoarea minima (medie) per contract (numar maxim cerut 5
contracte) este de 4.500.000,00 lei/contract. Prin urmare, prin aceasta
cerinta, valoarea unui contract este excesiva in raport de activitatea ce
se va presta, ceea ce conduce la limitarea participantilor in procedurs,
deoarece acestia nu vor putea intruni conditia impusa.

In al doilea rand, contractele avand ca obiect servicii de
supervizare/ consultanta nu au o valoare ridicata, iar prin impunerea
cerintei prezentarii a maximum 5 contracte, se limiteaza numarul
ofertantilor care indeplinesc aceasta cerinta.

Prin urmare, impunerea indeplinirii de catre ofertanti a acestor
conditii cumulative conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a
depasit ceea ce este necesar pentru a-si atinge obiectivul, incalcand
astfel atat principiul proportionalitatii, cat si dispozitiile legale si unionale
care reglementeaza modul de stabilire a criteriilor de calificare si
selectie.

In sustinere, societatea contestatoare invoca art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011, precum si art. 154 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

De asemenea, face trimitere la art. 38 alin. (2) din Directiva
2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de
lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre
autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii
si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (in continuare
"Directiva").

Astfel, desi autoritatea contractanta are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
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prin introducerea unor criteriile minime de calificare dupa cum s-a stabilit
constant in jurisprudenta CJUE, aceste criterii nu trebuie insa sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul vizat (a se
vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 23 si 24, Hotararea din 23
decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctul 33, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si ...EF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 29 si C-
218/11, Edukovlzig and Hochtief Construction, ECLI: EU: C: 2012: 643,
punctul 40).

In plus, societatea contestatoare invoca art. 2 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Sustine ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii si dispozitiile legale redate anterior atunci cand a stabilit
ca experienta similara poate fi demonstrata exclusiv prin prezentarea
unui numar de maximum 5 contracte si a caror valoare este cu mult
peste valoarea prag aferenta serviciilor solicitate, cresterea valorii prag
fiind de 700%.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este necesar
ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
demonstreze experienta similara in contracte avand ca obiect servicii de
supervizare/consultanta, se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriului de calificare si selectie astfel incat criteriul valoric
sa poata fi atins prin prezentarea a minimum (cinci) contracte privind
executarea de lucrari de supervizare/consultanta.

Avand in vedere:

(7.1) aspectele dezvoltate in cadrul sectiunii 1.1 privind
incdlcarea principiului proportionalitatii,

(7.ii)  faptul ca criteriul valoric impus prin aceasta cerinta este
extrem de ridicat (minimum 22.500.000,00 lei fara TVA),

in situatia in care Consiliul va considera ca totusi se impune ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa dovedeasca
ca au experienta similara dovedita prin prezentarea a minimum 5
contracte, pentru asigurarea unei reale concurente si respectarea
principiului concurentei, se impune ca operatorii economici sa poata sa
indeplineasca criteriul valoric aferent acestei cerinte si prin prezentarea
unui numar de minimum 5 contracte avand ca obiect servicii de
supervizare/consultanta.

De asemenea, contestatoarea sustine nelegalitatea modalitatii de
plata a serviciilor de supervizare.

In modelul contractului de prestari servicii prezentat de autoritatea
contractanta prin anuntul de licitatie, sunt cuprinse urmatoarele clauze
ce privesc modul in care urmeaza a fi efectuata plata serviciilor de
supervizare/consultanta: art. 4.3, art. 16.2, art. 16.3 si art. 26.1.
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Potrivit clauzelor 16.2, 16.3 coroborat cu clauza 4.3 rezulta, fara
putinta de tagada, ca modalitatea de plata este conditionata de
progresul fizic al lucrarilor de executie.

Referitor la plata serviciilor conditionata de progresul lucrarilor,
solicita sa se aiba in vedere urmatoarele: acest tip de mecanism de plata
introduce conditionarea efectuarii platii serviciilor prestatorului (servicii
care sunt confirmate de catre beneficiar ca fiind realizate prin aprobarea
rapoartelor de activitate) de factori externi care nu sunt sub controlul
direct al prestatorului. Prin acest mecanism, se transfera practic catre
prestator intregul risc financiar determinat de un progres sub cel estimat
al contractului de lucrari sau de o potentiala prelungire a contractului de
servicii peste perioada estimata din cauza prelungirii duratei lucrarilor.
Astfel, progresul lucrarilor poate fi influentat in mod negativ de mai multi
factori, asupra carora prestatorul nu are niciun fel de control cum ar fi:
intarzieri in obtinerea avizelor si autorizatiilor ce conditioneaza executia
lucrarilor, probleme de proiectare etc. In acest caz, prestatorul va fi
nevoit sa suporte costuri suplimentare dupa cum urmeaza:

- pierderea financiara aferenta serviciilor realizate de catre
expertii prestatorului dar nefacturate de catre acesta;

- costuri cu extinderea garantie de buna executie sau alte
asigurari solicitate, alte costuri indirecte legate de mentinerea biroului
local etc.

In acest caz, se incalca principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in ceea ce priveste asumarea raspunderii, precum si
pe cel al proportionalitatii avand in vedere ca prestatorul are obligatia de
a respecta termenul de executie prevazut in contract, fara «ca
beneficiarul, in calitatea sa de autoritate contractanta sa-si asume un
termen ferm de plata, acesta fiind conditionat de actiunea/inactiunea
unui tert, antreprenorul, care nu va fi parte a contractului care se va
incheia. In acest caz, trebuie luate in considerare si unele prevederi ale
Codului Civil care nu incurajeaza astfel de practici.

Pentru contractele de servicii de consultanta/dirigentie de
santier/supervizare lucrari, se recomanda utilizarea mecanismelor de
plata bazate pe utilizarea de onorarii zilnice ale expertilor implicati in
activitate. Plata va fi conditionata de aprobarea fiselor de pontaj
(consemnand activitatile derulate) de catre beneficiar in corelare cu
rapoartele de activitate pregatite de prestator. Astfel, beneficiarul
pastreaza parghia de control asupra activitatii prestatorului, poate
respinge rapoartele de activitate daca considera ca activitatile nu au fost
realizate sau numarul de zile/om solicitat la plata nu a fost cel real.

Pentru ca acest mecanism de plata sa fie aplicat cu succes este
foarte important ca estimarea numarului de zile alocate prestatorului,
estimare pe baza careia se determina si valoarea estimata a contractului
de servicii, sa fie corelata cu complexitatea lucrarilor, cu sarcinile si
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responsabilitatile descrise in caietul de sarcini, precum si cu diversele
acte normative ce reglementeaza activitatea acestuia.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere ca aceste modificari sa
se regaseasca si la nivelul formularului de propunere financiara.

Pe de alta parte, in acelasi model de contract de prestari servicii de
supervizare/consultanta sunt incluse si clauze referitoare la garantia de
buna executie, respectiv art. 13.1 alin. (3).

Din coroborarea clauzei 13 privind garantia de buna executie cu
art. 26.1 susrubricat din acelasi contract, rezulta necesitatea corelarii cu
caietul de sarcini in privinta termenului ,Garantia de buna executie se
constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de
achizitie publica, acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
contractantului, faréa a depasi 15 zile de la data semnarii contractului de
achizitie publica”, conform art. 39 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In
privinta modalitatii de constituire, trebuie reformulat conform
prevederilor art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar in privinta
restituirii trebuie sa fie in acord cu prevederile art. 1542 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, din analizarea clauzelor contractuale ce se doresc a fi
implementate in contractul de prestari servicii avand ca obiect servicii de
supervizare/consultanta, trebuie ca, atat clauza 16.3 expusa mai sus
privind ajustarea pretului, cat si clauza 26 referitoare la modificarea
contractului sa se coreleze conform art. 221 din Legea nr. 98/2016 si
Instructiunea ANAP nr. 1/2021, aplicabile contractului propus.

In plus, asigurarea unei concurente efective in cadrul procedurilor
de atribuire reprezinta un principiu fundamental in domeniul achizitiilor
publice, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 147 din OUG nr. 114/2011.

In concluzie, avand in vedere aspectele detaliate anterior, in cauza
se impune admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si selectie
privind experienta similara si acceptarea demonstrarii experientei
similare prin prezentarea a minimum 5 contracte avand ca obiect
realizarea de servicii de supervizare/consultanta.

Cu privire la temeinicia solicitarii de prelungire a datei-limita de
depunere a candidaturilor si necesitatea eliminarii din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a faptului ca nu se acorda decalari de termene
pentru indeplinirea cerintelor de securitate, arata ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a impus doua criterii de calificare si
selectie privind indeplinirea si asigurarea cerintelor de securitate,
respectiv:

- criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate-Detinerea
documentelor de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor
clasificate ,secret de serviciu”;

- detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate , secret de serviciu".
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In ceea ce priveste indeplinirea acestora, din fisa de date, cap. II.1,
rezulta ca:

i) la momentul depunerii candidaturii operatorii economici trebuie
sa detina:

in cazul operatorilor economici nationali:

. aprobat si avizat conform H.G. 585/2002 si ... acreditat minim nivel
Secret de serviciu; autorizatii valide de acces la informatii Secret de serviciu
eliberate de operatorul economic pentru personalul implicat;

in cazul operatorilor straini:

documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate
de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior, dupd caz, emise de
autoritatile nationale competente; documente valide de acces la informatii
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior, dupa caz, emise
conform legislatiei proprii tarii unde sunt inregistrati pentru personalul
acestora.

ii) autoritatea contracta nu va decala termenele limita, inclusiv data
depunerii candidaturii din cauza neconfirmarii la timp, privind detinerea
.... aprobat si ... acreditat" (pentru operatorii economici nationali) sau
detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau
superior", dupa caz, emise de autoritatile nationale competente (pentru
operatorii economici externi).

iii) candidatura operatorilor economici care nu fac dovada celor de
mai sus vor fi respinse.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca intelege natura procedurii de
achizitie, precum si importanta indeplinirii si asigurarii cerintelor de
securitate atat in cadrul procedurii de atribuire, cat si in executarea
contractului.

Prin urmare, precizeaza ca nu contesta impunerea unor astfel de
cerinte in cadrul documentatiei de atribuire, ci aspectul contestat este
termenul impus pentru indeplinirea acestora.

Mai exact, procedura de atribuire a fost publicata in data de
17.03.2025, iar termenul limita de depunere a candidaturilor, termen
pana cand operatorii economici participanti (inclusiv, candidatul, sau toti
membri asocierii ce vor reprezenta candidatul, subcontractantii, tertii
sustinatori) vor trebui sa dovedeasca indeplinirea acestor cerinte este
22.05.2025.

Or, iIn mod evident, in termenul acordat de catre autoritatea
contractanta, obtinerea documentelor mentionate anterior este
imposibila.

Precizeaza ca, in calitate de operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire detine aceste documente, insa nu
doreste sa participe in calitate de candidat unic la procedura, ci in cadrul
unui structuri care implica si alti operatori economici care, la momentul
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publicarii anuntului de participare, nu detineau aceste documente si care,
cu siguranta, nu le vor obtine pana la data de 22.05.2025.

Pentru o intelegere facila precizeaza ca ... reprezinta Programul de
prevenire a scurgerii de informatii clasificate, iar ... reprezinta Sistemele
informatice si de comunicatii destinate vehicularii de informatii nationale
clasificate secret de informatii.

Dupa cum rezulta si din documentatia de atribuire, atat ... cat si ...
trebuie avizat, respectiv acreditat de catre .... Or, obtinerea acestor
avize si acreditari necesita parcurgerea unui proces de durata care
implica atat elaborarea Programului de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate, cat si o documentatie complexa pentru obtinerea acreditarii
Sistemele informatice si de comunicatii destinate vehicularii de informatii
nationale clasificate secret de informatii. De exemplu, documentatia pusa
la dispozitie de ... care trebuie completa pentru a depune cererea de
obtinere a acreditarii ... este alcatuita din 23 de anexe.

Astfel, in primul rand, este necesar ca operatorul economic sa aiba
suficient timp pentru elaborarea documentatiei si implementarea
proceselor necesare anterior depunerii documentelor spre avizare si
acreditare. Ulterior, procesul de evaluare este unul de durata, care
implica si inspectii si testari fizice si tehnice.

Intregul proces de evaluare, de la depunerea documentatiilor
necesare (deci, excluzand perioada de elaborare si implementare a
masurilor) pana la obtinerea avizelor si acreditarilor dureaza aproximativ
90 de zile.

Nu are cunostinta care este procesul pentru obtinerea unor
documentatii echivalente de catre operatorii straini, insa presupune, in
mod rezonabil, ca este vorba de un proces similar de cel putin aceeasi
durata.

Rezulta ca acordarea unui termen de aproximativ 58 zile lucratoare
pentru indeplinirea cerintelor de securitate se afla in flagranta
contradictie cu termenele impuse de legislatia privind securitatea
informatiilor clasificate.

Invoca art. 49 alin. (3) din OUG nr. 114/2011.

Mai mult, avand 1in vedere ca aceasta masura restrange
posibilitatea de participare la procedura de atribuire exclusiv in favoarea
operatorilor economici care detin deja aceste avizari si acreditari (acestia
fiind singuri care pot indeplini cerintele de securitate in termenul de 58
zile lucratoare), are loc si o restrangere in mod artificial a concurentei,
aspect care atrage incalcarea dispozitiilor legale si jurisprudentei CIJUE
mentionate in sectiunea anterioara.

In aceste conditii, acordarea unui termen evident nerezonabil
pentru indeplinirea cerintelor de securitate reprezinta o flagranta
incalcare a principiului nediscriminarii.

De asemenea, daca se analizeaza procedurile de atribuire
desfasurate recent de catre ., se observa ca in toate procedurile in care
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se solicita Tndeplinirea unor cerinte de securitate similare, termenul
pentru depunerea candidaturilor este mult mai extins decat cel acordat
in prezenta cauza.

Independent de caracterul surprinzator al acestei masuri,
raportarea la alte proceduri desfasurate recent de .. dovedeste ca
stabilirea acestui termen reprezinta o incdlcare a principiului
proportionalitatii (deoarece impune un termen extrem de restrictiv si
nerezonabil pentru indeplinirea cerintelor de securitate), a principiului
nediscriminarii si conduce la restrictionarea in mod artificial a
concurentei.

Pe de alta parte, invoca prevederile art. 33 din Directiva.

De altfel, si Consiliul, in jurisprudenta sa, a accentuat importanta
stabilirii unui termen adecvat pentru depunerea candidaturilor/ofertelor
prin raportare la complexitatea documentelor solicitate operatorilor
economici participanti in cadrul procedurii de atribuire - Decizia nr. ..).

Toate aceste aspecte detaliate anterior dovedesc temeinicia
solicitarii sale de obligare a autoritatii contractante la prelungirea datei-
limita pentru depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile avand in
vedere perioada necesara ca operatorii economici sa indeplineasca
criteriile privind indeplinirea cerintelor de securitate.

In subsidiar, solicita prelungirea termenului limita pentru
depunerea candidaturilor cu alta perioada pe care Consiliul o considera
necesara si suficienta astfel incat, intre data publicarii remediilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor candidaturi care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum va fi modificata prin
decizia pronuntata de Consiliu.

Mai mult, autoritatea contractanta nu doar ca nu a corelat termenul
pentru depunerea candidaturilor cu termenele din legislatia nationala
privind informatiile clasificate, dar a si precizat ca nu va acorda decalari
de termene din cauza neconfirmarii la timp, respectiv data limita de
depunere a candidaturilor, privind detinerea ,,... aprobat si ... acreditat”
(pentru operatorii economici nationali) sau detinerea ,documentelor care
sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel
echivalent Secret de serviciu sau superior”, dupa caz, emise de
autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici externi).

Or, aceste mentiuni din cadrul documentatiei de atribuire:

- in primul rand, exclud din start posibilitatea de a remedia
incdlcarea dispozitiilor legale si principiilor invocate anterior printr-o
erata de modificare a termenului limita pentru depunerea candidaturilor;

- In al doilea rand, reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii, avand in vedere ca termenele in care se pot obtine
avizele si acreditarile necesare excedeaza controlului operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, depinzand de
autoritatile abilitate in domeniu.
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Subliniaza ca eliminarea acestor mentiuni din documentatia de
atribuire nu inseamna ca autoritatea contractanta va fi obligata sa
decaleze termenele aferente acestei proceduri in fiecare situatie in care
vor exista Iintarzieri in obtinerea documentatiilor necesare pentru
indeplinirea cerintelor de securitate, ci inseamna ca autoritatea
contractanta va avea dreptul sa decida prin raportare la circumstantele
particulare a fiecarei situatii daca se impune sau decalarea termenelor.

Fata de toate aceste aspecte de fapt si de drept, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A2174/31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20633/01.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, achizitoarea reda cerinta de calificare prevazuta la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, si sustine ca a fost stabilita conform prevederilor legislative in
vigoare, respectiv art. 163 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si art. 9
alin. (1) - (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care recomanda ca
cerintele privind experienta similara sa nu fie restrictive.

Face mentiunea ca a stabilit perioada de 5 ani conform art. 163
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Arata ca, stabilind cerinta privind experienta similara conform
prevederilor legale in vigoare cat si in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor de supervizare ce urmeaza sa fie prestate,
aceasta nu poate modifica cerinta din prezentarea a maximum 5 (cinci)
contracte in prezentarea de minimum 5 contracte, fara a impune o limita
maxima. A impus prezentarea unui numar maxim de contracte privind
experienta similara tocmai pentru a se asigura de faptul ca operatorii
economici interesati pot duce la bun sfarsit un contract de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor care fac obiectul procedurii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca a mai
desfasurat in 2023-2024 procedura de licitatie restransa pentru achizitia
contractului de servicii avand ca obiect .. - pozitia de plan - .,.", cu
valoarea estimata de 50.993.408,42 lei fara TVA, pentru care a fost
publicat anuntul de participare nr. ../16.07.2023, in care candidatii
trebuiau sa demonstreze in etapa I a procedurii, indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel: ,Ofertantul trebuie
sa prezinte informatii aferente principalelor servicii de supervizare/consultanta
prestate din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, servicii
similare de supervizare/consultantd, in valoare cumulata de minim
50.000.000,00 lei fara T. V.A. reprezentdnd 10.106.522,75 euro, la cursul de
4, 947§ lei/euro din data de 06.07.2023 la nivelul a maximum cinci contracte”.

In cadrul procedurii au depus candidatura, in etapa I a procedurii,
trei candidati, acestia indeplinind cerinta privind experienta similara.
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Procedura a fost anulata in etapa a II-a, deoarece nu a fost prezentata
nicio oferta admisibila.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
conditiei de plata referitoare la ritmul executiei prin modificarea acestora
prin ore de activitate realizate in zi per fiecare persoana, arata ca
obiectul achizitiei 1l constituie prestarea serviciilor de supervizare,
consultanta si dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii cod
2018.1.888 Mihail Kogalniceanu, investitie aflata in derulare.

Conform art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 1496/2011 privind
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier cu modificarile
ulterioare |, diriginte de santier-persoana fizicd angajatd de catre
investitor/beneficiar, cu obligatii privind asigurarea verificarii executiei corecte
a lucrarilor de constructii, pe tot parcursul lucrarilor" si conform prevederilor
art. 22 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
,asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti
de specialitate sau operatori economici de consultantd specializati, pe tot
parcursul lucrarilor”, supervizorul/consultantul/ dirigintele de santier
reprezinta interesul autoritatii contractante in cadrul verificari executiei
corecte a lucrarilor de constructii, pe toatda perioada de executie a
acestora.

Conform criticilor din paragrafele (18) - (24) din contestatie, in care
se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractate la modificarea
modalitatii de plata din: mecanisme de plata ce conditioneaza plata
serviciilor de dirigentie de santier si supervizare de progresul lucrarilor,
in mecanisme de plata bazate pe utilizarea de onorarii zilnice ale
expertilor implicati in activitatea de supervizare, autoritatea contractanta
a ales mecanismul de plata ce conditioneaza plata serviciilor de
dirigentie de santier si supervizare de progresul lucrarilor, deoarece la
momentul derularii procedurii, investitia se afla in derulare.

Astfel, la aceasta data autoritatea contractanta are nevoie de
asigurarea acestor servicii intr-un timp cat mai scurt, intrucat momentan
serviciile de dirigentie de santier sunt asigurate de catre personalul
propriu al ..., personal care are alte atributiuni de serviciu. De
asemenea, obiectivul de investitie este unul de o importanta deosebita,
avand in vedere contextul actual de securitate.

In atare conditii, introducerea conditionarii platii serviciilor de
supervizare, consultanta si dirigentie de santier, de ritmul lucrarilor are
la baza nevoia autoritatii contractante de a coopta in echipa de
supervizare si management a proiectului specialisti/experti care sa
asigure o implementare a proiectului intr-un timp cat mai scurt, la
standarde de calitate superioare in conformitate cu destinatia. Astfel, in
opinia autoritatii contractante, aceasta legatura financiara intre cele doua
contracte asigura implicarea activa si interesata a prestatorului
serviciilor, cele doua contracte fiind interdependente, supervizorul
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reprezentand interesul beneficiarului in cadrul verificarii executiei corecte
a lucrarilor de constructii, pe toata perioada de executie a acestora.

Riscul major pe care autoritatea contractanta I-a identificat in cazul
platii serviciilor pe baza pontajelor este cel legat de implicarea
insuficienta a consultantului in rezolvarea problemelor aparute in
derularea lucrarilor in cadrul obiectivului de investitie. In cazul aplicarii
acestui principiu, indiferent de ritmul lucrarilor, prestatorul serviciilor va
fi platit practic pe o munca pe care o presteaza, dar ale carei rezultate
nu se regasesc in progresul santierului. Astfel, prin legatura creata intre
executia lucrarilor si serviciile de consultanta, autoritatea contractanta a
dorit eliminarea riscului mentionat mai sus.

Un alt aspect important este legat de faptul ca, indiferent de
numarul de ore pe care expertii il petrec in santier, autoritatea
contractanta urmareste ca rezultatele muncii/prestatiei sale intelectuale
sa se reflecte in rezolvarea problemelor din santier si, implicit, in ritmul
de realizare al lucrarilor.

In argumentarea sa, contestatoarea specifica faptul ca ,progresul
lucrarilor poate fi influentat in mod negativ de mai multi factori, asupra carora
Prestatorul nu are nici un fel de control cum ar fi: intarzieri in obtinerea
avizelor si autorizatiilor ce conditioneazad executia lucrdrilor, probleme de
proiectare etc.” Astfel, se poate observa ca prestatorul serviciilor nu a
identificat in caietul de sarcini faptul ca lucrarile se afla in faza de
executie, iar riscurile mentionate de acesta nu exista, deoarece
autorizatiile de construire au fost emise. Mai mult, eventualele probleme
de proiectare care pot aparea reprezinta unul dintre motivele pentru care
autoritatea contractanta isi doreste incheierea contractului de prestari
servicii de supervizare.

In plus, ca masura compensatorie, in cazul riscului de prelungire a
termenului de executiei aferent lucrarilor, autoritatea contractanta a
inclus in contractul de supervizare ajustarea pretului contractului de
servicii de supervizare pentru restul ramas de executat.

In concluzie, aplicarea acestui principiu de corelare intre ritmul
lucrarilor si plata serviciilor de consultanta reprezinta o asigurare pentru
autoritatea contractanta ca ofertantul declarat castigator va reprezenta
interesele autoritatii contractante conform obligatiilor asumate care
reprezinta in fapt obiectul contractului.

Referitor la eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
mentiunilor privind neacceptarea decalarii termenelor din cauza
neconfirmarii la timp, respectiv data de depunere a candidaturilor,
privind detinerea ,... aprobat si ... acreditat" (pentru operatorii
economici nationali) sau detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul
de gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de
serviciu sau superior, dupa caz, emise de autoritatile nationale
competente (pentru operatorii economici externi), arata ca a publicat in
SEAP intreaga documentatie de atribuire, in data de 17.03.2025, cu data
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limita de depunere a candidaturilor in data de 22.05.2025. De la data
limita de publicare a documentatiei in SEAP, 17.03.2025, pana la data
limita de depunere a candidaturilor, 22.05.2025, rezulta o perioada de
45 (patruzeci si cinci) de zile lucratoare.

Sunt invocate prevederile art. 148 alin. (2) din HG nr. 585/2002
prin care se aproba Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania din 13.06.2002, si art. 4 din standarde.

In cazul procedurii, nivelul de clasificare al contractului care
urmeaza a fi atribuit este ,secret de serviciu" si nu ,secret de stat", iar
cerinta din fisa de date a achizitiei priveste depunerea pentru operatori
economici nationali a ... aprobat si avizat conform HG nr. 585/2002 si ...
acreditat minim nivel ,secret de serviciu”.

In cadrul contestatiei, societatea contestatoare nu indica nicio
prevedere legala cu privire la termenele de eliberare ale ,,... aprobat si ...
acreditat" si ale ,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate de nivel echivalent secret de serviciu sau
superior", aceasta doar solicita decalarea termenelor de depunere a
candidaturilor cu cel putin 90 de zile, invocand faptul ca intreg procesul
de autorizare pentru un operator economic care nu detine aceste
acreditari si documente este unul de lunga durata.

Conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta, la
stabilirea datei limita de depunere a candidaturilor, a luat in calcul o
perioada indestulatoare de obtinere a tuturor acreditarilor de catre
operatorii economici care nu le detin, respectiv 45 (patruzeci si cinci) de
zile lucratoare pentru nivelul de clasificare ,secret de serviciu", in
conditiile in care pentru un nivel superior de clasificare, respectiv
,secret", termenul de prezentare a raspunsului de catre institutiile
abilitate sa efectueze verificarile de securitate este de 30 de zile
lucratoare.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
cerintele din documentatia de atribuire, contrar criticilor formulate de
catre ...SRL.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, in
format electronic, prin e-mail, cu adresa nr. A-2254/02.04.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21440/03.04.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24774/15.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis clarificarea din oficiu nr. A-2510/
14.04.2025 si raspunsul consolidat la clarificari nr. A-2511/14.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV
71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ../17.03.2024. Din informatiile anuntului de participare
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amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este
38.731.125,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita
pentru 22.05.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 01.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva documentatiei de atribuire
publicatda in SEAP atasat anuntului de participare mai sus amintit,
apreciindu-se nelegale cerintele referitoare la experienta similara,
modalitatea in care autoritatea contractanta va plati serviciile de
supervizare/consultanta si stabilirea termenului de depunere a ofertelor,
raportat la cerinta vizand prezentarea documentelor de atestare a
dreptului de gestionare a informatiilor clasificate , secret de serviciu”.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul specific al contractului a fost
definit astfel:

Proiectul ,,..are nivelul de clasificare "SECRET DE SERVICIU”.

Obiectivele specifice ale contractului sunt furnizarea de servicii de
supervizare de inalta calitate, atat in timpul perioadei de proiectare si executie
a lucrarilor, cat si pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor, in vederea
urmaririi corectei utilizari a fondurilor disponibile si pentru a se asigura ca
Antreprenorul executa lucrarile in conformitate cu obligatiile contractuale, in
special in ceea ce priveste durata, cantitatea, calitatea si costul lucrarilor.

Supervizorul va avea rolul de Supervizor conform prevederilor Acordului
Contractual pentru contractul de servicii de proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitie imobiliara . anume a Conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, aprobate prin H.G. nr.
1/10.01.2018 cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare
Conditiile contractului de lucrari.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat:

Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor servicii de
supervizare/consultanta prestate din care sa reiasa ca au fost duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, servicii similare de supervizare/consultanta, in valoare
cumulata de minim 22.500.000,00 lei fara T.V.A. reprezentand 4.521.159,02
euro fara T.V.A., la cursul de 4,9766 lei/euro din data de 05.02.2025, la nivelul
a maximum 5 (cinci) contracte pentru lucrari de infrastructura rutiera si/sau

Pagina 14 din 25



infrastructura aeroportuara si/sau infrastructura feroviara si/sau constructii
civile/industriale si/sau constructii tehnico-edilitare.

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare, operatorii economici
trebuie sa prezinte Declaratie privind lista principalelor SERVICII de
supervizare/consultanta prestate in ultimii 5 ani pentru lucrari de infrastructura
rutiera si/sau infrastructura aeroportuara si/sau infrastructura feroviara si/sau
constructii civile/industriale si/sau constructii tehnico-edilitare, (Formularul
B1), pentru cele mai importante lucrari care vor contine valori (in lei si alta
valutd), perioada si locul executiei lucrarilor, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Contestatoarea a apreciat ca cerinta, astfel cum a fost impusa,
incalca principiul proportionalitatii.

A solicitat modificare cerintei in sensul acceptarii indeplinirii cerintei
"[...], la nivelul a minim 5 (cinci) contracte pentru lucrari de infrastructura
rutiera si/sau infrastructura aeroportuara si/sau infrastructura feroviara si/sau
constructii civile/industriale si/sau constructii tehnico-edilitare” si, in subsidiar,
in situatia in care Consiliul considera ca este necesar ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire sa demonstreze experienta similara in
contracte avand ca obiect servicii de supervizare/consultanta, obligarea
autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si selectie, astfel
incat criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a minimum 5 (cinci)
contracte privind executare lucrari similare.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 162 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 potrivit carora (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii economici urmeaza
sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.

(4) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzitor,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate
de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea
tehnica si/sau profesionalda si prin prezentarea altor documente pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
candidatului/ofertantului.
precum si ale art. 163 alin. (2) lit. @) din acelasi act normativ potrivit
carora (2) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
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relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade
de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de cdtre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

De asemenea, conform art. 153 alin. (2) din ordonanta Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire.

Potrivit art. 29 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea mai
mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre
operatorii economici care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii
procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape.

(3) Selectia candidatilor reprezinta un proces distinct care urmeaza
procesului de calificare si care are ca scop doar limitarea numarului de
candidati calificati care vor depune oferta in etapa a doua a licitatiei restranse
sau, dupa caz, care vor participa la dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin
acordarea pentru fiecare candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa
reflecte capacitatea acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie
atribuit.

Totodata sunt de amintit si dispozitiile Instructiunii nr. 2/2017 a
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice potrivit carora:

ART. 9

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta similara
prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani,
devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze asemenea servicii
fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se
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rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putadnd invoca,
pentru dovedirea experientei similare, partea de contract prestata pana la
momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun
sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

(4) Nu se considera restrictiv atunci cand o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi privind
prestarea de servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in situatia
in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o cerere mica pentru
asemenea servicii si/sau aceasta apare la intervale mari de timp datorita
nivelului ridicat al competentelor necesare pentru prestarea serviciilor in cauza
si/sau specificitatea acestora, faptului ca acestea se incadreaza intr-un
segment de nisa sau implica perioada lunga de timp pentru obtinerea
rezultatelor prestarii serviciilor.

Cu respectarea dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
stabilit un nivel valoric al experientei similare de 22.500.000,00 lei fara
T.V.A, pentru servicii de supervizare/consultanta duse la bun sfarsit in
ultimii 5 ani.

Asadar, se constata ca, desi este vorba despre servicii prestate,
iar instructiunea face referire la posibilitatea ca cerinta sa priveasca
serviciile duse la bun sfarsit intr-o perioada de 3 ani, autoritatea
contractanta alege sa mareasca perioada, impunand ca serviciile sa fi
fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Intr-un exemplu de buna practica inserat in cadrul art. 6 din
instructiune in care s-a utilizat criteriul cantitativ, s-a prevazut: intr-o
procedura de atribuire a unui contract avand ca obiect prestarea de "Servicii de
curatenie in interiorul cladirii cu destinatie birouri - suprafata de curatat 10.000
mp" ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani, in cadrul
a maximum 3 contracte, servicii de curatenie similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii, pentru o suprafata de cel putin 6.000 mp,
aferenta unor cladiri cu utilizare similara din punctul de vedere al activitatii
desfasurate in cladirea respectiva.

Se observa, astfel, ca instructiunea permite instituirea unui numar
maxim de contracte, in cazul de fata 5, cu un nivelul valoric de
22.500.000,00 lei fara TVA.

Contestatoarea a invocat aspecte teoretice legate de necesitatea
respectarii principiului proportionalitatii in stabilirea cerintei minime de
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calificare, fara a prezenta o minima dovada ca este restrictionata
participarea sa la procedura prin impunerea unui nivel maxim de 5
contracte cu valoarea amintita.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
impunerea cerintei si in cadrul unei proceduri anterioare, initiate cu
anuntul de participare nr. CN1057383/16.07.2023, la care au depus
candidaturi trei operatori economici care au indeplinit cerinta privinta
experienta similara. Cerinta impusa a fost: I. Experientd similara:
Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor servicii de
supervizare/consultanta prestate din care sa reiasa ca au fost duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, servicii similare de supervizare/consultanta, in valoare
cumulata de minim 50.000.000,00 lei fara T.V.A. reprezentand 10.106.522,75
euro, la cursul de 4,9473 lei/euro din data de 06.07.2023 la nivelul a
maximum cinci contracte, pentru lucrari de infrastructura rutiera si/sau
infrastructura aeroportuara si/sau constructii civile/industriale si/sau constructii
tehnico-edilitare. Din raportul intermediar al procedurii publicat in SEAP in
data de 09.02.2024 rezulta ca au fost depuse trei candidaturi, care nu au
fost respinse pentru neindeplinirea cerintei minime privind experienta
similara,

In lipsa unor probe din partea autoarei contestatii care sa
dovedeasca incalcarea principiului proportionalitatii in stabilirea cerintei
privind experienta similara si caracterul restrictiv al acesteia, se
concluzioneaza asupra caracterul neintemeiat al criticilor mai sus
cercetate, raportat la dispozitiile legale invocate, urmand a fi respinse
cererile formulate in principal si in subsidiar.

Cata vreme contractul care se va atribui are ca obiect prestarea de
servicii, si nu executia de lucrari, cerinta achizitoarei este indreptatita.
Scopul impunerii criteriilor de selectie, respectiv verificarea capacitatii
economice si tehnice a operatorilor economici, se poate asigura prin
analiza experientei similare in servicii similare celor care vor fi atribuite,
nu in executia de lucrari.

In cele ce urmeaza vor fi analizate criticile referitoare la eliminarea
conditiei de plata vizand ritmul executiei, prin modificarea acestora prin
ore de activitate realizate in zi/persoana.

Contestatoarea a invocat clauzele 4.3, 16.2 si 16.3 din modelul de
contract, din care rezulta ca modalitatea de plata este conditionata de
progresul fizic al lucrarilor de executie.

S-a invocat faptul ca prestatorul ar putea suporta costuri
suplimentare, in sensul pierderii financiare aferente serviciilor realizate de
catre expertii Prestatorului dar nefacturate de catre acesta; costuri cu
extinderea garantie de buna executie sau alte asigurari solicitate, alte costuri
indirecte legate de mentinerea biroului local, etc.

Consiliul ia act de faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea

contractanta a justificat aceasta modalitate de plata astfel: introducerea
conditionarii platii serviciilor de supervizare, consultanta si dirigentie de santier, de
ritmul lucrarilor are la baza nevoia autoritatii contractante de a coopta in echipa de
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supervizare si management a proiectului specialisti/experti care sa asigure o
implementare a proiectului intr-un timp cat mai scurt, la standarde de calitate
superioare in conformitate cu destinatia. Astfel, in opinia autoritatii contractante,
aceasta legatura financiara intre cele doua contracte asigura implicarea activa si
interesata a prestatorului serviciilor, cele doua contracte fiind interdependente,
supervizorul reprezentand interesul beneficiarului in cadrul verificari executiei corecte
a lucrarilor de constructii, pe toata perioada de executie a acestora.

(..) indiferent de numarul de ore pe care expertii il petrec in santier, autoritatea
contractanta urmareste ca rezultatele muncii/prestatiei sale intelectuale sa se reflecte
in rezolvarea problemelor din santier, si implicit, in ritmul de realizare al lucrarilor.

Mai mult, se are in vedere ca autoarea contestatiei invoca, intre

altele, faptul ca progresul lucrdrilor ar putea fi influentat de mai multi factori,
asupra carora prestatorul nu are niciun control, cum ar fi intarzieri in obtinerea

avizelor si autorizatiilor ce conditioneaza executia lucrarilor, probleme de proiectare,
or, astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta, lucrarile se afla in
faza de executie, iar riscurile mentionate nu exista deoarece autorizatiile
de construire au fost emise si, in plus, eventualele probleme de
proiectare care pot aparea reprezinta unul dintre motivele pentru care
autoritatea contractanta isi doreste incheierea contractului de prestari
servicii de supervizare.

Tinand seama de explicatile aduse, de scopul autoritatii
contractante de a se asigura ca ofertantul declarat castigator va
reprezenta interesele sale conform obligatiilor asumate care reprezinta in
fapt obiectul contractului, masura luata de achizitoare nu se impune a fi
eliminata.

Societatea contestatoare sustine ca trebuie ca autoritatea
contractanta sa prezinte informatii referitoare la obiectul si natura
modificarii, limitele si conditiile modificarii, momentul initierii procesului
de aplicare a respectivei modificari, justificarea modificarii, modul de
punere in aplicare a respectivei modificari, fara insa a aduce argumente
concrete vizavi de aceste solicitari, care sunt informatiile pe care
urmareste sa le obtina si cum anume o impiedica in depunerea ofertei.
Nu pot fi identificate, din modul de formulare a cererilor, care ar fi
masurile necesar a fi intreprinse de achizitoare pentru a raspunde
respectivelor cereri.

Mai mult, se retine ca, in data de 14.04.2025, a fost publicat, in
SEAP, in data de 14.04.2024, raspunsul consolidat nr. A-2511/

14.04.2025, in care, la intrebarea nr. 2:

Avand in vedere formula de ajustare a pretului prevazuta la nivelul caietului de sarcini cap. 9 -
CERINTE FINANCIARE - MODALITATI DE PLATA si la nivelul clauzei 16.3 din modelul de
contract:

Formula de ajustare a pretului se va aplica incepand cu luna a-26-a de la data mentionata
in Ordinul de Iincepere a prestarii serviciilor de supervizare emis de catre autoritatea
contractanta si este de tipul:

Vv, = VO * C, unde:

"V, " reprezinta valoarea actualizata a serviciilor prestate in luna ,n "a contractului de servicii
(luna ,n" - reprezintd orice luna dupa luna a 26-a de derulare a contractului de servicii);

" VO " reprezintd valoarea serviciilor prestate in luna ,n" a contractului de servicii (luna ,n" —
reprezinta orice luna dupa luna a 26-a de derulare a contractului de servicii);
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" C " reprezintad raportul dintre valoarea indicelui preturilor de consum (IPC,) al serviciilor
aferenta lunii ,,n" in care au fost executate lucrarile, publicat de Institutul National de
Statistica, si valoarea indicelui preturilor de consum (IPCO) al serviciilor din luna incheierii
contractului de servicii, publicat de Institutul National de Statistica, astfel:

C — IPC, luna ,n" in care au fost executate lucrarile /IPCO luna incheierii contractului de
servicii,

coroborat cu celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire referitoare la modalitatile de
plata a serviciilor prestate (mai precis in etapa 5) si cu formularul C2, formula mentionata nu
are aplicabilitate efectiva incepand cu luna a-26-a de la data mentionatd in Ordinul de
incepere a prestarii serviciilor, cdnd potrivit duratei prevazute in documentatia de atribuire,
contractul ar ajunge in perioada de garantie, perioada in care nu se mai fac plati (decontarea
realizandu-se in timpul progresului lucrarilor).

Precizam totodata ca prevederile alin. (9) ale art. 222? din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice dispun ca& "Autoritatea contractanta este obligatd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleazd pe o perioadd ce depaseste 24 de luni si pentru
contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni."

Asadar, reglementarile sus mentionate dispun in sensul ca Autoritatea contractanta este
obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, pentru contractele de servicii care se
deruleaza pe perioada ce depaseste 24 de luni, si nu faptul ca ajustarea se va aplica dupa
implinirea unui anumit termen.

Pentru aceste considerente, tinand cont de faptul ca durata prezentului contract este de 85 de
luni, coroborat cu prevederile ari. alin. (9) ale art. 2222 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, solicitam respectuos eliminarea precizarilor cu privire la aplicabilitatea
formulei incepand abia cu luna a 26-a si inlocuirea acestora cu sintagma incepénd cu luna a 2-
a.
in conformitate cu instructiunile emise de ANAP in acest sens si cu ale HG 1/2018, cu ale carei
prevederi ar trebui corelate si prevederile contractului de servicii de supervizare, opinam faptul
ca ajustarea pretului contractului conform unor clauze de revizuire clare, precise si lara
echivoc (conform unei formule de calcul precum cea utilizata de catre Autoritatea contractanta
la prezenta procedurd) ar trebui sa aiba aplicabilitate directa si nemijlocita oricand pe parcusul
derularii contractului, atata timp cat are loc o crestere/diminuare a indicilor de pret pentru
elementele constitutive ale ofertei prestatorului, al cdror efect se reflectd In
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Totodata, avand in vedere ca indicele preturilor de consum (IPC) este un indicator economic
care masoara evolutia de ansamblu a preturilor marfurilor cumpdrate si a tarifelor serviciilor
utilizate de catre populatie intre doud perioade (curenta si de bazd), iar formula de calcul
prevede raportul a doua astfel de valori (IPCO si IPCn), va rugam sa clarificati modul concret
de calcul prin punerea la dispozitie, in conformitate cu prevederile art. 222A2 alin. (3) din
Legea 98/2016 a sursei informatiilor de care va tine cont Autoritatea contractantd (ex.
numarul buletinului statistic, site-ul oficial etc). Mai precis, va rugam sa precizati si care sunt
perioadele de referinta la care se raporteaza Autoritatea contractanta atunci cand stabileste cei
doi indici mentionati in cadrul formulei de calcul (IPCO, IPCn)

S-a raspuns 2:

O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, nu are clauze care sa impuna ajustarea preturilor contractelor, iar O.U.G.
nr. 15/2021 privind reglementarea unor mdasuri fiscal-bugetare pentru ajustarea preturilor
contractelor de achizitie publica si O.U.G. nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor contractelor
de achizitie publicd/contractelor sectoriale/ contractelor de concesiune/ acordurilor cadru, au
reglementat pretul contractului de lucrari incheiat in baza 0.U.G. nr 144/2011.

Prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la ajustarea contractelor de
achizitie publica de servicii nu sunt obligatorii pentru contractele incheiate sub imperiul O.U.G.
nr. 114/2011, asadar autoritatea contractanta, ca masura compensatorie, in cazul riscului de
prelungire a termenului de executiei aferent lucrarilor, mai mult de 25 de luni, a prevazut
ajustarea pretului contractului de servicii de supervizare pentru restul ramas de executat,
incepéand cu luna 26.
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Indicii pretului de consum al serviciilor se regasesc in Buletinul statistic, cap. 4 si sunt definiti
in cadrul Formulei de ajustare de la sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului din Fisa de
date si la cap. 16.3 din Modelul de contract.

Tinand seama de explicatiile autoritatii contractante, clarificarile
postate, precum si de prevederile din caietul de sarcini referitoare la

responsabilitatile supervizorului [4.3.3 Responsabilititile Supervizorului
Supervizorul isi va asuma raspunderea in conformitate cu clauzele relevante din contractul de
servicii, inclusiv raspunderea financiara in fata Autoritatii Contractante, inclusiv in urmatoarele
circumstante, si va compensa Beneficiarul pentru toate costurile care deriva de aici:

- Lucrarile sunt semnificativ intarziate si astfel de intarzieri ar putea fi evitate prin
implicarea Supervizorului/Consultantului, sub orice forma, prin actiunea Supervizorului conform
Conditiilor contractului de lucrari si prevederilor Contractului de supervizare;

- Calitatea lucrarilor este sub cerintele contractului si Supervizorul ar fi putut s-o
fmbunatateasca prin actiuni de preintampinare sau in oricare modalitate prevazuta iri Conditiile
contractului de lucrari si prevederilor Contractului de supervizare;

- Pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor sunt constatate defectiuni, deficiente si
neconformitati fatda de cerintele contractului, iar acestea ar fi putut fi evitate prin directa
implicare a Supervizorului, conform Conditiilor contractului de lucrari si prevederilor
Contractului de supervizare. Supervizorul are obligatia de a informa imediat Beneficiarul si de a
propune eventuale remedieri;

- Pretul Contractului de Lucrari este depasit si cresterea ar fi putut fi evitatda prin directa
implicare a Supervizorului, conform Conditiilor contractului de lucrari si prevederilor
Contractului de supervizare;

- In situatiile in care se descoperd nereguli severe imputabile Supervizorului si astfel de
nereguli conduc la prejudicii financiare Autoritatii Contractante (Beneficiarului), prin neregula
severa, in acceptiunea prezentului contract, se intelege orice abatere de la legalitate,
regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu
prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce
rezulta dintr-o actiune sau inactiune a Beneficiarului ori a autoritatii cu competente in
gestionarea fondurilor, determinate de o actiune sau inactiune a Supervizorului, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul printr-o suma platita necuvenit;

Supervizorul raspunde de cuantificarea valorica a efectelor tuturor dispozitiilor de santier si va

stabili de comun acord cu Beneficiarul o procedura privind dispozitiile de §antier.] se
constata ca nu se impune eliminarea sau modificarea caietului de sarcini
sau a clauzelor contractuale mai sus analizate.

In ceea ce priveste faptul ca, din coroborarea clauzei 13 privind
garantia de buna executie cu art. 26.1 din modelul de contract, rezulta
necesitatea corelarii cu caietul de sarcini, Consiliul retine ca, in modelul
de contract, s-a prevazut la art. 13.1 alin. (3) faptul ca Garantia de buna
executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificatd a contractantului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii
contractului de achizitie publica, iar la art. 26.1. faptul ca Partile contractante
au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor contractului, prin act aditional, numai in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale acestora si care nu
au putut fi prevazute la data incheierii contractului, exceptie fac prevederile
prevazute la articolul 4 din prezentul contract care raman neschimbate.

Or, se observa ca, din nou, sunt facute simple afirmatii, fara a se
indica in concret care informatii ar trebui corelate si in ce mod. Consiliul
nu poate impune in sarcina achizitoarei modificari sau corelari pe care nu
le-a identificat in concret operatorul economic.
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Cele de mai sus raman valabile si in privinta necesitatii reformularii
modalitatii de constituire a garantiei de buna executie, contestatoarea
neexplicand care ar fi erorile din modelul de contract. Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al petentei si sa identifice articolele care ar
trebui modificate/reformulate si in ce mod.

Mai mult, este de observat ca, de la pct. (28) la pct. (38) din
contestatie, desi motivarea ar fi trebuit sa fie in sustinerea solicitarii de la
pct. 3. "Nelegalitatea modalitatii de plata in care autoritatea contractanta
doreste sa efectueze plata serviciilor de supervizare”, aceasta priveste
cerinta referitoare la experienta similara si asigurarea unei concurente
efective, cu trimiteri la "executie constructii incadrate in categoria B de
importanta”, desi cerinta din procedura analizata nu cuprinde o astfel de
specificatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor vizand modalitatea de plata a serviciilor de supervizare.

Un ultim set de critici din contestatie priveste necesitatea prelungirii
termenului de depunere a cadidaturilor, apreciind ca este imposibila
indeplinirea cerintelor de securitate in termenul acordat.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a prevazut:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

I1. Criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate-Detinerea documentelor de atestare a
dreptului de gestionare a informatiilor clasificate ,,SECRET DE SERVICIU”

II.1 Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor clasificate
"secret de serviciu"

Modalitatea de indeplinire:

II.1 Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor clasificate
"secret de serviciu", recunoscute de catre Directia Contrainformatii si Securitate Militara
conform Ordinului ministrului apararii nationale nr. M172 publicat in M.Of. nr. 873 din
13.09.2021.

Modalitatea de indeplinire:

I1.1. Operatorul economic (candidati/toti membrii asocierii, subcontractanti, terti sustinatori)
are obligatia, la data limitd de depunere a candidaturilor, de a face dovada detinerii
documentelor ce atesta dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent
"Secret de serviciu” astfel:

a) pentru operatori economici nationali (Formularul nr. 10A):

- ... aprobat si avizat conform H.G. 585/2002 si ... acreditat minim nivel ,,Secret de serviciu”;
eseria si numarul autorizatiilor valide de acces la informatii ,,Secret de serviciu” eliberate de
operatorul economic pentru personalul implicat;

einformatii cu privire la tot personalul operatorului economic participant la procedura, astfel:
nume, prenume, CNP, seria si numarul si data eliberarii buletinului/cartii de identitate,
domiciliul.

b) pentru operatori economici externi (Formularul nr. 10B):

-documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent
"Secret de serviciu” sau superior, dupa caz, emise de autoritatile nationale competente;
-documente valide de acces la informatii clasificate de nivel echivalent ,,Secret de serviciu” sau
superior dupa caz, emise conform legislatiei proprii tarii unde sunt inregistrati pentru
personalul acestora.

-date de identificare ale personalului operatorului economic participant la procedura, astfel:
nume, prenume, CNP, seria si numarul si data eliberarii buletinului/cartii de identitate sau
similar), domiciliul.
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-respectarea urmatoarele conditii minime de securitate:

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

II. Criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate-Detinerea documentelor de
atestare a dreptului de gestionare a

informatiilor clasificate "SECRET DE SERVICIU”

I1.2. Operatorul economic se va angaja ca va respecta legislatia in materia informatiilor
clasificate din Romania

Modalitatea de indeplinire:

II.2 Operatorul economic va prezenta Angajament de confidentialitate (Sectiunea
Formulare - Formular nr. 11). Acesta se va prezenta de catre candidat, toti membrii asocierii,
subcontractanti, terti sustinatori, dupa caz.

NOTA 1: Conform prevederilor Normelor privind protectia informatiilor clasificate in
MApN, aprobate prin Ordinul M 172/2021 dreptul de gestionare a informatiilor secrete de
serviciu de catre operatorii economici cu sediul in Romania se dovedeste printr-o adresa de
informare in care sunt precizate numerele de inregistrare ale Programului de prevenire a
scurgerii de informatii clasificate (avizat de structura specializatda a Serviciului Roman de
Informatii) si Certificatul/ele de acreditare pentru sistemul/ele informatic/e de comunicatii.

NOTA 2: Operatorii economici (lideri de asociere, asociati, tertii sustinatori tehnic/
profesional, precum si subcontractantii declarati care urmeaza sa execute parti/ servicii din
contractul de servicii) trebuie sa detina ,... aprobat si ... acreditat" (pentru operatorii
economici nationali) sau ,documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent "Secret de serviciu" sau superior, dupa caz, emise de autoritatile
nationale competente®™ (pentru operatori: economici externi), (Sectiunea formulare Etapa I -
Formular nr. 10 A/B);

NOTA 3: Nu se accepta decalari de termene din cauza neconfirmarii la timp,
respectiv data limitd de depunere a candidaturilor, privind detinerea ,... aprobat si
acreditat" (pentru operatorii economici nationali) sau detinerea ,documentelor care sa ateste
dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau
superior", dupa caz, emise de autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici
externi).

NOTA 4: Sanctiunea neindeplinirii cerintelor:

Vor fi respinse:

eOfertele operatorilor economici pentru care Autoritatea Desemnatda de Securitate a
M.Ap.N nu a transmis confirmarea privind detinerea unui ,... aprobat si ... acreditat" (pentru
operatorii economici nationali) sau detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent ,,Secret de serviciu” sau superior, dupa
caz, emise de autoritatile nationale competente" (pentru operatorii economici externi);

e Ofertele operatorilor economici care nu au prezentat Angajamentul de
confidentialitate (Formularul nr. 11).

Vizavi de necesitatea prelungirii termenului pentru depunerea
ofertelor cu 90 zile, astfel incat sa poata fi obtinute avizele solicitate,
este de observat ca societatea contestatoare nu a facut trimitere la o
anumita prevedere legala care ar stabili o astfel de perioada.

In ceea ce priveste Hotararea Guvernului nr. 585/2002 prin care
se aproba Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania din 13.06.2002, la art. 148 alin. (2) din anexa hotararii se
prevede ca In functie de nivelul de secretizare a informatiilor pentru care se
solicita avizul de securitate, termenele de prezentare a raspunsului de catre
institutiile abilitate sa efectueze verificarile de securitate sunt:

a) pentru acces la informatii strict secrete de importanta deosebita -
90 de zile lucratoare;
b) pentru acces la informatii strict secrete - 60 de zile lucratoare;
c) pentru acces la informatii secrete - 30 de zile lucratoare.
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Potrivit art. 4 din standarde (1) Potrivit legii, informatiile sunt
clasificate secrete de stat sau secrete de serviciu, in raport de importanta pe
care o au pentru securitatea nationala si de consecintele ce s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor neautorizate.

(2) Informatiile secrete de stat sunt informatiile a caror divulgare
poate prejudicia siguranta nationala si apararea tarii si care, in functie de
importanta valorilor protejate, se includ in urmatoarele niveluri de secretizare
prevazute de lege:

a) strict secret de importanta deosebita;

b) strict secret;

C) secret.

(3) Informatiile a caror divulgare este de natura sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat se clasifica secrete
de serviciu.

Autoritatea contractanta a explicat in punctul sau de vedere c3a, in
cazul de fata, contractul care se va atribuit este clasificat secret de
serviciu, nu secret de stat.

Cerinta din fisa de date a achizitiei priveste depunerea pentru
operatori economici nationali a ... aprobat si avizat conform H.G.
585/2q02 si ... acreditat minim nivel Secret de serviciu.

In lipsa unor dovezi concludente din partea autoarei contestatiei
legata de necesitatea prelungirii termenului pentru depunerea
candidaturilor cu cel putin 90 zile, va fi respinsa aceasta cerere.

De asemenea, va fi respinsa solicitarea subsidiara de prelungire a
termenului cu o alta perioada pe care Consiliul o apreciaza necesara,
astfel incat sa fie posibila depunerea unor candidaturi care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, tinand seama de faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
17.03.2025, data la care operatorul economic a cunoscut cerintele mai
sus amintite, iar data limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita
pentru 22.05.2025, autoritatea contractanta explicdnd ca a luat in calcul
o perioada de 45 zile lucratoare necesara pentru obtinerea tuturor
acreditarilor de catre operatorii economici care nu le detin, pentru nivelul
de clasificare "secret de serviciu”. S-a adaugat faptul ca nivelul superior
de clasificare, respectiv “secret”, se obtine in 30 zile lucratoare.

In lipsa unor minime dovezi din partea petentei ca demersurile
sale de obtinere a avizelor/acreditarilor in discutie nu pot conduce la
obtinerea acreditarilor/avizelor in termenul acordat de autoritatea
contractanta pentru depunerea candidaturilor, Consiliul va respinge
solicitarile principale si subsidiare vizavi de decalarea datei limita de
depunere a candidaturilor.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca nu sunt
necesare modificari/remedieri ale documentatiei de atribuire si nici nu
este necesara anularea procedurii, pentru cele mai sus expuse, va fi
respinsa, ca nefondata, contestatia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini
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	În plus, asigurarea unei concurențe efective în cadrul procedurilor de atribuire reprezintă un principiu fundamental în domeniul achizițiilor publice, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) și art. 147 din OUG nr. 114/2011.
	în cazul operatorilor economici naționali:
	în cazul operatorilor străini:
	Prin urmare, precizează că nu contestă impunerea unor astfel de cerințe în cadrul documentației de atribuire, ci aspectul contestat este termenul impus pentru îndeplinirea acestora.
	Față de toate aceste aspecte de fapt și de drept, solicită admiterea contestației astfel cum a fost formulată.

