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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1133/C3/1117
Data: 06.07.2020

Prin contestatia nr. 06-2056/05.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22661/10.06.2020,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
national al comertului sub nr. ......... , prin  reprezentant
imputernicit ......... , cu sediul ales la Cabinet Avocat ........ , N ,

formulata impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
18404/Dos. III/A/b din data de 26.05.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de ,Achizitie/furnizare autobuze hibrid pentru proiectul
Completarea parcului auto din ......... prin achizitionarea de vehicule
ecologice destinate transportului public urban”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1019930, publicat in SEAP la 21.03.2020, s-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 06-2056/05.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22661/10.06.2020, .........
SA ataca raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 18404/Dos.
III/A/b din data de 26.05.2020, emis de autoritatea contractanta ......... ,
considerand ca, prin acesta, autoritatea contractanta a creat avantaje in
favoarea altor operatori economici, ori a dezavantajat alti operatori, sub
"pretextul” indreptarii unor erori materiale.

In plus, contestatorul sustine ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a denaturat concurenta,


http://www.cnsc.ro/

inlaturand de la aplicare cerinte obligatorii din documentatia de atribuire,
impiegicénd participarea anumitor operatori economici.

In acest context, contestatorul considera ca se impune anularea
partiala a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, cu privire la
pct. A, pct. B - raspunsurile nr. 1-6, 9, 10, pct. E - raspunsurile nr. 1, 11,
pct. F - raspunsul la singura intrebare.

Intrucat, in ipoteza admiterii contestatiei, raportat la criticile
formulate, singurul remediu in acest moment este anularea procedurii,
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 7.1 din
caietul de sarcini, Solutia constructiva a unitatii de tractiune a autobuzelor
hibrid (HEV) poate fi din punct de vedere constructiv:

Cu transmisie hibrida in serie, cu motorul electric de tractiune
inglobat in rotile de pe puntea din spate (tip ,hub");

Cu transmisie hibrida in paralel, sunt cuplate la acelasi sistem
de transmisie si motorul cu ardere internd si motorul electric. Motorul
electric are rolul de a suplimenta cu energie intregul sistem de propulsie,
iar iIn anexa nr. 2 la caietul de sarcini se prevede, la capitolul
Performante, ca “autonomia in modul full electric (minim) sa fie de 15
km”.

De asemenea, contestatorul aratda ca, urmare a solicitarii de
clarificare a unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat
ca cerinta din cadrul Anexei 2 - Centralizator Parametri Tehnici Minimali si
Maximali autonomia in modul full electric se va completa cu mentiunea
<dupa caz>, in sensul ca autonomia_de 15 km raméne criteriu doar
pentru autobuzele cu tehnologia de propulsie de tip hibrid serial.

Prin urmare, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a inlaturat cerinta privind autonomia in modul full
electric, de 15 km, pentru autobuzele cu transmisie hibrida in paralel, dar
a mentinut-o pentru autobuzele cu transmisie hibrida in serie, fara a
preciza de ce inlatura aceasta cerinte pentru una dintre solutiile
constructive, dar o mentine pentru cealalta solutie constructiva a unitatii
de tractiune a autobuzelor hibrid, fara o expunere de motive, ajungand
ca, prin inlaturarea unei cerinte din documentatie, sa afecteze concurenta
si sa favorizeze anumiti operatori economici.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio ratiune pentru care
autobuzele cu tehnologia de propulsie de tip hibrid serial sa se
conformeze cerintei de autonomie de 15 km, iar cele cu transmisie hibrida
in paralel sa nu se conformeze acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat,
din documentatia de atribuire, nu a existat o delimitare intre cerintele
tehnice aferente fiecareia dintre cele doua solutii constructive a unitatii de
tractiune a autobuzelor hibrid.

Inlaturand o cerinta tehnica obligatorie, pentru o categorie de
autobuze hibrid, si instituind obligativitatea respectarii acelei cerinte
tehnice numai pentru o categorie de autobuze hibrid, desi ambele tipuri



de autobuze hibrid fac obiectul achizitiei publice, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a denaturat concurenta si a inlaturat o
categorie de operatori economici, respectiv pe operatorii economici care
ofertau autobuze cu tehnologie de propulsie de tip hibrid serial.

Citand prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1, publicata in SEAP la data de 28.04.2020, ora 18:12,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15469/29.04.2020, pct. A,
s-a denaturat concurenta si a dezavantajat, in mod nejustificat, anumiti
operatori economici.

Contestatorul mai sustine ca, potrivit art. 2 din caietul de sarcini,
Conditiile tehnice se regasesc enumerate in anexele 1 si 2, care
reprezinta conditiile de dotare minime obligatorii pentru oferta tehnica.
Pentru celelalte conditii stipulate in caietul de sarcini, beneficiarul poate
accepta variante echivalente cu conditia ca acestea sa ofere performante
Si caracteristici similare sau superioare celor solicitate, dar cu toate
acestea, autoritatea contractanta a inlaturat de la aplicare unele cerinte
tehnice obligatorii, fara a motiva decizia de inlaturare.

Intrucat, la pct. B - raspunsul nr. 6 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta fisi mentine acelasi
raspuns ca la pct. A, argumentele de nelegalitate ale raspunsului la
clarificari de la pct. A se mentin si pentru raspunsul nr. 6 de la pct. B.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 7.1 din caietul de sarcini,
,Principalele caracteristici ale unitatii electrice de tractiune se vor incadra
obligatoriu in limitele ,,/a” (sic!) totala a unitatii electrice de tractiune va fi
de minim 120 kW, iar conform Anexei nr. 2 Centralizator parametrii
tehnici minimali si maximali la caietul de sarcini, puterea nominala a
motorului electric este de 120 kW.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la pct. B, pentru pozitia nr. 9
din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca, dintr-o eroare a fost trecuta valoarea de 120
kW pentru unitatea electrica de tractiune. Atat in cap. 7.1, cat si in anexa
nr. 2 se va citi 12 kW.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
invoca o eroare materiala, strecurata in documentatia de atribuire,
incercand sa corecteze eroarea materiala, prin raspunsul la clarificari.

Citdnd prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca, din interpretarea acestora, rezulta ca, atunci
cand erorile materiale vizeaza procedura de atribuire, iar corectarea
acestora incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (principiile nediscriminarii, tratamentului egal;, recunoasterii
reciproce; transparentei; proportionalitatii; asumarii raspunderii), singurul
remediu este anularea procedurii de atribuire.

Or, nu numai ca autoritatea contractanta nu a anulat procedura de
atribuire, insa a fincercat sa mascheze modificarea documentatiei de



atribuire si a criteriilor de selectie, sub pretextul unei pretinse erori
materiale.

In realitate, contestatorul sustine ca nu se poate asimila valoarea
pentru unitatea electrica de tractiune unei erori materiale, intrucat
trecerea de la 120 kW la 12 kW are repercusiuni asupra concurentei si a
principiilor enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
cazul autobuzelor hibride cu propulsie paralela, motorul electric este mult
mai putin puternic, acesta avand valori intre 12-20 kW, iar in cazul
autobuzelor cu tehnologia de propulsie de tip hibrid serial motorul electric
este de cel putin 100 kW.

Prin urmare, pretinsa rectificare a erorii materiale, strecurate in
documentatia de atribuire, conduce la incalcarea principiului transparentei
si @ asumarii raspunderii.

Avand in vedere ca pretinsele erori s-au strecurat cu privire la
criteriille de calificare, deci cu privire la desfasurarea procedurii,
contestatorul arata ca art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste ca
se va anula procedura de atribuire, intrucat are loc o incalcare a
prevederilor legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea, prin raspunsul la
clarificari, sa indrepte eroarea cu privire la unitatea electrica de tractiune,
intrucat se incalca prevederile legale, ci ar fi trebuit sa dispuna, direct,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 7.1 din caietul de sarcini
Motorul va fi compatibil pentru functionare cu combustibil diesel conform
cerintelor legislatiei europene. Compartimentul motor va fi realizat astfel
incat sa asigure spatii suficiente pentru accesul usor si demontarea facila
a agregatelor anexe ale motorului, a cutiei de viteze, cat si a celorlalte
subansamble si agregate, iar prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, pct. E, raspuns nr. 1, autoritatea contractanta a precizat ca
avand in vedere ca se accepta solutii hibrid paralel si hibrid serial, se
pastreaza toate cerintele cu privire la cutia de viteze din caietul de
sarcini, si se adauga sintagma daca este cazul, in caz ca se oferteaza
autobuz hibrid paralel, rezultand, asadar, ca pentru autobuzele hibride
serial se impune cerinta cutiei de viteze, iar pentru autobuzele hibrid
paralele doar daca este cazul.

Din nou, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta elimina cerinte tehnice obligatorii pentru unii
operatori economici, in defavoarea altora, fara nicio justificare,
denaturand concurenta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autobuzele hibrid serial
nu au cutie de viteze, intrucat tractiunea se face de motorul electric, in
timp ce autobuzele hibride paralele au cutie de viteze, deoarece
tractiunea se face de motorul diesel si, in acest context, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta incalca principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In continuare, contestatorul sustine ca, potrivit caietului de sarcini si
fisei de date, scopul procedurii de atribuire este de a achizitiona autobuze
hibrid pentru completarea parcului auto din ......... , prin achizitionarea de
vehicule ecologice destinate transportului public urban, iar scopul
sistemului hibrid este reducerea poluarii si a consumului de combustibil,
ceea ce se traduce printr-o putere a motorului mai mica, tocmai pentru a
limita consumul de combustibil.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
mentinut cerinta din caietul de sarcini cu privire la capacitatea cilindrica a
motorului Diesel, precizandu-se ca motorul Diesel nu trebuie sa aiba o
capacitate cilindrica mai mica de 4.5 litri si o putere mai mica de 150 kW.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca testul SORT 2, ca un
criteriu al consumului specific pentru ciclul de deplasare, nu este limitat
valoric, ajungand sa nu se mai atinga scopul procedurii de atribuire, in
sensul ca un consum mare de combustibil va avea drept consecinta un
nivel mare de poluare.

Contestatorul mai sustine ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta mentine prevederile din draftul
contractului de achizitie publica cu privire la penalitatile de intérziere, in
special clauzele prevazute de art. 23.3 si art. 23.6, incalcand dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca se incalca principiul
proportionalitatii si se denatureaza concurenta.

Invocand si citand prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, raportat la criticile sale, respectiv la faptul ca, prin
inlaturarea unor cerinte obligatorii, fata de unii operatori economici, se
denatureaza concurenta si se Iincalca principiile nediscriminarii, a
tratamentului egal si al transparentei si avand in vedere impactul
raspunsului la clarificari asupra modului de depunere a ofertei,
contestatorul apreciaza ca singurul remediu aplicabil, in cauza, este
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita judecata in lipsa, in conformitate cu art. 411
alin. (1) pct. 2 NCPC.

Prin adresa nr. 20883/15.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23443/15.06.2020 (prin e-mail), autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice si punctul
de vedere la contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei,
pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de
temeinicie a cererii de suspendare, formulata de ....si, in consecinta,
respingerea ei, ca nefondata, sustinand ca acceptarea suspendarii este in
masura a leza interesul sau de a accede la sursa de finantare.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, in baza art.16 din Legea nr. 101/2016, luand in considerare
data de 10.06.2020, data inregistrarii contestatiei, atat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si la autoritatea contractanta



si tinand cont de data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv 26.05.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare",
concluzionand ca normele de introducere a contestatiei sunt de ordine
publica, exceptia tardivitatii avand caracter absolut, in aceasta materie.

Dat fiind obiectul contestatiei, respectiv raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu intelege de ce
contestatorul a formulat contestatia in cea de-a zecea zi a termenului si
sa o transmita pe calea postala, cand o simpla transmitere a unui e-mail o
punea in drepturi si, mai mult, justifica cererea de suspendare, astfel
incat eventualele masuri de remediere, impuse de catre CNSC, sa poata fi
aplicabile, cu prelungirea corespunzatoare a termenelor procedurale.
Mergand pe calea de atac reglementata de Codul Civil si ignorand legea
speciala, in acest caz Legea nr. 101/2016, care instituie termene extrem
de clare si scurte pentru solutionarea contestatiei depuse, contestatorul ,a
fortat” solicitarea anularii procedurii ca singura masura admisa si
admisibila in situatia data.

Fata de cele sustinute, avand in vedere ca nerespectarea termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege,
prin constatarea decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca, netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a postat, in data de 26.05.2020,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, prin care a urmarit, ca
unic scop, lamurirea unor aspecte care sa permita depunerea unor oferte
in conditiile respectarii prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si cu respectarea prevederilor legale in vigoare, altele decat cele invocate.

Autoritatea contractanta arata ca lamuririle mentionate au avut ca
scop ocrotirea intereselor sale legitime, cat si clarificarea aspectelor
solicitate de operatorii economici interesati, diligentele depuse de
contestator privesc anumite aspecte de detaliu, care nu ingradesc
participarea, asa cum considera acesta, ci lamuresc anumite aspecte,
mentiunile pentru ambele tipuri de echipamente existente pe piata fiind
facute in toate punctele raspunsului la clarificari.

Referitor la primul punct din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta sustine ca a avut la baza conditiile de eligibilitate ale
Ghidului specific pentru Programul Operational Regional 2014-2020, axa
4. 1. Astfel, Studiul de trafic a fost unul dintre documentele cuprinse in
documentatia obligatorie, depusa in vederea finantarii, pentru a se dovedi
faptul ca, prin implementarea activitatilor proiectului, nu se vor inrautati
problemele de trafic. Prin acest studiu, intocmit de catre proiectanti de



specialitate, a fost stabilitd, in mod corespunzator, aria de studiu a
proiectului, iar reducerea traficului/a emisiilor de CO, a fost calculata la
nivelul acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu sunt finantate prin
Obiectivul specific 4.1, proiectele care conduc la cresterea emisiilor de CO,
la nivelul arealului de studiu al proiectului si/sau care conduc la
inrautatirea conditiilor de trafic din afara acestuia.

Deci, atata timp cat a fost acordata finantarea, acest proiect nu
incalca regulile de eligibilitate, iar cerintele care deriva din proiectul
tehnic, acceptat de catre finantator, nici atat.

Referitor la critica ce vizeaza indreptarea erorii materiale privind
valoarea unitatii electrice de tractiune (raspunsul nr. 9 de la litera B din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari), autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, a fost modificata valoarea
aritmetica (eronat indicata initial) si nu cerinta ca aceasta valoare sa fie
minimul de la care se pleaca. Contrar sustinerilor contestatorului, care, in
sprijinul solicitarii de anulare a procedurii, indica texte de lege inaplicabile
in spetd, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut decat sa
indrepte o eroare materiala evidenta, strecurata in caietul de sarcini, fara
afectarea procedurii in sensul afectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca retinerea referitoare la
spatiile suficiente pentru acces si demontare este lipsita de relevanta,
intrucdt existenta acestui spatiu asigura libera ofertare, pentru toate
tipurile de echipamente, iar adaugarea sintagmei ,dupa caz" clarifica
acest aspect, din nou, fara a restrictiona concurenta.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru pretinsa incalcare a
principiului ,tratamentului egal”, contestatorul a citat textele de lege
incidente si doar a afirmat denaturarea concurentei, nearatand, in niciun
fel, de ce apreciaza ca, prin raspunsul la clarificari, au fost ,inlaturati de la
participare operatorii care oferteaza autobuze cu transmisie hibrida in
serie". De asemenea, acesta nu prezinta dovezi din care sa rezulte ca
modificarea cerintelor criticate conduc la imposibilitatea ofertarii unui
produs care sa asigure necesitatile autoritatii contractante si nu
demonstreaza faptul ca aceste cerinte ar fi restrictive, desi ii incumba
aceasta obligatie.

Nu fin ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, au fost stabilite specificatii tehnice, in
sensul prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a afecta
criteriile de calificare si selectie, cu respectarea regulilor de aplicare a
principiului tratamentului egal, prin furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati in procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca masura s-a facut cu respectarea art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in sensul eliminarii unor specificatii care ar fi dus la



restrangerea concurentei, prin imposibilitatea ofertarii solutiei de tip hibrid
paralel.

Ca urmare, plecand de la faptul ca cele doua solutii constructive au
particularitati, ce tin de tehnologia folosita, sens in care specificatiile sunt
diferite, in functie de sistemul de propulsie, principiul tratamentului egal
trebuie interpretat potrivit jurisprudentei CJUE, in sensul ca obliga ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod.

Referitor la faptul ca s-au mentinut, in documentatia de atribuire,
specificatiile cu privire la capacitatea cilindrica a motorului diesel si la
nelimitarea valorica a testului SORT 2, autoritatea contractanta sustine ca
nu sunt, de fapt, invocate motive in sprijinul cererii contestatorului de
anulare a procedurii, ci numai apreciaza ca ar fi fost benefice alte
specificatii decat cele continute in documentatia de atribuire.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia tehnica a fost intocmita de un proiectant de specialitate, ce
a primit girul finantatorului, care a analizat toate aspectele implicate in
proiect, inainte de acordarea finantarii, astfel ca aceste acuze artificiale nu
isi au locul, cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire si anexele
sale nu au facut obiectul unei contestatii din partea vreunui operator
economic, in termenul legal de contestare, dupa publicarea anuntului de
participare nr. CNI019930 din data de 21.03.2020, respectiv pana la data
de 31.03.2020.

Autoritatea contractanta sustine si ca, referitor la criticile privind
clauzele prevazute la art. 23.3 si 23.6 din draftul de contract,
contestatorul avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire,
similar.

De asemenea, mentinerea acestor penalitati a avut la baza utilizarea
termenului de livrare ca si criteriu de atribuire, cu pondere de 10%.
Protejarea autoritatii contractante prin aplicarea acestor penalitati a avut
ca scop de a nu pierde avantajul conferit de acordarea punctajului, ci, sa
se intdareasca acest avantaj, ca o masura de prevenire a riscului de
neatingere a unuia dintre indicatorii extrem de importanti - termen de
livrare.

Prin adresa nr. 06-2280/18.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24003/18.06.2020, ......... SA a transmis Note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata, si inlaturarea apararilor
formulate de autoritatea contractantda, cu consecinta admiterii
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca exceptia tardivitatii este neintemeiata,
contestatia fiind transmisa in termenul legal si fiind comunicata autoritatii
contractante in termenul legal.

Astfel, contestatorul arata ca a contestat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 18404/Dos. III/A/b din data de 26.05.2020,
publicat in SEAP tot la data de 26.05.2020, iar conform art. 5 si art. 8 din



Legea nr. 101/2016, ultima zi in care putea introduce, in termenul legal,
contestatie este 05.06.2020, data in care a transmis contestatia cu posta,
cu confirmare de primire.

In continuare, contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta nu raspunde criticilor sale, facand
trimitere la modul de organizare a licitatiei, ori la o pretinsa indeplinire a
criteriilor in vederea acordarii finantarii, argumente ce sunt straine de
pricind, neavand nicio relevanta fata de cele sustinute de ea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de ,Achizitie/furnizare autobuze hibrid pentru
proiectului Completarea parcului auto din ......... prin achizitionarea de
vehicule ecologice destinate transportului public urban”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1019930, la data de 21.03.2020 si
a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand ca, prin raspunsul la clarificari atacat, autoritatea
contractanta a creat avantaje in favoarea altor operatori economici, ori a
dezavantajat alti operatori, sub “pretextul” Iindreptarii unor erori
materiale, ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea
partiala a acestuia sau anularea procedurii de atribuire, dar si
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat, prin Incheierea nr. 1024/C3/1117/15.06.2020,
in sensul respingerii ei, ca ramasa fara obiect, intrucat autoritatea
contractanta a continuat procedura, dupa data limita de depunere a
ofertelor, in data de 10.06.2020, asa cum reiese din SEAP.

Preliminar, Consiliul constata cad, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206313112/1, in valoare de
227.006,89 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
09.06.2020.

Analizand, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei, avand in
vedere ca aceasta a fost transmisa, prin postd, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre CNSC, conform dovezilor existente la dosarul
cauzei, la data de 05.06.2020, adica in ultima zi a termenului de 10 zile
aplicabil in speta, raportat la actul contestat (raspunsul nr.
18404/26.05.2020 ), termen calculat conform prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016 [(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen



exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare].

De asemenea, Consiliul constata ca procedura de inaintare a
contestatiei este concordanta cu prevederile coroborate ale art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 183 din Codul de procedura
civila.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca disputa
din litigiu priveste 5 dintre raspunsurile publicate de autoritatea
contractanta, in SEAP, in 26.05.2020, prin adresa nr. 18404/26.05.2020.

Referitor la prima critica, privitoare la autonomia produselor,
Consiliul ia act ca, prin Anexa 2 a caietului de sarcini, Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali, autoritatea a stabilit, fara sa faca
distinctie, intre autobuzele hibrid cu transmisie hibrida in serie si in
paralel, o autonomie in modul full electric (minim), dupa caz de 15 km.

Prin clarificarea din 26.05.2020, achizitorul a modificat cerinta in:
"Autonomia in modul full electric”, se completeaza cu mentiunea "(dupa
caz)" in sensul ca autonomia de 15 kilometri ramane criteriu doar pentru
autobuzele cu tehnologia de propulsie de tip hibrid serial.

Consiliul constata ca, prin clarificare, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta minimala doar pentru autobuzele cu transmisie de tip
serial, iar la cele de tip paralel nu mai exista restrictii, din acest punct de
vedere.

Fata de aceasta modificare, contestatorul reclama ca autoritatea
contractanta a inlaturat o categorie de operatori economici, respectiv pe
operatorii economici care ofertau autobuze cu tehnologie de propulsie de
tip hibrid serial.

O astfel de critica, adusa clarificarilor, este apreciata de Consiliu ca
neintemeiata, Iintrucat, prin raspuns, nu s-au introdus cerinte
suplimentare fata de cele din caietul de sarcini, privitoare la autonomia
pentru transmisie de tip hibrid serial, care sa limiteze concurenta.

In fapt, documentatia de atribuire, in forma nemodificata pana la
26.05.2020, continea cerinte pentru cele doua categorii de transmisii
(paralel si in serie). Insa, prin clarificare se elimina cerinta pentru
transmisia paralel si se mentine (cea din caietul de sarcini), pentru
propulsie de tip serie. Cu toate acestea, produsele cu o astfel de
autonomie, indiferent de solutia tractiunii, nu sunt excluse din competitie.

Or, daca autonomia de 15 km, pentru tipul de transmisie serie, fii
producea contestatorului vreo vatamare, acesta trebuia criticata in
termenul de 10 zile de la momentul publicarii anuntului de participare.
Contestarea acestei cerinte, in 05.06.2020, pentru tipul de transmisie
serie, se dovedeste a fi tardiva.

De altfel, in cazul anularii teoretice a raspunsului de clarificare,
raman definitive specificatiile similare ale caietului de sarcini

Cea de a doua critica priveste corectarea valorii puterii nominale a
motorului electric.




Consiliul retine ca, in Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a stabilit,
pentru acest parametru, o valoarea de minim 120 kW.

In clarificarea din 26.05.2020, autoritatea a modificat valoarea, la
12kW, justificand astfel: Dintr-o eroare a fost trecuta valoarea de 120 kW
pentru unitatea electrica de tractiune. Atat in cap. 7.1 cat si in Anexa 2 se
va citi 12 kW.

Contestatorul sustine ca aceasta corectare a denaturat concurenta,
intrucat in cazul autobuzelor hibride cu propulsie paraleld, motorul electric
este mult mai putin puternic, acesta avand valori intre 12-20 kW. In cazul
autobuzelor cu tehnologia de propulsie de tip hibrid serial motorul electric
este de cel putin 100 kW.

Consiliul constata ca modificarea adusa puterii motorului permite
participarea la procedura de atribuire a unui numar mai mare de ofertanti,
deoarece limita minima a fost coborata de la 120 kW la 12 kW. Astfel, pot
fi depuse oferte si pentru autobuzele hibride cu propulsie paralela (cu
puteri cuprinse intre 12-20 kW), dar si pentru cele cu propulsie serie
(putere minima de 100 kW), ceea ce conduce la netemeinicia criticii
contestatorului.

De altfel, chiar contestatorul confirma ca nu ar putea, tehnic, sa se
solicite un motor cu putere similara in cele doua tipuri constructive
diferite. Or, caietul de sarcini indica o valoarea superioara celei actuale,
pentru ambele tipuri de transmisii.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului- modificarea
puterii nominale s-ar fi realizat cu incalcarea prevederilor art. 59 din HG
nr. 395/2016, intrucat acest articol se refera la interventii asupra
cerintelor de calificare, nu la cele din caietul de sarcini [(1) In cazul in
care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de catre ofertanti a unor
criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP
informatii referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza
indeplinirea de catre operatorii economici a acestor criterii. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa
afecteze  functionarea sistemului informatic si/sau  desfasurarea
procedurii. (3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu
privire la informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerdndu-se,
implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c)
din Lege.]

Cea de a treia critica priveste raspunsul nr. 1 pct. E, din data de
26.05.2020.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, la cerinta 7.1 Unitatea de
tractiune, s-a stabilit: (...) Motorul va fi compatibil pentru functionare cu
combustibil  diesel conform cerintelor  legislatiei europene.
Compartimentul motor va fi realizat astfel incadt sa asigure spatii
suficiente pentru accesul usor si demontarea facila a agregatelor anexe




ale motorului, a cutiei de viteze cat si a celorlalte subansamble si
agregate.

La intrebarea E.1: In art. 7.1. al caietului de sarcini se stipuleaza:
Motorul va fi compatibil pentru functionare cu combustibil diesel conform
cerintelor legislatiei europene. Compartimentul motor va fi realizat astfel
incat sa asigure spatii suficiente pentru accesul usor si demontarea facila
a agregatelor anexe ale motorului, a cutiei de viteze cat si a celorlalte
subansamble si agregate.

Va atragem respectuos atentia asupra faptului ca sistemul hybrid
nu este echipat cu o cutie de viteze, astfel va rugam sa inlaturati
sintagma "cutie de viteze" din cerinta amintita,
autoritatea contractanta a formulat Raspuns nr. 1:

Avénd in vedere ca se accepta solutii hibrid paralel si hibrid serial
se pastreaza toate cerintele cu privire la cutia de viteze din Caietul de
Sarcini, si se adauga sintagma "dacd este cazul" in caz cd se oferteaza
autobuz hibrid paralel.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta elimina cerinte tehnice obligatorii pentru unii operatori
economici, in defavoarea altora, fara nicio justificare, denaturdnd
concurenta. Este cunoscut faptul cd autobuzele hibrid serial nu au cutie
de viteze, intrucat tractiunea se face de motorul electric, in timp ce
autobuzele hibride paralele au cutie de viteze, deoarece tractiunea se
face de motorul diesel.

Consiliul constata ca, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta
nu a fost de acord cu modificarea cerintei din caietul de sarcini, in ceea
ce priveste autobuzele hibrid serial. In fapt, critica este indreptata
impotriva prevederii din caietul de sarcini, referitoare la tipul de tractiune
serial, care, prin raspunsul consolidat, a ramas neschimbata. Asadar,
este neintemeiata critica contestatorului, privind denaturarea concurentei
prin intermediul raspunsului consolidat, atata timp céat, cerinta criticata
se regaseste in documentatia de atribuire. De altfel, in cazul anularii
teoretice a raspunsului de clarificare, raman definitive specificatiile
similare ale caietului de sarcini.

Daca contestatorul se considera vatamat de cerinta de la 7.1 din
caietul de sarcini, trebuia sa o reclame in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv
pana la data de 02.04.2020.

Ultimele doua critici privesc mentinerea, prin raspunsul din
26.05.2020, a unor prevederi din caietul de sarcini, fisa de date si draftul
de contract:

- motorul Diesel nu trebuie sa aiba o capacitate cilindrica mai mica
de 4.5 litri si o putere mai mica de 150 kW, (...) testul SORT 2, ca un
criteriu al consumului specific pentru ciclul de deplasare nu este limitat
valoric-

- penalitatile de intarziere, in special clauzele prevazute de art.
23.3 si art. 23.6.




Si aceste critici sunt neintemeiate, Iintrucat, nemultumirea
contestatorului este indreptata impotriva cerintelor din documentatia de
atribuire, care, prin raspunsul consolidat, au ramas neschimbate. Or,
daca aceste prevederi ii produceau vatamare, contestatorul trebuia sa
atace documentatia de atribuire pana la data de 02.04.2020, si nu
raspunsul de clarificare ce mentine forma lor.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatorului
privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea contestatorului privind plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



