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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.10.2022

Prin contestatia nr. 1767/29.09.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48313/30.09.2022 si, respectiv sub nr.
48538/03.10.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat in ... a contestat raportul procedurii nr.
18055L/21.09.2022, respectiv. adresa nr. 52476/ 22.09.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, acte emise in cadrul
procedurii ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Proiect pilot — Sala de sport scolara, ..., combustibil SOLID -
fara canalizare”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost respinsa;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 18055L/21.09.2022,
precum si a actelor pregatitoare sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la verificarea admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr.
52476/22.09.2022, i-a fost comunicata ca oferta sa a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, raportat la prevederile art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea opiniaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, ... invedereaza
urmatoarele:

Decizia de respingere a ofertei sale se intemeiaza pe o pretinsa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini si pe un asa-zis raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita CNSC sa constate, atat
insuficienta motivare a rezultatului procedurii de atribuire, cat si eronata
invocare a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza neconformitatea ofertei pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini. Astfel, ... subliniaza ca nu se mentioneaza,
in mod concret, care sunt cerintele caietului de sarcini care nu ar fi fost
indeplinite.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca simpla mentiune a
dispozitiilor legale, fara demonstrarea incidentei concrete in speta, nu
reprezinta, in mod evident, un motiv concret de respingere a ofertei sale,
nefiind specificat conform legii, in ce consta efectiv nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, motiv de respingere a ofertei prevazut de
137 alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... invedereaza ca prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea in legislatia nationala
a exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE1, care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, in special in legatura cu decizia de
respingere a unei oferte care trebuie motivata, in mod corespunzator.
Aceasta informare este necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei
cai de atac efective, operatorul economic vizat de o decizie de respingere
fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale acestei respingeri pe
care sa o poata, eventual contesta, in deplina cunostinta de cauza. Astfel
cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-
406/08 Uniplex, ,Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru
care a fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul
sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legaturd cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni”

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca atat
jurisprudenta nationala, cat si jurisprudenta CJUE au statuat faptul ca

Pagina 2 din 31



orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma posibilitatii
persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Sub aspectul motivarii
actului administrativ, instantele europene au retinut ca motivarea trebuie
sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera clara
rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel
incat sa permita instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

Totodata, ... arata ca in acelasi sens, in Cauza C-509/1993 a CJUE
s-a retinut ca o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand
institutia emitentd dispune de o larga putere de apreciere, intrucat
motivarea confera actului transparenta, putandu-se verifica in acest fel
daca actul este corect fundamentat.

Contestatoarea subliniaza ca 1in urma analizarii raportului
procedurii, a constatat ca nu reiese cu suficienta claritate care sunt
cerintele caietului de sarcini a caror pretinsa neindeplinire sa fie de
naturé a determina neconformitatea ofertei.

In acest sens, ... mai arata ca autoritatea contractanta se limiteaza
la invocarea unor texte legale, omitand sa precizeze, in mod clar,
complet si precis de ce a considerat ca prevederile art. 137 alin. (3) lit.
(a) din HG nr. 395/2016 ar fi incidente in speta, raportat la continutul
ofertei sale. In realitate, se omite faptul ca autorizatii de tip IGSU sau
ISCIR nu a fost solicitate deloc prin documentatia de atribuire, nefiind
indicate in cuprinsul caietului de sarcini.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca simpla enumerare a
reglementarilor legale in vigoare la cap. 6 din Sectiunea 1 a caietului de
sarcini nu poate sa fie interpretata ca reprezentand o cerinta de calificare
privind detinerea de autorizatii specifice in lipsa mentiunii exprese si
introducerii respectivei cerinte in anuntul de participare.

Astfel, ... considera ca motivele invocate de catre ... si care vizeaza
un pretins caracter inacceptabil al ofertei sale se bazeaza pe ignorarea
nepermisa a jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), conform careia o oferta nu poate fi respinsa pentru
nerespectarea unor cerinte care nu au fost prevazute, in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatoarea sustine
ca se ignora prevederile legale care reglementeaza clauzele nescrise,
respectiv cerintele de calificare care se regasesc exclusiv la nivelul
caietului de sarcini.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire se invoca cerinte inexistente, precum detinerea
unor autorizari specifice, fiind astfel interpretata, in mod extensiyv,
documentatia de atribuire. Ori, prin aceasta modalitate de actiune,
autoritatea contractanta nesocoteste, in mod voit, caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire care se intemeiaza pe necesitatea
respectarii principiului transparentei.
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Contestatoarea mai arata ca acest principiu este reliefat in mod
sugestiv de CJUE in Cauza Pippo Pizzo (C- 27/15).

Totodata, ... considera relevante, din perspectiva necesitatii
respectarii principiului transparentei si deciziile CJUE, pronuntate in
cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia, conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru
elaborarea ofertelor; toate conditile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc, astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca potrivit Hotararii (CJUE)
din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14, Enterprise Focused
Solutions: ,(...) autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

opineaza ca este relevanta si Hotararea CJUE pronuntata in
Cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54, conform careia principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost invocate
chiar de catre CNSC intr-o cauza similara, in care s-a retinut in mod clar:
,Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertantd, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o Iintelegere
/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Raportat la aceasta jurisprudenta obligatorie care consacra
necesitatea unei stricte raportari a evaluarii ofertelor la regulile exprese,
clare si complete ale documentatiei de evaluare, ... constata ca
autoritatea contractanta isi intemeiaza toate afirmatiile pe cerinte care
nu indeplinesc conditiile legale necesare pentru a fi considerate criterii de
calificare aplicabile ofertantilor. Astfel, autorizatiile invocate de catre
autoritatea contractanta nu pot reprezenta cerinte de calificare a caror
indeplinire trebuie demonstrata la momentul depunerii ofertelor, ci
eventuale cerinte legale de executare a contractului de achizitie publica.

Relevanta in sensul imposibilitatii de a impune in etapa de evaluare
a ofertelor cerinte de calificare care nu au fost incluse in anuntul de
participare pe considerentul ca ar reprezenta obligatii legale, este Decizia
civila nr. 375 din data de 21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti. Raportat la interpretarea Curtii de Apel, elocventa a
principiilor transparentei si tratamentului egal, sunt in mod evident
lipsite de efecte juridice argumentele invocate de ..., prin care incearca
sa induca necesitatea verificarii detinerii unor autorizari specifice pentru
activitati reglementate.
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Fara a diminua importanta respectarii legislatiei aferente anumitor
domenii de activitate, prin care se impune executarea de lucrari de catre
operatori economici autorizati, contestatoarea subliniaza ca nu trebuie
asimilate cerintele de executare a contractului cu cele care sunt specifice
calificarii in procedura de atribuire.

Astfel, in conditiile in care cerintele privind autorizarile si
agrementele specifice pentru activitati reglementate nu sunt criterii de
calificare, ci sunt cerinte legale aferente etapei de executie a contractului
de proiectare si executie lucrari, nu are nicio relevanta daca ofertantul a
desemnat in etapa de ofertare subcontractanti, care sa detina
respectivele autorizari.

. sustine ca in speta, este evident eronatda aprecierea autoritatii
contractante, potrivit careia operatorul economic ... - care are exclusiv
calitatea de furnizor al centralei termice, trebuia sa fie declarat
subcontractant.

In acest sens, contestatoarea arata ca acest operator economic se
incadreaza, in mod indubitabil, in categoria vizata de art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, care defineste furnizorul ca fiind entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant. Raportat la
aceasta calitate de furnizor al unui echipament, care realizeaza
operatiunea accesorie de montaj, este evident disproportionata
aprecierea ... in sensul necesitatii declararii acestui operator in calitate
de subcontractant.

Astfel, ... sustine ca trebuie realizata o delimitare clara intre
entitatile pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea
cerintelor de calificare (in categoria carora pot intra si subcontractanti
care detin autorizari solicitate expres prin anuntul de participare) si
subcontractantii pe a caror capacitati nu se bazeaza ofertantul, astfel
cum sunt in speta entitatile care vor executa activitati de proiectare si
executie a unor lucrari, precum cele de constructii feroviare/instalatii
speciale.

Contestatoarea opineaza, ca procedand in asa fel, autoritatea
contractanta ignora si posibilitatea legala de nominalizare a unui
subcontractant, inclusiv in etapa de derulare a contractului de achizitie
publica. Obligatia legala de declarare a subcontractantilor in etapa
ofertarii este incidenta exclusiv in ipoteza in care subcontractantii detin si
calitatea de terti sustinatori, respectiv entitati pe a caror capacitate se
bazeaza ofertantul pentru indeplinirea unor cerinte de calificare. Ori,
autorizatiile IGSU si ISCIR nu reprezinta astfel de cerinte privind
capacitatea, nefiind solicitate, in mod clar, explicit si precis in anuntul de
participare, astfel cum impun inclusiv prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Iimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.
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Referitor la dispozitiile art. 51 din HG nr. 395/2016 la care se face
referire in motivarea respingerii ofertei, ... solicita CNSC sa constate ca
au fost invocate, in mod eronat, acestea vizand exclusiv situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, ipoteza care nu
este indeplinita in speta.

In concluzie, nefiind solicitata expres demonstrarea in etapa de
ofertare a detinerii autorizatiilor pe care le invoca ..., evaluarea ofertei
nu trebuie sa vizeze demonstrarea indeplinirii unor cerinte care vizeaza
exclusiv derularea contractului, iar nu capacitatea ofertantilor, fiind
contrara principiului transparentei verificarea ofertei din aceasta
perspectiva.

Contestatoarea invedereaza ca, inclusiv in ipoteza in care
autorizarile IGSU si ISCIR invocate de catre ... s-ar fi regasit mentionate,
in mod expres, in cuprinsul caietului de sarcini, acestea ar fi reprezentat
clauze nescrise. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, criteriile de calificare care se regasesc in
caietul de sarcini ori In documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare simplificat sunt clauze nescrise.
Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata este unanima in sensul
in care sunt nule de drept, nu pot produce nici un efect si prin urmare nu
pot fi folosite ca motiv pentru respingerea unei oferte.

. invoca practica CNSC, reiterand ca autorizatiile respective nu au
fost indicate in nicio componenta a documentatiei de atribuire, nefiind
astfel opozabile ofertantilor si neputand sa fie utilizate cu titlu de criterii
de evaluare a ofertelor. In acest context, este evident nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale.

Contestatoarea mai solicita CNSC sa constate, inclusiv incalcarea
de catre ... a jurisprudentei constante a CNSC si a Curtii de Apel
Bucuresti, in cauze similare, aferente unor proceduri de atribuire
organizate de catre aceeasi autoritate contractanta.

In plus, contestatoarea precizeaza ca recent, prin decizii ale CNSC
au fost admise contestatiile formulate de societatea sa impotriva unor
proceduri similare organizate de ... in cadrul carora au fost emise decizii
de respingere a ofertei sale pentru aceleasi considerente, respectiv
pentru pretinsa nerespectare a unor cerinte privind detinerea de
autorizatii IGSU si ISCIR.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
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Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48659/04.10.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48886/05.10.2022,
contestatoarea a inaintat dovada achitarii cautiunii.

Prin adresa nr. 55176/04.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48830/04.10.2022, ... a Iinaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 507/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49422/07.10.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208444321/1, in suma de 88.000 RON,
eliberata la data de 03.10.2022 de CEC Bank - Sucursala Alexandria.

Prin adresa nr. 56499/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49880/11.10.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

I. Cerintele care au facut obiectul solicitarii de clarificari sunt
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, iar contestatoarea avea
obligatia prezentarii autorizatiilor si declararii societatii ... «ca
subcontractant, nu ca furnizor

II. Cerintele atacate nu reprezinta criterii de calificare, ci cerinte
tehnice care trebuie indeplinite la momentul depunerii, respectiv al
evaIuériiAoferteIor, nu la un moment ulterior

I. In sustinerea afirmatiei sale, potrivit careia , Cerintele care au
facut obiectul solicitarii de clarificdri sunt prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, iar contestatoarea avea obligatia prezentarii
autorizatiilor si declararii societatii ... ca subcontractant, nu ca
furnizor”, ... invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta reda continutul adresei nr. 5759L/
30.03.2022, reprezentdnd solicitarea de clarificari  adresata
contestatoarei, respectiv continutul adresei nr. 180/01.04.2022,
reprezentand raspunsul ... la solicitarea de clarificari.

- In cele ce urmeaza, ... citeaza din continutul raportului procedurii
si din comunicarea rezultatului procedurii, concluzionand ca referitor la
cele cinci autorizatii solicitate a fi detinute de catre operatorii economici
asociati sau subcontractanti, ... a raspuns la clarificari prezentand
urmatoarele date si inscrisuri:

1. A prezentat doua autorizatii dintre cele cinci solicitate, acestea
fiind detinute de unul dintre subcontractantii declarati;

2. A prezentat o autorizatie din partea unui furnizor, insa nu din
partea unui membru al asocierii sau a unui subcontractant, sustinand, de
asemenea, ca aceasta autorizatie nu ar fi fost solicitata prin
documentatia de atribuire;

Pagina 7 din 31



3. Referitor la celelalte doua autorizatii dintre cele cinci solicitate,
contestatoarea nu le-a prezentat, sustinand ca nu ar fi fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca sase
ofertanti au prezentat toate autorizatiile necesare detinute de ofertanti
sau de subcontractantii acestora.

Cu privire la modul in care ... a raspuns la solicitarea de
clarificari, ... concluzioneaza ca raspunsul acestuia nu este bazat pe
realitatea documentatiei de atribuire, ci a fost elaborat strict in functie de
diligentele depuse (sau nu) de catre asocierea in cauza pentru a detine
toate autorizatiile necesare (conform documentatiei de atribuire).

Astfel, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca,
pentru cele doua autorizatii pe care contestatoarea le detinea (printr-
unul dintre subcontractantii sai), aceasta le-a prezentat fara a face nicio
alta mentiune. In concluzie, rezulta ca ... a prezentat autorizatiile pe
care le avea, iar, in privinta celorlalte trei, a afirmat ca acestea nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv ca este suficienta
detinerea de catre un simplu furnizor, iar nu de catre ofertant sau de
subcontractantii acestora.

Asadar, ... incearca, prin contestatia depusa, sa denatureze
adevarul faptic si juridic in functie de propriile sale interese - pentru a-si
acoperi si justifica propria culpa referitor la autorizatiile pe care nu le-a
prezentat, sustinand ca acestea nu ar fi fost solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv, pentru una dintre ele (autorizatia pe care o
prezinta din partea unui furnizor), ca ar fi fost suficient acest mod de
detinere. In consecinta, reiese ca societatea ... nu a prezentat deloc
doua autorizatii strict pentru ca nu le detinea, nicidecum pentru ca
acestea nu ar fi fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar, pentru
cea de a treia, detinuta de un furnizor (nu de membrii asocierii sau de un
subcontractant), sustinerile contestatoarei reprezinta o contradictio in
terminis, in sensul ca aceasta a prezentat-o (deci a recunoscut ca a fost
solicitatd), dar, pentru ca entitatea ce o detinea nu avea calitatea de
subcontractant, incearca sa acrediteze teza ca ar fi suficienta
prezentarea sa din partea unui simplu furnizor; or, solicitarea sa prin
intermediul documentatiei de atribuire, in contextul respectiv, presupune
detinerea de catre ofertant sau de catre un subcontractant, iar nu de
catre un furnizor.

Contestatoarea aplica, prin urmare, cu privire la acelasi element,
un rationament diferit, bazat, in mod eronat si tendentios, pe o dubla
masura, in conditiile in care era necesar ca modul de abordare sa fie
unitar, deoarece ubi eadem est ratio, ibi idem jus.

arata ca toate cele cinci autorizatii sunt solicitate prin
documentatia de atribuire in acelasi mod. Astfel, in cadrul caietului de
sarcini, Sectiunea 1: Cerintele Beneficiarului, Capitolul 6 Legislatia,
standarde si reglementari tehnice aplicabile, se prevede faptul ca
J~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
roméanesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa se asigura
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ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc.
care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de executie
si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in conformitate cu Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu modificarile si
completarile ulterioare). Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate Standardele si Reglementadrile Tehnice romdénesti si
europene aflate in vigoare”, fiind prezentata, in continuare o lista
neexhaustiva (,Aceasta lista nu este limitativa”) a normelor (,,principalele
Normative si Standarde”) care trebuie respectate in vederea executarii
contractului. Caietul de sarcini se completeaza cu toate celelalte
documente de natura tehnica publicate de catre autoritatea contractanta,
parti integrante ale documentelor achizitiei.

In urma analizarii, in detaliu, a fiecarei autorizatii solicitate,
invedereaza urmatoarele:

A. Doua autorizatii dintre cele cinci solicitate a fi prezentate sunt
indisolubil legate, una dintre ele vizadnd faza de proiectare, cealalta faza
de executie:

a) Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor - se refera la faza de proiectare (aceasta
nu a fost prezentata de catre contestatoare, invocandu-se faptul ca nu ar
fi fost solicitata),

in timp ce

b) Autorizatie IGSU instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera - se refera la faza de
executie a lucrarii (acesta a fost prezentata de catre contestatoare din
partea unui subcontract).

Autoritatea contractanta sustine ca ambele autorizatii au fost
solicitate prin documentatia de atribuire publicata in mod transparent in
SEAP, odata cu anuntul de participare simplificat.

Astfel, in caietul de sarcini, Sectiunea 1 - Cerintele beneficiarului,
Capitolul 6 Legislatia, standarde si reglementari tehnice aplicabile, la
pag. 16-17, se prevede ca ,Proiectul se va realiza avand in vedere
principalele normative si standarde in vigoare cum ar fi: ,(...) P118-
1/2015 si P118-2/2015 Normativ privind securitatea la incendiu a
constructiilor”.

Totodata, 1in caietul de sarcini, sectiunea 1 - Cerintele
beneficiarului, la pag. 13 si 14, se prevad urmatoarele:

«Alimentarea cu apa pentru stingerea incendiilor Racord din
reteaua publica.

Racordurile vor fi asigurate de autoritatea locala pe pozitiile
specificate prin proiect si la capacitatile solicitate.

Daca reteaua publica de apd nu permite racordarea retelei de
hidranti exteriori atunci se va prevedea statie de pompare si rezerva de
incendiu cu volumul de 108 mc.

(...)

Cerinta C - Securitatea la incendiu
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Categoria de importanta este ,C” - constructii de importanta
normala rezultatd conform ,Metodologiei de stabilire a categoriei de
importanta”- Buletinul Constructiilor volum 4/1996.

Conceptia functionala respecta cerintele normativului de prevenire
a incendiilor pentru aceasta categorie de constructii, acorddnd o atentie
deosebita normativului P 118/1999.

Cladirea va avea gradul II de rezistenta la foc.

Pe caile de evacuare capacitatea unui flux este de 75 persoane
conf. P 118. (...) Cladirea va fi prevazuta cu retea de hidranti exteriori
conform normativului P118/2/2013.

Se prevad toate mijloacele de interventie conform reglementarilor
si se asigura accesul autospecialelor de interventie la cel putin doua
fatade.

Intreaga conceptie a rezolvarii functiunilor va tine cont de Normele
de Prevenire si Stingere a Incendiilor, iar in cadrul proiectului tehnic se
va elabora obligatoriu Scenariul de securitate la incendiu. Se prevad 2
cai de evacuare distincte acoperind intreaga suprafata a cladirii, si
deverseaza fluxurile direct in exterior la nivelul solului.»

Mai mult, ... mentioneaza ca documentul ,,Scenariu de securitate la
incendiu” este o parte integranta a documentatiei tehnice, publicat in
SEAP odata cu anuntul de participare simplificat. Rezulta, asadar, ca nu
este posibil ca o autorizatie sa fie prevazuta in documentatia de atribuire
si, in consecinta, sa fie prezentata de catre ofertant - iar cealalta, nu.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca alegatia
contestatoarei cu privire la faptul ca Autorizatia IGSU Proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor nu ar fi fost
solicitata in documentatia de atribuire nu se sustine, iar aceasta ar fi
trebuit sa fie prezentata de catre ofertant (fie de membrii asocierii, fie de
un subcontractant declarat la momentul ofertarii), fiind un simplu pretext
menit a 1incerca sa justifice nerespectarea de catre ofertant a
prevederilor acestei documentatii si neprezentarea acestei autorizatii,
deci sa justifice culpa vadita a ofertantului ....

B. ... precizeaza ca autorizatia IGSU - Termoprotectie cu vopsele
termospumante, care nu a fost prezentata de catre contestatoare pe
motiv ca nu ar fi fost prevazuta in documentatia de atribuire, este, de
fapt, solicitata prin caietul de sarcini, Sectiunea 1 - Cerintele
beneficiarului, Capitolul 6 Legislatia, standarde si reglementari tehnice
aplicabile, la pag. 16-17, unde se mentioneaza ca , Proiectul se va realiza
avand in vedere principalele normative si standarde in vigoare cum ar fi:
(...) P118-1/2015 si P118-2/2015 Normativ privind securitatea Ila
incendiu a constructiilor”, respectiv in ,Scenariu de securitate la
incendii". Conform acestui din urma document, pag. 3, pct. 3 ,Nivelurile
criteriilor de performanta privind securitatea la incendiu”, , Acoperisuri
autoportante fara pod - A1 (C0) 15 min - ferme metalice” face trimitere
directa la Normativul P-118/99 aprobat prin Ordinul nr. 27/N din
07.04.1999 al Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, ce
reglementeaza acest domeniu.

Pagina 10 din 31



Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nici in acest caz nu
se sustine alegatia contestatoarei referitoare la faptul ca documentatia
de atribuire nu ar fi prevazut autorizatia solicitata, rezultdénd ca aceasta
ar fi trebuit sa fie prezentata de catre ofertant (fie de membrii asocierii,
fie de un subcontractant declarat la momentul ofertarii).

C. Referitor la Autorizatia ISCIR privind instalarea, montarea
centralei termice - despre care contestatoarea sustine ca nu ar fi fost
prevazuta in documentatia de atribuire, dar pentru care s-a prezentat o
autorizatie detinuta de un furnizor (nu de unul dintre membrii asocierii
sau de un subcontractant), ... invedereaza ca, la fel ca si in cazurile
precedente, aceasta a fost solicitata de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire si, in consecinta, ofertantul ar fi trebuit sa
faca dovada detinerii acesteia de catre oricare dintre membrii asocierii
sau de un subcontractant (declarat la momentul ofertarii).

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de
sarcini - Sectiunea 1: Cerintele beneficiarului, pag. 12, centrala termica
este parte integranta, esentiala, a obiectului achizitiei publice, fiind
descrisa pe larg, cu lux de amanunte: ,Centrala termica

Acoperirea necesarului de caldura al obiectivului se realizeaza cu:
Pentru alimentare cu combustibil solid - (in functie de amplasament si de
utilitatile din zona)

- O centrala termica echipata cu douda cazane de apa calda cu
functionare pe lemne 80/60°C avand fiecare o putere termica de 116
kW, echipate cu pompda, vas de expansiune cu membrana, schimbator
de caldurda de sigurantd, supapa de descarcare termica si doud
stocatoare (puffere) 1500/300 litri, cu boiler incorporat de 300 litri.
Cazanele vor fi montate intr-o camera cu destinatie specialda pentru
centrala termica, care respecta normativele in vigoare si vor avea cosuri
de fum de inox dublu-perete, priza de aer proaspat si sifon de
pardoseala, conforme cu normele de siguranta in exploatare si de
protectia mediului.

Puterea centralei termice pe combustibil solid (lemne) va asigura si
necesarul de putere pentru bateria de incalzire cu functionare pe agent
termic a centralei de tratare a aerului ce va inlocui schimbatorul de
caldura inox gaze-aer cu functionare pe gaz metan (180 kW). (...)".

Totodata, ... precizeaza ca in documentul ,Instalatii HVAC”, parte
integranta a documentatiei de atribuire, la pag. 5, pct. 2.2.
Reglementari, se prevede, in mod expres, faptul ca ,Instalatiile HVAC
vor fi conforme cu urmatoarele norme si reglementari romanesti, si
anume: 113-02 - Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor
de incalzire centrala”. De asemenea, in fisa tehnica nr. F5/T-01 pentru
,Utilaj, echipament tehnologic: Cazan 116 KW”, la pct. 2 se prevede ca
Lpresiunea maxima: 2,5 bar”. Ori, din aceste prevederi rezulta c3,
potrivit Normativului, pct. 6.3, ,Cazanele se exploateazd si se verifica
dupd urmatoarele prescriptii ISCIR: (...) C1 - pentru cazanele de apa
fierbinte si pentru cazanele de abur cu presiune de peste 0,7 bar”.
Instructiunile tehnice ISCIR au aplicabilitate generala, reprezentand
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Anexele nr. 1-7 la Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului
de afaceri nr. 663/2010 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT C 1 -
2010 ,Cazane de abur, cazane de apa fierbinte, supraincalzitoare si
economizoare independente” PT C 4 - 2010 , Recipiente metalice stabile
sub presiune”, PT C 6 - 2010 ,Conducte metalice sub presiune pentru
fluide”, PT C 7 - 2010 ,Dispozitive de sigurantd”, PT C 8 - 2010
Instalatii de distributie gaze petroliere lichefiate”, PT C 9 - 2010
,Cazane de apa calda si cazane de abur de joasa presiune”, PT C 10 -
2010 ,Conducte de abur si conducte de apa fierbinte sub presiune”,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385
bis/10.VI.2010.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate ca a respectat, in cel mai inalt grad, prescriptiile normative ale
art. 134 alin. (4) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016, conform carora ,Comunicarea transmisa (...) catre (...)
ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.".

In lumina tuturor consideratiilor expuse anterior, ... concluzioneaz3
ca ... avea obligatia declararii societatii ... ca subcontractant, nu furnizor.

Ca o consideratie preliminara, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca achizitia publica reprezinta doar un mijloc prin care, conform
dispozitiilor normative aplicabile, este satisfacuta nevoia sa. In acest
sens, ... citeaza mentiunile relevante din cadrul Formularului-cadru
Referat de necesitate, pus la dispozitie de ANAP:

~«Nevoia» si «Necesitatea»

«Nevoia» reprezinta o cerintd sau o conditie proprie autoritatii
contractante. Fara satisfacerea nevoii, autoritatea contractanta nu poate
functiona si nu poate desfasura la parametrii prestabiliti activitatile
pentru care a fost infiintata, in contextul existent la momentul
identificarii nevoii (de exemplu: nevoia unei autoritati contractante de a
comunica informatii catre publicul general - agricultori din zona rurala de
munte - pe care il deserveste prin activitatea sa).

Nevoile sunt caracterizate ca fiind «obiective» in urma raportarii
acestora la contextul (conditiile) in care acestea sunt generate. (...)

Rezolvarea situatiilor pe care le genereaza nevoile identificate
inseamna in practica satisfacerea nevoilor. A satisface nevoile inseamna
a obtine starea de <«normalitate» fie in functionarea autoritatii
contractante, fie in activitatile desfasurate, in conditiile de constrdngere
identificate (de exemplu: caracterul limitat al resurselor, caracteristicile
grupului tinta, obligatia de a informa).

Nevoia caracterizata ca fiind obiectiva si care urmeaza sa fie
satisfacuta prin achizitia de produse/lucrari/servicii se transforma intr-o
necesitate care trebuie indeplinita de catre autoritatea contractanta.

Trecerea de la «nevoie» la <«necesitate» are la bazd ideea de
utilizare in conditii de economicitate, eficacitate si eficienta a resurselor
limitate (de exemplu, bugetul autoritatii contractante) si cu intrebuintari
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alternative, prin realizarea alegerii optiunii celei mai avantajoase pentru
satisfacerea nevoilor in conditiile existente.

«Necesitatea» este ceea ce, in urma unei analize care are la baza
nevoia exprimata si optiunile disponibile pentru satisfacerea acesteia, se
decide ca fiind necesar a se intreprinde pentru a satisface nevoia
respectiva (de exemplu: achizitia de servicii de tipografie ca raspuns la
necesitatea care indeplineste nevoia anterior exprimata)".

Ori, nevoia autoritatii contractante este transpusa in documentatia
de atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, ... arata ca centrala termica reprezinta o parte
integranta si importanta a obiectului contractului de achizitie publica,
fara de care nu se poate atinge scopul prezentei achizitii, deci nu se
poate satisface nevoia sa.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca obiectul
prezentului contract il reprezinta proiectarea, executia de lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea construirii unei sali
de sport scolare, aspectul ,combustibil” fiind mentionat in anuntul de
participare simplificat si in documentele achizitiei, inclusiv in fisa de date
a achizitiei. Prin urmare, din chiar obiectul viitorului contract de achizitie
publica rezulta, cu putere de evidenta, faptul ca aspectul ce vizeaza
incalzirea salii de sport reprezinta o parte esentiala in economia
procesului de indeplinire a nevoii autoritatii contractante.

Asadar, ... subliniaza ca centrala termica nu este un element
secundar, auxiliar, care nu ar face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, astfel incat sa poata fi prestat de un furnizor, ci este un
element de baza, parte integranta din obiectul contractului de achizitie
publica, fara de care nu poate fi atins scopul achizitiei publice si anume
functionarea salii de sport la parametrii stabiliti de catre autoritatea
contractanta si solicitati prin documentatia de atribuire, publicata, in mod
transparent, in SEAP.

Totodata, ... invedereaza ca nu este necesara stabilirea de criterii
de calificare privind capacitatea pentru toate elementele care fac parte
din obiectul contractului, cu atat mai mult cu cat solicitarea criteriilor de
calificare privind capacitatea, la modul general, este o facultate a
autoritatii contractante, nu o obligatie a sa, fiind exclusiv optiunea
acesteia de a solicita sau nu astfel de criterii de calificare (conform art.
172 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire (...) criterii de capacitate”).

Prin urmare, autoritatea contractanta aratda ca in cazul in care
ofertantul nu putea sa indeplineasca el insusi aceasta parte a obiectului
contractului de achizitie publica, se impunea a fi subcontractata, astfel
cum prevede si art. 51 din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016. Ori, in prezentul caz, este vorba despre cerinte tehnice de
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executare a contractului (nu criterii de calificare) sub forma autorizatiilor
(IGSU/ISCIR), care trebuie indeplinite la momentul depunerii, respectiv
al evaluarii ofertei.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu indeplineste el insusi
aceasta parte a obiectului contractului, astfel cum reiese din raspunsul la
solicitarea de clarificari, obligatia sa era de a subcontracta respectiva
parte a obiectului contractului, iar nu de a indica un simplu furnizor.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, precum si definitia furnizorului prevazut de art. 3
alin. (1) lit. w) din acelasi act normativ, aratand ca in situatia de fata,
ofertantul avea obligatia de a comunica autoritatii contractante datele de
identificare ale subcontractantului/subcontractantilor si partea/partile pe
care urmeaza sa le indeplineasca, conform art. 55 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tocmai pentru ca subcontractantul executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica, acesta este supus acelorasi rigori si obligatii ca si
ofertantul, ceea ce nu se aplica unui furnizor.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca sunt aplicabile
prevederile fisei de date:

,2. Informatii privind subcontractantii

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea referitoare la
proportia de subcontractare.

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular
DUAE separat.

Operatorul economic va depune odata cu oferta si DUAE si Acordul
de subcontractare (care sa contina cel putin urmatoarele):

- Denumire subcontractant;

- Date de identificare subcontractant;

- Denumirea lucrarilor/serviciilor ce vor fi executate/prestate de
subcontractant;

- Procentul lucrarilor executate/serviciilor prestate de catre
subcontract)”,

prevederi pe care ... nu le-a respectat.

Ori, avand in vedere dispozitiile legale incidente, in special art. 123
(,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”) si art. 124 (,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, rezulta cu putere de evidenta ca unica decizie legala era
aceea de respingere a ofertei contestatoarei.

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse anterior, ...
solicita CNSC sa constate ca a respectat pe deplin dispozitiile normative
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aplicabile, inclusiv art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 20 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca
solicitarea de clarificari nu contine elemente/cerinte suplimentare fata de
prevederile documentatiei de atribuie, puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati, in mod transparent, prin publicarea
acestora in SEAP. In consecinta, autoritatea contractanta a respectat
intru totul dispozitiile legale incidente, inclusiv principiile transparentei si
tratamentului egal.

In sprijinul celor sustinute ... invedereazd si opinia Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (,ANAP”) in ,Note de bune practici cu
privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul
de achizitie publica/sectorial”, din care citeaza urmatoarele: , Din analiza
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 (...),
rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza
servicii catre contractant, iar subcontractantul executa anumite parti sau
elemente ale lucrarilor/serviciilor, rdspunzdnd de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare,
subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului. (...)

Avéand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv: de a cuprinde in
oferta sa documentele si informatiile prevazute de lege referitor la
subcontractare (informatii privind partea/partile din contract care
urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE
pentru subcontractant, acordul de subcontractare, documentele
justificative de calificare aferente subcontractantului la solicitarea
autoritatii contractante) (...).

In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere [prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art.
174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1)
siart. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016].

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul
ca acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona asupra
urmatoarelor aspecte: nu echivaleaza cu realizarea, executarea
lucrarilor/serviciilor respective; nu implica pentru acesta obligatia legala
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de a nu se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 din lege; nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza
datele de identificare ale furnizorilor; nu sunt solicitate
ofertantului/candidatului informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor, neexistand nici dreptul
de a solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor; nu exista
obligatia completarii DUAE pentru furnizor. (...)

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si cd furnizorul le poate instala ori
amplasa [ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016 (...)], pe cand in cazul subcontractantului acesta
furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractantad este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii
in care este obligatd sa asigure publicitatea datelor ofertantului. Nu in
ultimul rédnd, autoritatea contractanta este indreptatitd sa ii solicite
ofertantului transmiterea de informatii si de documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
propus cu privire la partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe acesta si
sa solicite ofertantului - o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald necesara.

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi: producatori,
distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje; prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta,
medicale, sociale etc.); persoane fizice.”

. iInvedereaza faptul ca, intr-o situatie similara, CNSC si Curtea de
Apel Bucuresti au decis in sensul obligativitatii declararii ... ca
subcontractant, nu furnizor.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele care fac
obiectul prezentului litigiu dedus solutionarii Consiliului nu au fost
contestate, iar, prin necontestare, acestea au devenit obligatorii pentru
ofertanti, inclusiv pentru contestatoare, conform art. 123 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". In aceste
conditii, ... nu poate invoca in aparare propria vina, intrucat nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, iar autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta responsabilda pentru faptul ca ofertantul nu a parcurs
documentele achizitiei publicate, in mod transparent, in SEAP. Prin
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urmare, nerespectarea de catre ofertant a prevederilor exprese ale fisei
de date cade exclusiv in sarcina acestuia, atragand strict raspunderea
sa, nicidecum a autoritatii contractante, conform legii si documentatiei
de atribuire.

... Citeaza, in acest sens, prevederile fisei de date (IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei), ,Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare
cu privire la orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei sau executia
contractului”.

II. Autoritatea contractanta arata ca cerintele atacate nu reprezinta
criterii de calificare, ci cerinte tehnice care trebuie indeplinite la
momentul depunerii, respectiv al evaluarii ofertelor, nu la un moment
ulterior.

sustine ca in cadrul contestatiei depuse, ... afirma, in mod
eronat, ca cerintele atacate ar reprezenta criterii de calificare, si ca
urmare, ar fi trebuit prevazute in anuntul de participare simplificat,
respectiv in fisa de date a achizitiei, invocand nulitatea lor ca urmare a
prevederii exclusiv in cadrul documentatiei tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte
nu reprezinta criterii de calificare, ci cerinte tehnice, aferente
documentatiei tehnice, parte a documentatiei de atribuire. Prin urmare,
nu exista obligativitatea si nici ratiunea mentionarii acestora in cadrul
anuntului de participare simplificat sau a fisei de date a achizitiei. in
sustinerea afirmatiei sale, ... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in special art. 163, 172, 173 si
178, respectiv ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in special art. 20
alin. (10).

. mai arata ca potrivit art. 20 alin. (10) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
specificatiile tehnice ,reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. Astfel cum se poate observa, din dispozitiile normative
citate rezulta, fara putinta de tagada, ca cerintele atacate nu reprezinta
criterii de calificare (nefiind nici motive de excludere, nici criterii privind
capacitatea ofertantului).

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca cerintele
respective nu vizeaza capacitatea operatorului economic de exercitare a
activitatii profesionale, la modul general, ci dovedirea posibilitatii
concrete a operatorului economic de a executa acest contract punctual,
in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, aduse, in mod
transparent, la cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea
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lor in SEAP (in conditiile in care, pentru un alt contract de lucrari, s-ar
putea impune indeplinirea altor cerinte, prin raportare la nevoia acelui
contract, a carei indeplinire este urmarita de catre autoritatea

contractanta).
Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si prin raportare
directa la nevoia autoritatii contractante, ... invedereaza ca cerintele

atacate nu reprezinta criterii de calificare aferente capacitatii tehnice si
profesionale (de tipul celor prevazute la art. 179 din Lege, precum
experienta similara, lista principalelor lucrari/servicii realizate/prestate in
ultimii 5/3 ani, dupa caz/ indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate/descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de
studiu si de cercetare/ precizarea sistemelor de management si de
trasabilitate din cadrul lantului de aprovizionare/rezultatele unui control
efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele acesteia, de un
organism oficial competent/ calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic/precizarea masurilor
de management de mediu/ esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor/certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii etc.).

Cu atat mai putin aceste cerinte nu vizeaza criteriile de calificare
referitoare la situatia economica si financiara a operatorilor economici.

Ludnd in considerare toate consideratiile anterioare, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa constate ca, in mod corect, a solicitat
cerintele in cauza prin intermediul documentatiei de atribuire, iar acestea
puteau face exclusiv obiectul mentiunilor din cadrul documentatiei
tehnice (adica exact in acea parte a documentelor achizitiei unde au fost
solicitate) deoarece vizeaza dovedirea posibilitatii concrete a operatorului
economic de a executa acest contract punctual.

In plus, ... mentioneaza ca in prezentul caz se pot aplica, prin
analogie, conform principiului ubi eadem est ratio, ibi idem ius,
prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit
carora ,(...) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala a
expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul
evaluarii ofertei tehnice”, prin urmare, pe de o parte, nu ar trebui
prevazute in calitate de criterii de calificare, fiind exclusiv cerinte tehnice
aferente documentatiei tehnice, dar, pe de alta parte, avand in vedere
scopul acestora, este necesara indeplinirea lor la momentul depunerii,
respectiv al evaluarii ofertei, iar nu la un moment ulterior.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 51 din Normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin raportare la
prevederile normative aplicabile, inclusiv scopul achizitiilor publice
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca operatorul economic este,
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prin definitie ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii”, este necesar ca, la momentul
depunerii, respectiv al evaluarii ofertelor, nu ulterior (de ex., in
implementarea contractului) autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertantul castigator va putea executa acest contract de achizitie publica
de lucrari.

In caz contrar, autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea
de a atribui contractul de achizitie publica unui operator economic despre
care si-a format convingerea, potrivit legislatiei si documentelor
achizitiei, ca poate satisface nevoia care a stat la baza lansarii procedurii
de atribuire, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Asadar, ... solicita CNSC sa constate ca cerintele atacate au fost
prevazute, in mod corect, ca cerinte tehnice, nu criterii de calificare, si,
totodata, faptul ca este imperios necesara indeplinirea acestora la
momentul depunerii, respectiv al evaluarii ofertei, iar nu la un moment
ulterior.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cuprinde numeroase decizii prin care instanta a statuat ca
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, la momentul evaluarii
ofertelor, iar nu ulterior, in executarea contractului, indeplinirea unor
astfel de cerinte, chiar in conditiile existentei, pe de o parte, a unei
prevederi generice in cadrul documentatiei de atribuire (de tipul
J~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
roméanesti in domeniul constructiilor”) coroborate cu o precizare expresa
referitoare la prezentarea autorizatiilor respective doar de catre viitorul
antreprenor, in timpul executarii acelor activitati. Totodata, instanta a
precizat, expressis verbis, ca o astfel de cerinta vizeaza executarea unei
parti din lucrarile care constituie obiectul achizitiei, si nu furnizarea unui
produs, ceea ce conduce, in mod direct, pe cale de consecinta, si la
inlaturarea oricaror critici privind nementionarea acestora la criteriile de
calificare, deoarece, ,necesitatea prezentarii unor astfel de autorizatii
pentru executarea unor lucrari referitoare la parti din obiectul
contractului de achizitie publica nu echivaleaza cu stabilirea unor criterii
de calificare, in conditiile in care vizeaza strict o cerinta tehnica impusa
in considerarea specificului lucrarilor pentru care legea in mod imperativ
impune existenta unor astfel de autorizatii, neavadnd relevanta
imprejurarea ca pentru aceste lucrari fie pentru proiectare, fie pentru
executie, autoritatea contractanta nu a inteles sa precizeze in mod
expres in cuprinsul caietului de sarcini obligatia depunerii unora/tuturor
acestor autorizatii, existenta acestei obligatii rezultand direct din
prevederile legale”.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

«In completarea documentelor inaintate de dvs. Consiliului prin
adresa nr. 55176/04.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48830/04.10.2022, avand in vedere faptul ca, unele inscrisuri necesare
solutionarii cauzei, au fost inaintate doar pe suport electronic (CD),
luand in considerare dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
[,Procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”], va solicitam sad ne
transmiteti, pe suport hértie, oferta depusa de contestatoare».

Prin adresa nr. 59144/19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51361/19.10.2022, ... a inaintat oferta depusa de ..., pe suport hartie.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 24.10.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51744/21.10.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Proiect pilot - Sala de sport scolara, ..., combustibil SOLID -
fara canalizare”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../22.10.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
17.01.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, 6.556.708,06 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 666L/18.01.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 12
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 18055L/21.09.2022, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au desemnat castigatoare
oferta depusa de asocierea ... - ...L, in timp ce oferta depusa de
asocierea ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza
art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea

. a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost respinsa;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente acestei decizii,
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inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 18055L/21.09.2022,
precum si a actelor pregatitoare sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la verificarea admisibilitatii acesteia.

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunadnd, in original, Recipisa de consemnare nr.
208444321/1 din data de 03.10.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala
Alexandria, in valoare de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca in
cadrul acesteia autoarea contestatiei critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta.

Prima criticd a contestatoarei vizeaza insuficienta motivare a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Retinand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale” si analizand continutul actului
atacat, respectiv adresa nr. 52476/22.09.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia autoritatea contractanta a detaliat motivele concrete pentru
care a respins oferta contestatoarei prin trimitere la prevederi ale
Caietului de sarcini si ale legislatiei incidente, prezentand argumente
concrete pentru care a apreciat ca oferta contestatoarei intra sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care aceasta critica a
contestatoarei apare ca neintemeiata.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 5759L/30.03.2022, membrii acesteia au solicitat asocierii
contestatoare, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»b) Analizdnd oferta depusd, comisia de evaluare nu a regasit
atestate/autorizatii detinute in conditiile legii de catre dumneavoastra
(membrii asocierii si subcontractanti), dupa cum urmeaza:

- Autorizatie IGSU - Termoprotectie cu vopsele termospumante;
- Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;
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- Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze floururate cu efect de sera;

- Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie ISCIR privind instalarea, montarea centralei termice”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
180/01.04.2022 (6073L/04.04.2022), precizand urmatoarele:

,Va atasam autorizatiile detinute de subcontractantul ..., respectiv:

- Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze floururate cu efect de sera,

- Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Referitor la autorizatiile: Autorizatie IGSU - Termoprotectie cu
vopsele termospumante, Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, Autorizatie ISCIR privind
instalarea, montarea centralei termice, mentionam faptul ca acestea nu
a fost solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste autorizatia ISCIR privind instalarea, montarea
centralei termice, mentionam faptul ca societatea noastra in momentul
elaborarii ofertei a solicitat detalii pentru echipamentele privind centrala
termica, obtindnd astfel angajamentul furnizarii si montarii acesteia de
catre societatea ..., aceasta avand autorizatiile ISCIR necesare pentru
realizarea montajului, prin urmare va atasam oferta transmisa de ... si
autorizatiile detinute.

Montajul centralei termice se va realiza de catre furnizorul
acesteia ..., sub supravegherea domnului inginer ..., persoana autorizata
ca RTE instalatii termice.

De asemenea este preferabil ca montajul centralei termice sa se
faca de catre furnizorul acesteia, pentru o durata de viata mai mare a
echipamentelor, acesta cunoscand in totalitate echipamentele furnizate
si totodata pentru a nu periclita garantia acordata de catre acesta in
cazul in care echipamentul ar fi montat de catre alta societate”.

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a prezentat oferta
nr. 188/14.01.2022 emisa de ..., precum si autorizatiile ISCIR apartinind

. pentru urmatoarele domenii:

- Instalare, montare (fara lucrari de sudura) si reparare (fara
lucrari de sudurd) la cazane de apa calda;

- Montare, punere in functiune, reparare si intretinere la Instalatii
de ardere si Instalatii de automatizare pentru cazane si sisteme de
automatizare pentru centrale termice;

- Instalare, reparare/intretinere si verificari tehnice in utilizare la
Aparate consumatoare de combustibil avand P< 400 kw, Cazane de apa
calda avand P< 400 kw.

In cadrul Procesului-verbal nr. 10788L/02.06.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
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sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii Comisiei de
evaluare au analizat raspunsul la clarificari al contestatoarei si au
cocluzionat dupa cum urmeaza:

«Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent in
baza urmatoarelor considerente: Legea 98/2016 si normele sale de
aplicare, dar si documentatia de atribuire (a se vedea precizarile din
Capitolul 6 al caietului de sarcini ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe
deplin toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor.
Antreprenorul trebuie sa se asigurda ca orice contracte, subcontracte,
instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau
emise in timpul perioadei de executie si cea de notificare a defectelor,
trebuie sa fie in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (cu modificarile si completarile ulterioare). Proiectarea si
executia lucrdrilor se va face in conformitate cu Standardele si
Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in vigoare”), obliga
ofertantii sa detina autorizatiile pentru proiectarea si executia lucrarilor
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, si obligatia
autoritatii contractante de a se asigura ca ofertantii care participa la
procedura detin aceste autorizatii si pot desfdasura activitdtile ce fac
obiectul contractului in mod legal.

In prezenta procedurd, obligatia detinerii autorizatiilor este
prevazuta la art. III 1.9 din fisa de date, coroborat, asa cum am precizat
mai sus, cu Capitolul 6 din caietul de sarcini, in sensul reiterat ca
LAntreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
romanesti in domeniul constructiilor (...) Proiectarea si executia
lucrarilor se va face in conformitate cu Standardele si Reglementarile
Tehnice roménesti si europene aflate in vigoare (...) in procesul de
proiectare se vor respecta normele si normativele tehnice si legislatia in
vigoare, avizele si acordurile autoritatilor competente la momentul
intocmirii proiectului in functie de solutiile tehnice propuse”. Referitor la
precizarea ofertantului ,In ceea ce priveste autorizatia ISCIR; privind
instalarea, montarea centralei termice, mentionam faptul cad societatea
noastra in momentul elaborarii ofertei a solicitat detalii pentru
echipamentele privind centrala termica, obtindnd astfel angajamentul
furnizarii si montarii acesteia de catre societatea ..., aceasta avand
autorizatiile ISCIR necesare pentru realizarea montajului, prin urmare va
atasam oferta transmisa de SC ... si autorizatiile detinute.

Montajul centralei termice se va realiza de catre furnizorul
acesteia ..., sub supravegherea domnului inginer ..., persoana autorizata
ca RTE instalatii termice.

De asemenea este preferabil ca montajul centralei termice sa se
faca de catre furnizorul acesteia, pentru o durata de viata mai mare a
echipamentelor, acesta cunoscand in totalitate echipamentele furnizate
si totodatd pentru a nu periclita garantia acordata de catre acesta in
cazul in care echipamentul ar fi montat de catre alta societate”.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent in
baza urmatoarelor considerente:
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Detinatorul autorizatiei prezentate, respectiv ..., nu se regaseste ca
subcontractant/asociat in declaratia DUAE, acesta fiind, asa cum
precizeaza ofertantul in raspunsul sau un furnizor de echipamente si
Servicii.

Avénd in vedere cele mentionate in art. 51 din HG 395/2016 atunci
cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publicd pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o
poate realiza decét prin intermediul unui alt operator economic, acestuia
revenindu-i obligatia de a incheia un acord de subcontractare declarand
partea din lucrare ca fiind executata de un subcontractant.

In baza art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in ipoteza in care
ofertantul stia ca nu poate realiza parte din Iucrare decat prin
intermediul unui subcontractant, ofertantul ar fi trebuit sa includa
informatii referitoare la subcontractant in DUAE, oferta fiind declarata
astfel conforma.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare considera
oferta depusa de ofertantul asocierea ... - ... ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, raspunsul fiind considerat
neconcludent iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»”.

Aceleasi mentiuni se regasesc si in cadrul actului atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 52476/22.09.2022.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele
motive:

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca in prezenta procedura de atribuire autorizatiile au fost solicitate prin
Caietul de sarcini, Sectiunea 1: Cerintele beneficiarului, Capitolul 6 -
Legislatia, Standarde si Reglementari Tehnice Aplicabile, respectiv prin
urmatoarea cerinta:

LAntreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie
sa se asigura ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul
perioadei de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu
modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare (...)”, fiind prezentata o lista neexhaustiva (,Aceasta listd nu
este limitativa”) a normelor (,principalele normative si standarde”) care
trebuie respectate in vederea executarii contractului.

Consiliul constata ca dispozitiile Caietului de sarcini fac trimitere la
~Antreprenor” definit in Caietul de sarcini ca fiind ,persoana numita in
Contract si succesorii legali ai acestei persoane, precum Ssi orice
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imputernicit (cu conditia sa existe acordul Achizitorului)” si nu la
,ofertant”, a carui definitie se regaseste in Legea nr. 98/2016, art. 3 lit.
gg), respextiv: ,orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire”.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada
detinerii unor autorizari specifice, Consiliul constata temeinicia acestora
intrucat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta
obligatia ofertantilor de a detine autorizatiile in discutie, in referire la
momentul depunerii ofertelor neregasindu-se vreo cerinta in acest sens.
Ori, in speta, printre rigorile documentatiei de atribuire nu exista o astfel
de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva Spitalului Judetean
de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
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fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, detinerea autorizatiilor la care face referire autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
lider al asocierii ... S.R.L. - ..., nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principiului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
atribuire, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiul transparentei
cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intédi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a céastigat respectiva

licitatie).
In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile ... S.R.L., lider
al asocierii ... S.R.L. — ..., se dovedesc a fi intemeiate, sub acest aspect.

Astfel, Consiliul retine ca practica recentd a instantelor
judecatoresti tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre
dezideratul promovarii concurentei si al proportionalitatii si nu in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica
instantelor de judecata este una neunitara in ceea ce priveste aspectul
detinerii autorizatiilor.

Practica la care completul achieseaza, este in sensul ca, asa cum a
fost anterior retinut, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice
rezulta ca evaluarea fiecdrei oferte se raporteaza numai la cerintele care
ii_sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Cu alte

Pagina 27 din 31



cuvinte lipsa autorizatiilor reclamata trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta3,
printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al
transparentei, dar si al increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si activitati ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unor dovezi de
autorizare in acest sens, la_ momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei de atribuire se refera la
obligatia antreprenorului, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi
in acest moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va
urmari in etapa executiei lucrarilor.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
corecte sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autorizatiile la
care autoritatea contractanta se refera nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, criticile sub acest aspect fiind fondate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, retinut de catre autoritatea contractanta in cadru actului
atacat, referitor la nedeclararea societatii ... ca subcontractant, Consiliul
constata urmadtoarele:

In raport de cele retinute la paginile anterioare ale prezentei
decizii, Consiliul constata ca Autorizatia ISCIR privind instalarea si
montarea centralei termice nu trebuia prezentata in etapa de evaluare a
ofertelor, fiind responsabilitatea ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in coformitate cu normele legale in vigoare
aplicabile in domeniu.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 180/01.04.2022 (6073L/
04.04.2022), asocierea contestatoare a mentionat ca ... este furnizorul
Centralei termice, acesta realizand si instalarea si montarea acesteia.

Anexat raspunsului, asocierea contestatoare a prezentat oferta
nr.188/14.01.2022 emisa de ... in cuprinsul careia sunt evidentiate
echipamentele componente ale centralei, precum si faptul ca aceasta
societate va realiza si montajul.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevanta
decizia civila nr. 2026/28.07.2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr.
4939/2/2022, in care petenta a fost tot autoritatea contractanta din
prezenta cauza, respectiv urmatoarele considerente:

,Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi
acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri: prin
asociere sau prin subcontractare, in cazul in care terta companie nu
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acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi
declarat subcontractant sau tert sustinator. A

Relevante sunt dispozitiile art. 51 din Lege: (1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea
tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publicd care urmeaza sa fie atribuit,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia  solicitata  prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care
prezentarea unor autorizatii specifice este stabilita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala, cerinta
se considera indeplinita doar daca operatorii economici
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate sau
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea
putea apela, in perioada executadrii contractului, la serviciile unui
furnizor.

(...)

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta
in sensul ca desi este la latitudinea operatorilor economici de a
declara o companie care presteaza servicii pe un contract de
achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate
este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu
acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi
declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de
a declara respectiva societate ca fiind subcontractant, este
neintemeiata, in conditiile in care aceasta din urma are doar
calitatea de furnizor (...).

De asemenea, relevanta in prezenta cauza este si decizia civila
2329/07.10.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 6745/2/2022, in
care petenta a fost tot autoritatea contractanta din prezenta cauza,
procedura de atribuire are un obiect similar prezentei proceduri de
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atribuire (difera doar locatia investitiei), o documentatie de atribuire
identitica, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si raspunsul
asocierii al carei lider este tot ... fiind, de asemenea identice, la fel ca si
motivele de respingere mentionate in cadrul actelor atacate (comunicare
rezultat si raport procedura).

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca societatea
(furnizorul centralei termice care asigura si instalarea acesteia) nu
acopera cerinte minime de calificare, intrucat prin documentatia de
atribuire nu s-a impus o cerinta minima de calificare referitoare la
prezentarea autorizatiei ISCIR privind instalarea si montarea centralei
termice, Consiliul apreciaza ca asocierea contestatoare nu avea obligatia
de a declara societatea ... ca subcontractant, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 18055L/21.09.2022, actele premergatoare si subsecvente
acestuia, referitoare la respingerea ofertei depusa de asocierea ... - ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18055L/21.09.2022,
actele premergatoare si subsecvente acestuia, referitoare la respingerea
ofertei depusa de asocierea ... — ..., precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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