In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67665/12.12.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si materiale in vederea dotarii Spitalului Orasenesc ...
Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6", se solicita, pentru lotul 5, admiterea
contestatiei, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate, iar in
subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea lotului 5 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului achizitiei publice
constituit la Consiliu, precum ridicarea de copii de pe inscrisurile din
cadrul acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica prevederi ale documentatiei de atribuire.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

In fapt, la data de 29.11.2023, prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de furnizare ,Achizitia de echipamente si materiale
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in vederea dotdrii SPITALULUI ORASENESC ... Loturile 1,2,3,4,5,6",
valoarea estimata a acesteia fiind de 21.018.291 lei. Procedura a fost
impartita in 6 loturi.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 5
al procedurii, s-a constatat ca acestea incalca si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, contindnd specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Pe scurt, in cadrul lotului 5 al procedurii, conform specificatiilor din
caietul de sarcini, inclusiv anexe, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, elimindnd astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta impune o
restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii
scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala”.

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1. Consideratii generale despre nelegalitatea modalitatii in care
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul
procedurii

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca, potrivit art. 155 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere
liberei concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, se evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si considerentului (74) al Directivei
24/2014, citat.

Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in
articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod
constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu
valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de
detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea
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contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Cu titlu exemplificativ, se reda interpretarea data de Curte recent,
intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se
urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-413/17.

Nu in ultimul rédnd, se evoca si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite si se citeaza pct. 82 si 83 din cauza
C296/15.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat la stabilirea
unor cerinte minime obligatorii restrictive, nejustificate si nelegale,
pentru echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat, blocand libera
concurenta, conduita nepermisa si nelegala in procedurile de achizitii
publice.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru argumentele pe
care le va expune in continuare, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a
specificatiilor tehnice aferente lotului 5 al procedurii, prin eliminarea
specificatiilor tehnice restrictive si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

2.2. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia

In materia echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase (cum sunt si
echipamentele ce fac obiectul acestei proceduri), exista o legislatie
specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase (,Ordinul nr.
1279/2012") - ce nu poate fi nesocotita in cadrul achizitiilor publice cu
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acest obiect, autoritatile contractante fiind obligate sa respecte
prevederile acestui ordin in redactarea specificatiilor tehnice aferente
acestui tip de echipamente si se citeaza prevederile art. 2 si art. 12 din
anexa Ordinului.

Astfel, orice echipament care intruneste conditiile si cerintele
stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament performant, ce
foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru tratarea deseurilor si
care are un impact minim asupra mediului. Totodata, un echipament care
nu intruneste toate criteriile de evaluare reglementate de Ordinul nr.
1279/2012, nu ar putea fi achizitionat de catre autoritatea contractanta.

In acest context, desi autoritatea contractanta face referire la
Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul caietului de sarcini, aceasta nu 1l
respectd, ci impune cerinte restrictive, ce contravin prevederilor
Ordinului.

Astfel, prin detalierea excesiva a principiului de functionare a
sistemului de tratare a deseurilor, autoritatea contractanta a blocat total
accesul in procedura, impunand un anumit mod specific de realizare a
decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice existente in
piatd care ar indeplini nevoia obiectiva primara a Spitalului -
decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi nivel de performanta si
calitate.

De aceea, orice limitare impusa de autoritatea contractanta ce
restrictioneaza achizitia doar la anumite procedee/tehnologii dintre cele
aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, este restrictiva si restrange
nejustificat concurenta.

III. Nelegalitatea specificatiilor tehnice stabilite in cadrul lotul 5 al
procedurii de atribuire

Contestatorul precizeaza faptul ca pe piata concurentiala exista
numeroase sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase, care ar
putea indeplini necesitatile Spitalului, Tnsa detalierea excesiva a
principiilor de functionare ale acestor sisteme, dupa cum a procedat
autoritatea contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi
obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza, in mod nejustificat, libera
concurenta.

Ceea ce este relevant in prezenta cauza este daca autoritatea
contractanta, prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a
permis participarea operatorilor economici aflati in competitie in conditiile
stabilite de dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea
principiilor prevazute de dispozitile art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ, principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin maniera de redactare a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta a impus numeroase limitari - nejustificate, prin raportare la
0 nevoie reald si care incalca flagrant legislatia specifica in materie,
respectiv Ordinul nr. 1279/2012 - prin includerea in caietul de sarcini a
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unor caracteristici constructive si care nu exprima nevoile sale obiective,
reale.

In concret:

3.1. In ceea ce priveste cerinta ,Metoda utilizata de decontaminare
termica sa fie cu ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un
generator de aburi”

Cerinta este restrictiva pentru ca impune o singura tehnologie de
sterilizare - sterilizarea prin microunde - deci limiteaza ofertarea doar la
echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde - in
conditiile in care in piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante si cu
incalcarea flagranta a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.

Mentiunea ,sau echivalent” este lipsita de efect practic, avand in
vedere ansamblul specificatiilor tehnice care favorizeaza tehnologia cu
microunde si chiar un anumit produs specific din piata de profil, doar
acesta putand fi ofertat cu succes in cadrul lotului 5.

In acest context, contestatorul atrage atentia ca art. 3 din Ordinul
nr. 1279/2012 prevede urmatoarele: ,Procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul
105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald),
corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea,
temperatura).”

Astfel, contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 - ce stipuleaza
alternativ doua metode de tratare (stabilind echivalenta acestora, fara ca
vreuna sa fie superioara/ mai performanta sau mai eficace decat
cealalta), respectiv tehnologiile care trateaza prin caldura umeda (abur)
sau caldura uscata (aer cald), iar nicidecum sistemul cu microunde care
realizeaza decontaminarea prin unde electromagnetice (!) - autoritatea
contractanta solicita expres doar un anumit procedeu, cu limitarea
nejustificata a liberei concurente.

Doar prin solicitarea acestei tehnologii pe baza de microunde,
autoritatea contractanta incalca flagrant Ordinul nr. 1279/2012 la care
face si trimitere expresa in documentatia de atribuire.

De asemenea, art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice
impunerea unui anumit procedeu care caracterizeaza produsul ,cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului”.

Asadar, impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in
mod exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului,
ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta exceptiei.
Or, nicadieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o justificare
temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156.

Dupa cum s-a antamat deja in prezenta contestatie, prin
impunerea acestei cerinte specifice ce indica o anumita tehnologie si un
anumit tip de echipament, se restrictioneaza nejustificat ofertarea
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celorlalte tipuri de echipamente existente in piata de profil, care asigura
cel putin acelasi nivel de performanta.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta manifesta o conduita
nelegala, ce incalca flagrant prevederile legislative din materia achizitiilor
publice, dar si pe cele specifice reglementand echipamentele de tratare a
deseurilor medicale periculoase, alegand sa impuna un anumit procedeu
si se ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite echipamente care
folosesc 0 anumita solutie constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in
vreun mod justificata sau justificabila.

Tehnologia de tratare este preluata din specificatiile tehnice ale
echipamentului favorizat Sterilwave 250, echipament caruia autoritatea
contractanta i-a creat o pozitie privilegiata, prin copierea specificatiilor
acestui produs in caietul de sarcini: ,Technology: Grinding through
rotating blade microwave 800 W heating - Cea mai compacta solutie
care combind madaruntirea si incalzirea cu microunde intr-o singura
incinta”.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a justificat existenta
exceptiei, astfel ca se impune eliminarea acestor cerinte nelegale si
acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

Oricum, o astfel de justificare nu este posibila, deci exceptia nu ar
putea fi sustinuta in niciun scenariu - se arata in acest sens ca
Organizatia Mondiala a Sanatatii a evaluat tehnologiile de decontaminare
a deseurilor (si cea cu microunde care nu este prevazuta de Ordinul nr.
1279/2012 si cea pe care contestatorul ar putea sa o propuna in
scenariul remedierii caietului de sarcini), acordandu-le punctaj similar.

Astfel, solutia admiterii contestatiei in aceasta privinta, este cu atat
mai evidenta.

3.2. In ceea ce priveste cerinta ,Capacitatea de procesare 500
litrifora sau 50 kg/ora la o densitate de 1 litru = 0,1 kg, Capacitare
camera de procesare minim 250 litri”

Din simpla lecturare a cerintelor, prima observatie care se impune
este ca acestea nu reprezinta altceva decat o preluare a specificatiilor
tehnice prezentate de sistemul Sterilwave 250, dupa cum reiese din
brosura tehnica a acestuia: ,STERILWAVE 250

Volumul camerei de sterilizare : 250L

Capacitate de tratare : 500L/ora, p4dna la 50 kg/h*"”

Aceste capacitati fixe impuse expres sunt de natura a limita total
libera concurenta, avand in vedere ca doar echipamentul favorizat le
poate indeplini. Cu titlu ilustrativ, se arata ca solicitarile autoritatii
contractante sunt disproportionate prin raportare la capacitatea
Spitalului din ..., nefiind prezentata nicio informatie concurenta din care
sa rezulte volumul de deseuri pe care il trateaza autoritatea contractanta
in prezent si nici prin raportare la celelalte echipamente disponibile in
piata de profil:
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- Echipamentul NW15 - potential de procesare 340 L/h, volumul
vasului 170 L;

- Echipamentul STERISCHRED 250 - volumul vasului 170 L;

- Echipamentul Celitron ISS-575 - volumul camerei 150L, potential
de procesare 46-67 kg/h;

- Echipamentul CISA MWT150 - volumul camerei 150L.

De asemenea, cerinta prezintd caracter restrictiv intrucat
conditioneaza capacitatea la procesare de o anumita densitate a
deseurilor, de 1 | = 0,1 kg.

Or, prin raportare la realitate din unitatile medicale, densitatea
deseului ce urmeaza a fi tratat este aproximativa - nu poate fi fixa de 1 |
= 0,1 kg - avand in vedere ca nu este permisa manipularea deseurilor
ulterior colectarii acestora pentru a verifica daca deseul are o anumita
densitate fixa.

De aceea, Ordinul nr. 1279/2012 nu distinge in aceasta privinta.
Astfel, autoritatea contractanta impune restrictii nejustificate prin
conditionarea capacitatii de procesare de o anumita densitate fixa a
deseurilor.

In acest context, pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si
sa asigure informarea precisa, completa si corecta a operatorilor
economici interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea sintagmei ,/la o densitate de 1 | = 0,1 kg”, din cuprinsul
acestei cerinte si la redefinirea acesteia prin raportare la necesitatea
reald, dovedita a Spitalului, cu permiterea liberei concurente.

3.3. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie simplu de
instalat si utilizat, fara sa necesite generator suplimentar de abur,
compresor suplimentar de mare presiune sau statie de dedurizare a
apei”

Cerinta este restrictiva pentru ca impune caracteristici constructive
specifice tehnologiei pe baza de microunde si solicita expres ca
echipamentul sa nu aiba anumite elemente constructive (generator de
abur, compresor, statie de dedurizare), care sunt necesare altor
tehnologii de neutralizare, deci elimina ofertarea altor tehnologii de
tratare, in mod nelegal si nejustificat.

Astfel, prin aceasta cerinta este favorizat echipamentul Sterilwave
250, care functioneaza pe baza de microunde, elimindnd din competitie
toate echipamentele din piata de profil care decontamineaza deseurile
prin utilizarea unei tehnologii diferite si care respecta conditiile si
cerintele de performanta impuse prin Ordinul nr. 1279/2012 - cum ar fi
cele produse de CISA, Angelantoni, Newster, Tuttnauer, Celitron, Ecodas,
Sterigem, Machata etc.

Fata de cerintele constructive specifice unei anumite tehnologii,
Consiliul a retinut in practica sa recenta ca este excesiva impunerea
acestora si pentru alte tehnologii, motiv pentru care Consiliul a dispus

Pagina 7 din 71



eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini: ,caracteristici specifice
unei anumite tehnologii - autoclavare - fiind excesiva impunerea
acesteia si pentru alte tehnologii - motiv pentru care Consiliul va dispune
eliminarea acestor cerinte, care reprezinta solutii constructive,
restrictionand nejustificat accesul la procedura.”

Astfel, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte excesive,
care impune caracteristici specifice exclusiv unei anumite tehnologii de
decontaminare si acceptarea ofertarii oricarui echipament, conform cu
Criteriile agrobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

3.4. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul trebuie sa poata
procesa:

- Materiale plastice, sticla, Intepatoare si taietoare mici,
instrumente chirurgicale mici, dializoare, pungi de sange, pungi de urina,
tesuturi, parti anatomice mici, placenta, mostre de biopsie - Deseu
infectios (cod 180103);

- Ace sau sisteme intepatoare (cod 180101) in acord cu ordinul
ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a Directivei europene pentru
managementul waste-ului.

- Materiale plastice.

- Instrumente chirurgicale de unica folosinta.

- PPE material.

- Containere de ace.

- Deseuri de la dializa.”

Cerinta impune tipurile de deseuri pe care sa le poata trata
echipamentul, autoritatea contractanta enumerand mai multe materiale,
care pot avea intelesuri largi si interpretabile, ce exceda reglementarii
imperative din art. 2 al Ordinului nr. 1279/2016.

In acest sens, se atrage atentia ca tipurile de deseuri ce pot fi
neutralizate de catre echipamentul ce face obiectul lotului 5 sunt expres
reglementate de legislatia specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate solicita ca echipamentul
sa neutralizeze si alte tipuri de deseuri, in afara celor expres prevazute

de lege.
Prevederile exprese si obligatorii ale Ordinului nr. 1279/2012 - care
transpun legislatia europeana - reglementeaza explicit, in art. 2,

urmatoarele:

,Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012
Si cu lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, sunt fard exceptie doar urmdatoarele

categorii:
a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03*;
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b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.”
Iar potrivit anexei nr. 2 a H.G. nr. 856/2002:

18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03)

18 01 02 Fragmente si organe umane, inclusiv recipiente de sdnge si sdnge
conservat (cu exceptia 18 01 03)

18 01 03* | Deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor

Fata de aceste prevederi exprese si clare si fata de faptul ca pot fi
tratate doar categoriile de deseuri medicale cuprinse de cele doua coduri
amintite mai sus, solicitarea autoritatii contractante ca sistemul sa poata
trata celelalte tipuri de deseuri enumerate, este nejustificata.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul arata si ca sintagma ,parti
anatomice mici” poate desemna si deseuri anatomo-patologice care sunt
incadrate intr-o categorie de deseuri aferenta unui alt cod decat cele
doua permise - 18 01 01 si 18 01 03*. Astfel, ,placenta” se incadreaza in
categoria de deseuri anatomo-patologice ce nu pot fi decontaminate si
neutralizate prin folosirea echipamentului ce face obiectul lotului in
discutie.

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si sa asigure
informarea precisa, completa si corecta a operatorilor economici
interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si
cu Ordinul nr. 1279/2012, se apreciaza ca o formulare care ar respecta
prevederile legislatiei in vigoare este urmatoarea: ,Echipamentul sa
poata procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*”,

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei in linie cu prevederile exprese si
imperative ale art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012, mai sus expuse.

3.5. In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitatea de reducere a
volumului de waste sa fie de minim 75% si greutatii cu minim 20%"”

Din simpla citire a cerintei reiese caracterul excesiv de detaliat al
specificatiilor tehnice impuse - autoritatea contractanta solicita ca doua
caracteristici ale deseurilor post-procesare, volumul si greutatea, sa fie
reduse cu anumite procente fixe - volumul cu minimum 75%, iar
greutatea cu minimum 20%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintei, aceasta
prezinta caracter abuziv si prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012, care
nu distinge in acest sens, ci doar prevede - art. 29 din anexa la ordin, cu
titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare trebuie sa detina un
sistem de compactare in scopul reducerii volumului de deseuri care se
elimina definitiv.

Astfel, Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste un anumit procent al
volumului/ greutatii deseurilor ce trebuie sa fie redus in urma procesarii,
ci doar impune operatiunea compactarii ce asigura reducerea acestora,

Pagina 9 din 71




fara a impune si limite ce ar conduce doar la restrangerea artificiala a
concurentei.

Asadar, toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in
piata reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel
ca impunerea unor anumite procentaje fixe doar limiteaza nejustificat
concurenta, fara a reflecta o caracteristica de performanta a
echipamentelor.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin decizia nr.
2632/08.11.2023, retinand expres ca aceste solicitari nu redau o
caracteristica de performanta si din care se citeaza.

Contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte excesive si
acceptarea ofertarii oricarui echipament, in acord cu Criteriile aprobate
prin OrdinLAJI nr. 1279/2012.

3.6. In ceea ce priveste cerinta ,Sa utilizeze inactivare biologica si
decontaminare in acord cu legislatia in vigoare: pentru bacterii, fungi,
virusi, paraziti - minim 6log10 reducere si minim 8log10 pentru spori”

Cerinta este restrictiva pentru ca impune o reducere minim 8log10
pentru spori, o valoare diferentiata de inactivare bacteriana in cazul
acestora, nejustificata si care constituie un obstacol pentru libera
concurenta.

Solicitarea ca echipamentul sa asigure o inactivare bacteriana de
pana la 8log10 este neclara, restrictiva si nejustificata.

Or, din perspectiva abilitatilor de inactivare a virusurilor,
temperatura este unicul criteriu de performanta relevant aferent acestui
tip de echipamente de neutralizare a deseurilor. Mai precis, cu cat
temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea este mai ridicata,
cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si mai eficient,
indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase.

De aceea, Ordinul nr. 1279/2012 reglementeaza institutia , nivelului
de inactivare microbiand”, definindu-l expres in cadrul art. 1 lit. e):
»hivel de inactivare microbiana reprezinta gradul de distrugere a unei
categorii de populatie microbiana (forme vegetative sau spori) de
concentratie cunoscuta, supusa unui proces de inactivare”.

Astfel, potrivit Ordinului nr. 1279/20123, exista patru niveluri de
inactivare microbiana, cel care asigura cea mai eficace sterilizare fiind
nivelul 1IV: ,Nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor si
sporilor de Bacillus stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis
printr-o reducere de 6log10 sau mai mult.”

Iar potrivit art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ: ,(2) Reducerea
de 6log10 (sau o distrugere de 10°) este echivalenta cu o probabilitate
de supravietuire de 1/1.000.000 dintr-o populatie microbiana sau o
reducere de 99,9999% din numarul initial de microorganisme, ca urmare
a procesului de tratare.”
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In acest context, art. 33 si 34 din Ordinul nr. 1279/2012 impun
achizitionarea exclusiv a echipamentelor de tratare a deseurilor ce
corespund nivelului IV de inactivare, fiind irelevante orice cerinte
functionale impuse de autoritatea contractanta: ,Art. 33 Solicitantul
trebuie sa ateste ca echipamentul de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase corespunde
nivelului 1V de inactivare, conform STAATT.

Art. 34 La intrarea in vigoare a ordinului, echipamentele de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute se vor achizitiona
numai daca acestea corespund nivelului IV de inactivare microbiologica.”

Astfel, Ordinul nr. 1279/2012 reglementeaza in art. 33 si 34
obligativitatea indeplinirii nivelului IV de inactivare si nu a unor cerinte
functionale, precum cele solicitate de autoritatea contractanta.

Relevante sunt si prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia (,Ordinul nr. 1761/2021"),
care defineste expres ce presupune procedeul de sterilizare: ,g)
decontaminarea - procesul de neutralizare/indepartare a unor substante
periculoase sau radioactive, inclusiv a incarcaturii microbiene de pe un
obiect, o suprafata sau persoana, etapa importantad in dezinfectie si
sterilizare;

|) sterilizare - operatiunea prin care se realizeaza o reducere
logaritmica de 10-6 (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a
sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate;”

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte -
care nu reflectda o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

3.7. In ceea ce priveste cerinta ,Materialele eliminate: waste-ul
(reziduul) de iesire trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la
gunoiul municipal fara un alt tratament suplimentar”

Cerinta este cel putin neclara prin raportare la prevederile exprese
ale Ordinului nr. 1279/2012, constituind un obstacol nejustificat.

Solicitarea ca deseurile tratate sa nu necesite niciun tratament
suplimentar, este vaga, imprecisa si neclara, nefiind clar ce intelegere a
atribuit autoritatea contractanta sintagmei ,tratament suplimentar” si se
atrage atentia ca art. 28 si art. 29 din Ordin reglementeaza urmatoarele:
JArt. 28 Echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
functioneze astfel incat deseurile rezultate din echipamentul de
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decontaminare termica la temperaturi scazute sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut.

Art. 29 Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie
dotat cu un sistem de compactare a deseurilor rezultate in urma
operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor medicale
periculoase, in scopul reducerii volumului de deseuri care se elimind
definitiv.”

Astfel, in urma ciclului de decontaminare, deseurile trebuie sa fie
compactate, adica trebuie sa urmeze operatiunea obligatorie de
compactare. Desi aceasta operatiune nu constituie un ,tratament
suplimentar” al deseurilor in urma ciclului - acestea fiind nepericuloase si
de nerecunoscut - este o operatiune obligatorie, suplimentara ciclului de
tratare, impusa de Ordinul nr. 1279/2012, necesar a fi realizata. Or, in
aceste conditii, continutul cerintei este neclar, imprecis si creeaza
premisele evaluarii neunitare a ofertelor.

Prin urmare, pentru claritate, se solicita eliminarea acestei
mentiuni, respectiv ,fara un alt tratament suplimentar” din cadrul
cerintei.

De asemenea, deseul decontaminat nu poate fi ,aruncat direct la
gunoiul municipal”, conform art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, in urma
procesului de tratare si compactare, deseul decontaminat este predat
agentului economic ce se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
eliminarii lor finale in depozitele regionale de deseuri. Prin urmare, si
solicitarea ca deseul sa fie aruncat direct la gunoiul municipal contravine
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016, si care
contravine prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

Astfel, se solicita eliminarea acestei cerinte excesive si acceptarea
ofertarii oricarui echipament ce realizeaza compactarea in acord cu
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

3.8. In ceea ce priveste cerintele:

- ,Camera de incarcare trebuie sa fie din inox inoxidabil”

- ,Camera de tocare trebuie sa fie compusa dintr-o singura camera
in care are loc atat maruntirea, cat si sterilizarea.

Maruntirea cu lame rotative si incalzirea cu microunde fara
presurizarea camerei de procesare.”

Din interpretarea gramaticala coroborata a acestor cerinte reiese
faptul ca autoritatea contractanta solicita ca sistemul de neutralizare a
deseurilor ofertat sa fie prevazut cu o camera de incarcare distincta de
camera de tocare/decontaminare/procesare.
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Ceea ce confera caracter restrictiv acestei cerinte este tocmai
solicitarea existentei a doua camere diferite pentru incarcarea si
decontaminarea deseurilor.

Se arata ca majoritatea echipamentelor destinate neutralizarii
deseurilor existente pe piata concurentiala dispun de o singura camera,
fabricata din otel inoxidabil, ce deserveste toate operatiunile - incarcare,
tocare si decontaminare.

Or, aceasta cerinta nu este relevanta intrucéat existenta unei singure
cuve/incinte poate prezenta si un avantaj tehnico-financiar pentru
autoritatea contractanta. Cu titlu exemplificativ, in cazul unei defectiuni,
aceasta se poate remedia imediat, fiind necesar sa se opereze service
doar asupra unui singur dispozitiv simplu si nu asupra unor dispozitive
distincte, legate in serie si costisitoare. Tratarea deseurilor intr-o singura
cuva este mai eficienta si mai sigura, fara a implica mai multe
echipamente legate in serie si multiple componente diferite in procesul
de tratare.

Astfel, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui
anumit produs - in acest caz STERILWAVE 250 - si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea
unei solutii echivalente.

Fata de aceasta specificatie criticata in Dosarul nr. 2828/C1/2020,
CNSC a emis Decizia nr. 216/C1/2828 din 29.01.2021, din care se
citeaza: ,De asemenea, autoritatea contractantd nu a fost in masurad sa
justifice de ce un neutralizator care are doua camere, respectiv una de
incarcare si una de decontaminare, corespunde necesitatii sale, in timp
ce un neutralizator cu o singura camera nu ar corespunde necesitatii.
Simpla dorinta a autoritatii contractante de a achizitiona un produs cu
doua camere nu poate constitui un motiv suficient pentru a impune
cerinte specifice unui anumit produs. Acelasi rationament este aplicabil si
in situatia cerintelor ca echipamentul sa dispuna de un generator de
abur si sistem de dedurizare a apei si pompa de presiune si pompa de
vid si tablou electric ventilat.”

De asemenea, autoritatea contractanta impune si materialul din
care sa fie fabricata camera de incarcare, respectiv ,inox inoxidabil” -
ceea ce este neclar. Se apreciaza ca a fost strecurata o eroare materiala,
iar materialul la care autoritatea contractanta a vrut sa faca referire este
otel inoxidabil si, In acest sens, se solicita clarificarea continutului
cerintei.

Oricum, impunerea unui anumit material din care sa fie
confectionata camera este restrictiva prin raportare la prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, care nu disting in acest sens. Este evident chiar
si pentru un neprofesionist in domeniu ca acestea reflecta o
caracteristica pur constructiva, fiind evident ca impun o descriere
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excesiva a unei solutii constructive, indicand detalii precum materialul
din care este fabricata camera de inactivare - detalii care nu constituie
criterii relevante pentru evaluarea acestui tip de echipament, relevant
pentru autoritatea contractanta fiind nivelul de inactivare pe care acesta
il poate asigura.

Dincolo de impunerea materialului din care sa fie fabricata camera,
autoritatea contractanta impune numeroase alte detalii constructive - ca
maruntirea sa fie realizatda de lame rotative, in conditiile in care este
indiferent si irelevant pentru aceasta modul concret in care este realizata
maruntirea (prin lame rotative sau fixe, verticale etc.). De altfel, Ordinul
nr. 1279/2012 nu distinge in acest sens.

Contestatorul atragem atentia si ca, prin a doua teza a ultimei
cerinte, autoritatea contractanta favorizeaza, din nou, echipamentele ce
functioneaza pe baza de microunde, in mod nejustificat si nelegal.

Pentru motivele mai sus expuse, se apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte - care
reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliate ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a Spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

3.9. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie livrat cu cinci
rezerve complete, pentru inlocuirea partii de tocare/maruntire”

Solicitarea ca echipamentul sa fie livrat cu 5 rezerve complete
pentru inlocuirea partii de tocare/maruntire este neclara, restrictiva si
nejustificata.

Nu este clar ce presupun cele 5 ,rezerve complete” solicitate de
autoritatea contractanta, cerinta fiind vaga si, cel mai probabil, fiind
copiata din brosura echipamentului favorizat, intrucat aceasta nu este o
cerinta obiectiva, general valabila pentru toate echipamentele.

Astfel, autoritatea contractanta a incdlcat flagrant prevederile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, formuland o specificatie tehnica
vaga, probabil specifica doar unui anumit echipament, care nu asigura
informarea clara, completa si precisa a operatorilor economici.

In masura in care autoritatea contractanta, prin cerinta in discutie,
doreste sa solicite un anumit numar de seturi de consumabile necesare
functionarii echipamentului, atunci aceasta ar fi trebuit sa formuleze
cerinta de asa natura incat sa permita ofertarea oricarui echipament -
echipamentele sunt diferite (tehnologii, constructie, design diferite),
astfel ca, implicit, si consumabilele necesare acestora sunt diferite.
Contestatorul apreciaza ca necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante putea fi satisfacuta, cu permiterea liberei concurente, prin
precizarea unui numar de cicluri de decontaminare pentru care sa fie
puse la dispozitie consumabilele sau prin precizarea unei anumite
perioade de timp exacte, cu mentionarea cantitatii de deseuri estimata a
fi procesata in acea perioada de timp.
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Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea continutului cerintei, cu excluderea oricaror caracteristici
constructive sau specifice unui anumit echipament, astfel incat sa fie
permisa ofertarea oricaror echipamente ce indeplinesc Ordinul nr.
1279/2012.

3.10. In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul trebuie sa fie echipat cu
sistem de control si alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si sau
alti parametri de operare”

Cerinta este cel putin neclara, restrictiva si nejustificata, pentru ca
impune caracteristici irelevante fata de nevoia obiectiva a Spitalului -
aceasta impune ca echipamentul sa aiba un sistem de ,,control si alarme”
pentru anumite situatii specifice, respectiv supraincarcare, supraincalzire
si alti parametri de operare.

Fata de aceasta specificatie tehnica excesiv de detaliata, in mod
nejustificat, se atrage atentia ca in art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012
sunt reglementate expres functiile pe care trebuie sa le detina un astfel
de echipament pentru a indeplini standardele necesare de performanta,
respectiv:

JArt. 25. Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie
automatizat, astfel incat operatorul sa nu vina in contact cu deseurile
medicale periculoase contaminate, dotat cu un panou de control ce
afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare
(temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de
avertizare in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii
procesului. Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel
incét sa fie posibila inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hértie
si in format electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare,
cat si a parametrilor de functionare specifici.”

Astfel, avand in vedere ca Ordinul nr. 1279/2012 nu distinge intre
,deficientele” ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului, impunand
ca echipamentul sa aiba un sistem de avertizare, iar nu un ,sistem de
control si alarme” - solicitare vaga, imprecisa - cerinta in discutie este
nejustificata, disproportionata si excesiv de detaliata.

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si sa asigure
informarea precisa, completa si corecta a operatorilor economici
interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si
cu Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul apreciaza ca o formulare care ar
respecta prevederile legislatiei in vigoare este urmatoarea:

~Echipamentul sa fie echipat cu sistem de avertizare in situatia
aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului”,

Astfel, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea cerintei in linie cu prevederile exprese si imperative ale art.
25 din Ordinul nr. 1279/2012, mai sus expuse.
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3.11. in ceea ce priveste cerinta ,S& pdstreze in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba incorporat
o imprimanta”

Cerinta este restrictiva pentru ca solicita (1) ca echipamentul sa
pastreze in memorie informatii despre ciclurile de sterilizare efectuate si
(2) ca echipamentul sa aiba imprimanta incorporata.

In ceea ce priveste prima solicitare, ca echipamentul sa pastreze in
memorie informatii despre ciclurile de sterilizare efectuate, se precizeaza
ca aceasta este nejustificata si restrictiva, constituind un obstacol
nejustificat prin raportare la prevederile exprese ale Ordinului nr.
1279/2012.

Potrivit art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012: , Echipamentul trebuie sa
fie conectat la un calculator, astfel inc4dt sa fie posibila inregistrarea
automata si arhivarea (pe suport hartie si in format electronic) pentru
monitorizarea atédt a procesului de tratare, cat si a parametrilor de
functionare specifici.”

Astfel, solicitarea ca echipamentul sa retina aceste informatii in
memoria sa - care, potrivit Ordinului nr. 1279/2012, trebuie sa fie
arhivate pe un calculator si in format pe suport hartie. in mod obligatoriu
- este nejustificata si contravine prevederilor imperative ale legislatiei in
vigoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste solicitarea ca echipamentul sa
aiba imprimanta incorporata, se arata ca aceasta impune exclusiv o
caracteristica constructiva, irelevanta pentru necesitatea obiectiva a
Spitalului si care restrange in mod nejustificat concurenta, eliminand - in
mod nelegal - de la ofertare echipamentele care sunt dotate cu
imprimanta externa.

Raportul cu informatiile despre procesul de tratare pe suport de
hartie poate fi listat si de o imprimanta externa conectata la echipament,
iar nu in mod obligatoriu doar de o imprimanta integrata - fiind irelevant
pentru autoritatea contractanta daca imprimanta este incorporata sau
atasata echipamentului.

Acest argument este sustinut si de Consiliu, care a retinut in
practica sa constanta ca imprimanta integrata (in cazul oricaror tipuri de
echipamente) este o solutie constructiva, fara relevanta si care constituie
un obstacol nejustificat pentru libera concurenta si se citeaza un extras
din deACiZia CNSC nr. 1821/C3/1964/18.08.2021, pag. 12.

In acest context, fiind evident ca autoritatea contractanta este
obligata de rigorile legislatiei in vigoare sa accepte ambele tipuri de
imprimanta pentru a nu restrange concurenta, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte - care
reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliate ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a Spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.
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3.12. In ceea ce priveste cerinta ,S& existe posibilitatea de a se
printa o data cu parametrii indepliniti si numele spitalului, numele
operatorului, timpul per ciclu, statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat)”

Cerinta este restrictiva pentru ca impune ca pe fisa cu date despre
procesul de tratare sa apara anumite informatii - respectiv numele
spitalului, numele operatorului, statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat) -
care nu sunt prevazute de Ordinul nr. 1279/2012 si care sunt irelevante
pentru scopul obiectiv al activitatii de arhivare a datelor relevante,
trasabilitatea proceselor de tratare si a eficientei acestora.

Astfel cum s-a aratat mai sus, art. 25 reglementeaza ca informatiile
necesar a fi arhivate sunt informatii despre procesul de tratare, precum
si despre parametrii de functionare specifici - adica timpul de desfasurare
a ciclului si temperatura de sterilizare - iar nu si detalii despre spital sau
operator sau afisarea faptului ca ciclul a fost efectuat/anulat/esuat.
Afisarea statusului ciclului este o caracteristica constructiva specifica
unui anumit echipament, care este irelevanta pentru ca:

- In cazul in care ciclul este efectuat, aceasta reiese din informatiile
despre procesul de tratare (durata acestuia si temperatura de sterilizare,
adica parametrii procesului conform Ordinului nr. 1279/2012), astfel ca
mentiunea ,ciclu efectuat” este superflua si irelevanta; mai mult,
raportul final cu aceste informatii despre procesul de tratare este emis de
echipament indiferent de rezultatul procesului de tratare (steril sau nu).

- in cazul in care ciclul este anulat, nu este necesara emiterea unui
raport cu informatiile de mai sus pentru ca ciclul nu s-a desfasurat, deci
echipamentul nu poate furniza nicio informatie, comanda de anulare a
ciclului fiind data oricum de operatorul echipamentului; de aceea,
afisarea acestui status ,ciclu anulat” este irelevanta si neraportata la
realitatea din Spital;

- in cazul in care ciclul esueaza, echipamentul declanseaza sistemul
de avertizare pentru ca au fost intampinate deficiente in timpul
procesului de tratare, astfel ca operatorul este atentionat cu privire la
aceasta situatie, deci emiterea unui raport cu mentiunea ,ciclu esuat”
este irelevanta.

Astfel, este evident ca mentionarea acestor detalii reprezinta o
caracteristica pur constructiva a unui anumit echipament, ce nu
raspunde niciunei nevoi obiective a autoritatii contractante si care nu
poate face obiectul unei specificatii tehnice in sensul Legii nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte - care reflecta strict caracteristici
constructive excesiv de detaliate ale unui anumit produs si nu o cerinta
de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a Spitalului,
fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

IV. Prin modalitatea de definire a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta a favorizat echipamentele pe baza de microunde, cu
excluderea nejustificata a celorlalte tehnologii echivalente
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Contrar prevederilor exprese ale art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime obligatorii
care impun ofertarea de echipamente de tratare ce functioneaza exclusiv
pe baza tehnologiei cu microunde.

Or, impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in mod
exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului, ceea
ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta exceptiei. Or,
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o justificare
temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156.

Dupa cum s-a antamat deja in prezenta contestatie, prin
impunerea acestei cerinte specifice ce indica o anumita tehnologie si un
anumit tip de echipament, se restrictioneaza nejustificat ofertarea
celorlalte tipuri de echipamente existente in piata de profil, care asigura
cel putin acelasi nivel de performanta.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta manifesta o conduita
nelegala, ce incalca flagrant prevederile legislative din materia achizitiilor
publice, dar si pe cele specifice reglementand echipamentele de tratare a
deseurilor medicale periculoase, alegand sa impuna un anumit procedeu.

In fapt, echipamentele pe baza de microunde prezinta numeroase
dezavantaje, detaliate punctual, in continuare, astfel ca favorizarea
acestor echipamente nu isi gaseste nicio justificare.

(a) Exista indoieli rezonabile ca echipamentul vizat de autoritatea
contractanta nu indeplineste scopul PNRR

Din ansamblul specificatiilor tehnice solicitate rezulta ca autoritatea
contractanta vizeaza achizitia unui echipament ce functioneaza pe baza
de microunde, respectiv Sterilwave 250 produs de Bertin.

Acest echipament trateaza deseurile medicale cu ajutorul
microundelor/undelor electromagnetice, la o temperatura scazuta de
pana la 110°C.

Astfel, contestatorul atragem atentia, in acest sens, ca:

- potrivit, Ordinului nr. 1279/2012, procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul
105°C-177°C;

- iar din perspectiva abilitatilor de inactivare a virusurilor,
temperatura este unicul criteriu de performanta relevant aferent acestui
tip de echipamente de neutralizare a deseurilor. Mai precis, cu cat
temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea este mai ridicata,
cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si mai eficient,
indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase.

Se observa ca echipamentul Sterilwave se afla la limita inferioara
de temperatura pentru sterilizarea deseurilor, efectuand neutralizarea
acestora pe baza de microunde la o temperatura de cel mult 110°C.

Or, fata de faptul ca prezenta procedura este finantata prin PNRR al
carui scop este reducerea riscului de infectii nosocomiale si fata de
scopul declarat al autoritatii contractante ca procedura vizeaza ,sa scada
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substantial riscul infectiilor nosocomiale prin dezvoltarea si simplitatea
implementarea de sisteme integrate de igiena si dezinfectie la nivelul
tuturor sectiilor si compartimentelor din unitatea sanitard solicitantd”, se
atrage atentia ca este necesara diligenta sporita a autoritatilor
contractante in definirea specificatiilor tehnice si alegerea criteriilor de
performanta relevante in ceea ce priveste echipamentele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Este de notorietate faptul ca anumiti virusi si bacterii prezenti/
existenti in deseurile medicale, si mai ales in deseurile medicale
periculoase, nu pot fi neutralizati la temperaturi de 110°C, ci la
temperaturi mult mai ridicate. Pentru claritate, se precizeaza ca formele
cu cea mai ridicata termorezistenta sunt formele sporulate ale bacteriilor
din genurile Bacillus si Clostridium, care necesita o sterilizare de la
120°C timp de min. 20 min, in medii umede si de 160°C-180°C timp de
40 - 60 min in mediu uscat. Or, Clostridium este o bacterie ce genereaza
multe infectii nosocomiale.

Astfel, nu exista niciun argument tehnic sau obiectiv care sa
justifice existenta unei exceptii pentru echipamentele ce functioneaza pe
baza de microunde, existand indoieli serioase cu privire la capacitatea
acestor echipamente de a indeplini scopul procedurii si cel al PNRR.

(b) Tehnologia pe baza de microunde presupune autorizarea
speciala a personalului operator

Echipamentele pe baza de microunde prezinta si dezavantajul
major ca implica, in mod obligatoriu, autorizarea personalului operator
pentru exploatarea echipamentului.

Operatorii ar trebui sa fie instruiti In mod corespunzator cu privire
la siguranta utilizarii echipamentelor cu microunde. Aceasta include
cunoasterea riscurilor asociate cu expunerea la microunde, precum si
modalitatile de prevenire a accidentelor. In unele cazuri, autoritatile sau
organizatiile de reglementare pot cere o certificare sau autorizatie
specifica pentru operatorii de echipamente cu microunde/cu unde
electromagnetice. Aceasta poate implica parcurgerea unor cursuri de
formare acreditate sau obtinerea unei certificari specifice pentru
manipularea acestui tip de echipament.

Or, autorizarile personalului operator reprezintda demersuri
suplimentare 1in sarcina furnizorilor unor astfel de echipamente,
demersuri ce sunt de natura a limita libera concurenta, favorizand un
singur producator.

In ciuda acestor autorizari suplimentare necesare, autoritatea
contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite
echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva, fara ca
aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a justificat existenta
exceptiei, astfel ca se impune eliminarea tuturor cerintelor nelegale care
favorizeaza tehnologia cu microunde si acceptarea ofertarii oricareia
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dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012.

Contestatorul reitereaza si faptul ca, desi autoritatea contractanta a
specificat, cu titlu general in fisa de date a achizitiei ca: , Orice referire in
documentele achizitiei care indica o anumita origine, sursa, productie,
producator, procedeu special, un standard, un normative, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar cu scopul de a identifica cu usurinta tipul de
produs/serviciu ca si concept si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse/servicii/lucrari.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent», iar ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta
produselor/serviciilor/lucrarilor aferente cu cele solicitate, daca este
cazul. Avand in vedere prevederile Directivei 18/2004 si Directivelor
2014/24/UE, respectiv 2014/25/UE, specificatiile tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire care fac trimitere la standarde nationale sau
la transpunerile unor standarde europene se vor citi «sau echivalent»”.

In fapt, aceste mentiuni sunt pur formale, avand in vedere ca
cerintele tehnice sunt restrictive si contin caracteristici constructive, iar
fata de acestea nu poate fi, in mod obiectiv, stabilita o echivalenta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 5, admiterea
contestatiei, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate, iar in
subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea lotului 5 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului achizitiei publice
constituit la Consiliu, precum ridicarea de copii de pe inscrisurile din
cadrul acestuia.

Prin adresa nr. 6176/13.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
68689/15.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiv introdusa, ,afirmatie bazata pe urmatoarele aspecte:

e contestatia vizeazd documentatia de atribuire care a fost
publicata in data de 29.11.2023, o data cu publicarea anuntului de
participare in SEAP, asa cum insasi societatea precizeaza in contestatia
depusa

e contestatia a fost transmisa prin email in data de 11.12.2023,
asa cum reiese din extras EMAIL, respectiv la 12 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

e prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv articolul 8:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii - NEAPLICABIL
IN SPETA DE FATA

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. - NEAPLICABIL IN SPETA DE FATA

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data Iuarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire - APLICABIL IN SPETA DE FAJA - EXCEPTIE
PRIN CARE TERMENUL DE CONTESTARE, FA]',Z\' DE PREVEDERILE ALIN.
1, NU CURGE INCEPAND CU ZIUA URMATOARE LUARII LA CUNOSTINTA
DESPRE ACTUL AUTORITATJII CONTRACTANTE, CI DE LA DATA LUARII
LA CUNOSTINTJA, RESPECTIV DATA PUBLICARII, IN CAZUL DE FATA
29.11.2023, EXCEPJIA FIIND SI DE LA APUCAREA PREVEDERILOR
ARTICOLULUI 5. ALIN 2: Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

e jurisprudenta si comentariile universului juridic conform carora o
data cu publicarea OUG 23/2020 prin care s-a modificat inclusiv Legea
nr. 101/2016 «Se stabileste ca, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. Implicit,
termenul in care poate fi formulata contestatia impotriva documentatiei
de atribuire incepe sa curga de la data publicarii acesteia in SEAP.»
Aceasta prevedere exista anterior in Legea nr. 101 (la art. 6 alin. 3),
insa fusese abrogatd odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 45/2018. In practica insa, contestatiile care nu
respectau acest termen au fost respinse in toate situatiile ca tardiv
depuse, posibilitatea formularii de clarificari la documentatia de atribuire
si raspunsul nemultumitor al autoritatii contractante neindreptatind
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operatorii economici sa fie repusi in termen sau sa li se aplice un nou
termen pentru contestare

e numeroasele decizii CNSC care confirma afirmatiile de mai sus,
dovada fiind deciziile publicate pe portalul CNSC in anii 2021, 2022 si
2023

e deciziile Curtilor de Apel referitoare la interpretarea si aplicarea
articolului 8, alin. 2 din Legea nr. 101/2016, prin care se confirma
exceptia calcularii termenului privind contestarea documentatiei de
atribuire

e data mentionatad pe plicul prin care s-a transmis contestatia in
original este data de 11.12.2023, termen care depaseste termenul legal
impus de Legea nr. 101/2016, respectiv 08.12.2023

In baza celor anterior precizate, suntem de pdrere ca societatea
avea dreptul legal de a contesta documentatia de atribuire aferenta
lotului nr. 5 pana la data de 08.12.2023, inclusiv intrucat calculdndu-se
10 zile de la data ludrii la cunostinta a actului contestat (conform
exceptiei legiferate prin alin. 2 al articolului 8 din Legea nr. 101/2016)
rezulta ca cele 10 zile in care s-ar fi putut elabora si transmite
contestatia sunt:

29.11.2023 - ziua publicarii anuntului de participare/D.A. - ziua
ludrii la cunostinta

30.11.2023

01.12.2023

02.12.2023

03.12.2023

04.12.2023

05.12.2023

06.12.2023

07.12.2023

08.12.2023 - inclusiv

Asadar, prin prezentul document invocam exceptia tardivitatii
stipulata in articolul 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare SI CONSIDERAM CA NU ESTE NEVOIE DE
ANALIZA PE FOND A CONTESTATIEI, nefiind respectat termenul legal
impus pentru criticarea documentatiei de atribuire, aspect reliefat de
alineatul 2 al articolului 8 din Legea nr. 101/2016 si de jurisprudenta si
literatura de specialitate.

Avadnd in vedere informatiile prezentate mai sus, solicitam
onoratului complet din cadrul CNSC-ului sa admita exceptia invocata si
sa respinga contestatia depusa de catre ... ca tardiv introdusa.”

Prin adresa nr. 5/2789/20.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69735/21.12.2023, ... transmite Note Scrise in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, inregistrat sub nr. 6176 din
13.12.2023, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata
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de autoritatea contractanta ca neintemeiatda si, prin urmare, sa se
admita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Exceptia tardivitatii este neintemeiata

Interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor legale
care stabilesc termenul de contestare a continutului documentatiei de
atribuire prevazut de Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele prevazute in
Codul de Procedura Civila, este eronata si de natura sa conduca la (a)
inducerea in eroare a Consiliului si a celorlalti operatori economici
interesati de procedura si (b) obstructionarea exercitarii dreptului de
contestare a documentatiei de atribuire si a dreptului fundamental la
aparare,

In fapt, la data de 29.11.2023, prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de furnizare ,Achizitia de echipamente si
materiale in vederea dotarii SPITALULUI ORASENESC ... Loturile
1,2,3,4,5,6”, valoarea acesteia fiind estimata la 21.018.291 lei.
Procedura a fost impartita in 6 loturi.

In data de 11.12.2023, s-a transmis contestatia impotriva
documentatiei de atribuire aferente lotului 5 catre Consiliu si catre ...,
prin intermediul serviciilor postale (a se vedea Anexa nr. 1 - Dovada
transmiterii contestatiilor catre Consiliu si autoritatea contractantd) si
prin e-mail (a se vedea Anexa nr. 2 - confirmarile primite ca urmare a
transmiterii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta).

Ulterior, in 15.12.2021, ... a transmis prin e-mail ,Punct de vedere
contestatie, dosar nr. 3474, Spitalul ..., ...”, in care a solicitat Consiliului,
in mod vadit neintemeiat, admiterea exceptiei de tardivitate si
respingerea contestatiei pe motiv ca aceasta a fost transmisa (aparent)
tardiv, cu incalcarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ciuda faptului ca in punctul sau de vedere au fost redate
articolele relevante din Legea nr. 101/2016 si ca insasi ... admite ca:

« pag. 1 ,contestatia a fost transmisa prin email in data de
11.12.2023",

 pag. 3 ,data mentionatd pe plicul prin care s-a transmis
contestatia in original este fata de 11.12.2023".

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare, sustinand ca
termenul de depunere a contestatiilor impotriva documentatiei de
atribuire expira in data de 08.12.2023 si, prin urmare, contestatia ar fi
fost formulata tardiv.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. (@) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” [...]

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere cele de mai sus, contrar sustinerilor neintemeiate
ale autoritatii contractante, este evident ca alin. (2) al art. 8 defineste
explicit ce se intelege prin ,data luarii la cunostinta” in cazul in care actul
considerat nelegal al autoritatii contractante consta in documentatia de
atribuire. In consecinta, acest alineat nu este de sine statator si nu
reglementeaza un mod de calcul diferit al termenului pentru situatia in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, nefiind o
exceptie de la regula stabilita de alin. (1) care reglementeaza expres ca
momentul de inceput al curgerii termenului este ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, termenul de 10 zile pentru contestarea documentatiei de
atribuire - care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare (30.11.2023)
luarii la cunostinta (29.11.20231 a actului autoritatii contractante
considerat nelegal (documentatia de atribuire pentru lotul 5) expira in
data de 11.12.2023, fiind prorogat legal in baza art. 5 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 101/2016 - ,Art. 5. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare.”

Or, atat din dovezile/documentele vizate de Posta (Anexa nr. 1),
cat si din confirmarile primite pe e-mail (Anexa nr. 2) ca urmare a
transmiterii contestatiei, reiese ca aceasta a fost transmisa in data de
11.12.2023, deci in termen si nu in afara lui, cum sustine, in mod eronat
si cu rea-credintg, ....

Sustinerile neintemeiate ale autoritatii contractante si interpretarea
distorsionata a prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu pot fi
retinute, acestea fiind oricum nedovedite - autoritatea contractanta a
invocat prevederile O.U.G. nr. 23/2020 prin care a fost introdus alin. (2)
al art. 8 si ,numeroase decizii CNSC”, fara a prezenta, in concret, vreo
decizie care sa sustina interpretarea sa distorsionata a prevederilor
legale in vigoare.
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De altfel, practica CNSC in aceasta privinta este unitara, constanta
si consolidatd, Consiliul retinand expres ca termenul incepe sa curga in
ziua urmatoare publicarii documentatiei de atribuire. In acest sens,
contestatorul reda un extras relevant din decizia CNSC nr. 337/2021
(pag. 82-83).

De asemenea, aceeasi concluzie a fost retinuta si prin decizia CNSC
nr. 1958/2022.

In acest context, se noteaza si ca art. 68 din Legea nr. 101/2016
statueaza ca: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.”

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 183 din Codul
de Procedurd Civild si evocd Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art.
183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila.

Astfel, indiferent de ora/modalitatea de transmitere a actelor de
procedura - fax, e-mail, acestea sunt considerate a fi depuse in termen,
chiar daca au fost transmise in ultima zi a termenului procedural, dupa
ora la care activitatea a incetat la instanta/autoritate administrativ-
jurisdictionala. Se subliniaza faptul ca ultima zi a termenului procedural
pentru depunerea contestatiilor, calculat potrivit normelor in vigoare,
este 11.12.2023, iar contestatia a fost depusa in aceasta data, atat prin
intermediul serviciilor postale, cat si prin e-mail.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus,
contractanta si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 6332/21.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69851/21.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere la Notele Scrise
transmise de contestator, prin care arata ca ,isi mentine punctul de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiei primite, afirmatie bazata pe
urmatoarele elemente:

» contestatia vizeaza documentatia de atribuire care a fost
publicata in data de 29.11.2023, o data cu publicarea anuntului de
participare in SEAP, asa cum insasi societatea precizeaza in contestatia
depusa si in notele scrise depuse

» contestatia a fost transmisa prin email in data de 11.12.2023, asa
cum reiese din extras EMAIL, respectiv la 12 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire
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- prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv articolul 8 alin. (2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire - EXCEPJIE PRIN CARE TERMENUL DE
CONTESTARE, FA]'/Z\' DE PREVEDERILE ALIN. 1, NU CURGE INCEPAND cU
ZIUA URMATOARE LUARII LA CUNOSTINTA DESPRE ACTUL AUTORITATII
CONTRACTAN7U'E, CI DE LA DATA LUARII LA CUNOSTINTA, RESPECTIV
DATA PUBLICARII, IN CAZUL DE FATA 29.11.2023, EXCEPTIA FIIND SI
DE LA APLICAREA PREVEDERILOR ARTICOLULUI 5, ALIN. 2: Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare,

« jurisprudenta si comentariile universului juridic conform carora o
data cu publicarea OUG 23/2020 prin care s-a modificat inclusiv Legea
nr. 101/2016 ,Se stabileste ca, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. Implicit,
termenul in care poate fi formulata contestatia impotriva documentatiei
de atribuire incepe sa curga de la data publicarii acesteia in SEAP.
Aceasta prevedere exista anterior in Legea nr. 101 (la art. 6 alin. 3),
insa fusese abrogata odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 45/2018. In practica insa, contestatiile care nu
respectau acest termen au fost respinse in toate situatiile ca tardiv
depuse, posibilitatea formularii de clarificari la documentatia de atribuire
si raspunsul nemultumitor al autoritdtii contractante neindreptatind
operatorii economici sa fie repusi in termen sau sa li se aplice un nou
termen pentru contestare.

Legat de notele scrise ale contestatorului, vom aborda punctual
afirmatiile prin care se Iincearcd demontarea tardivitatii contestatiei
invocata de catre subscrisa, dupa cum urmeaza:

Legat de afirmatiile: ...

Facem precizarea ca nu am precizat in niciun moment faptul ca
data transmiterii contestatiei nu ar fi 11.12.2023, ci doar ca data limita
de transmiterea a contestatiei a fost data de 08.12.2023, conform
articolului 8, alin. 2, care instituie exceptie de la alin. 1 al aceluiasi
articol si de la articolul 5, alin. 2, toate din cadrul Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare; pe ldnga aceste argumente, o alta
dovada a neaplicarii prevederilor alin. 1 al articolului 8 din Legea nr.
101/2016 este reprezentat de lipsa unui act procedural deoarece in
speta de fata se vizeaza:

- documentatia de atribuire care NU ESTE ACT PROCEDURAL, ci
este definita conform articolului 3 alin. 1 lit. z din Legea nr. 98/2016: z)
documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
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cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv; conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

- specificatii tehnice care nu reprezinta ACTE PROCEDURALE, ci
sunt definite de Legea nr. 98/2016: rr) specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, atat articolul 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, céat si
articolul 5 alin. 2 din aceeasi lege fac referire la acte procedurale, care in
speta de fatd NU EXISTA, intrucdt obiectul contestatiei este
documentatia de atribuire/specificatiile tehnice care sunt clar definite in
legislatia incidenta, acte procedurale presupundnd conform doctrinei de
specialitate, intotdeauna o activitate de aduce la indeplinire a
dispozitiilor cuprinse in actul procesual, motiv pentru care in situatia de
fata sunt incidente prevederile alin. 2 al articolul 8 din Legea nr.
101/2016 care reprezintd o exceptie aplicata contestatiilor care au ca
obiect documentatia de atribuire. Actele procedurale in materie de
achizitii publice sunt reprezentate de raspunsurile consolidate ale
autoritatii contractante, scrisorile de comunicare privind rezultatul final
al evaluarii si NU DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE. Astfel afirmatiile
contestatoarei referitoare la: ... 5

NU ESTE APLICABILA IN SPETA DE FATA intrucat termenul de 10
zile pentru contestarea documentatiei de atribuire curge de la data luarii
la cunostinta si nu incepédnd cu ziua urmatoare, fiind aplicabil alin. 2 al
articolului 8 din Legea nr. 98/2016 si NU ALIN. 1 al articolului 8
coroborat cu articolul 5 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, dat fiind obiectul
contestatiei este reprezentat de documentatia de atribuire, fiind
incidente prevederile articolului 8 alin. 2 coroborat cu prevederile
articolului 16 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult de atat, afirmatiile din notele scrise referitoare la ...
,facem precizarea ca in conformitate cu principiul de drept ,specialia
generalibus derogant”, in situatia de fata norma speciald, respectiv
Legea nr. 101/2016 primeaza in fata normei generale (C.Pr.Civ.), ceea
ce dovedeste ca norma speciala adica articolul 8 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 este de stricta interpretare in speta de fata.

Avand in vedere informatiile prezentate mai sus, solicitam
onoratului complet din cadrul CNSC-ului sa admita exceptia invocata si
Ssa respinga contestatia depusa de catre ... ca tardiv introdusa, fara a fi
nevoie de analizarea pe fond a cauzei, conform prevederilor Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Prin adresa nr. 5/2792/22.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
70357/27.12.2023, ... transmite Note Scrise in replica fata de punctul de
vedere suplimentar nr. 6332/21.12.2023 formulat de autoritatea
de autoritatea contractanta ca neintemeiata si, prin urmare, sa se
admita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Exceptia tardivitatii este neintemeiata

Prin punctul de vedere suplimentar formulat, autoritatea
contractanta mentine si reia aceeasi interpretare distorsionata a
prevederilor legale - clare, exprese si precise - ce reglementeaza modul
de calcul si curgere a termenului pentru formularea unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire.

Fara a relua argumentatia expusa in cadrul notelor scrise depuse
prin adresa nr. 5/2789/20.12.2023, se reitereaza faptul ca termenul
pentru formularea unei contestatii si modul de calcul al acestuia sunt
explicit si clar reglementate de art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 - respectiv termenul curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, deci incepand cu ziua urmatoare publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP - iar alin. (2) al art. 8 NU instituie o
exceptie pentru scenariul contestarii documentatiei de atribuire, ci doar
defineste ce se intelege prin ,data luarii la cunostinta” in acest scenariu.

Contestatorul reitereaza ca termenul de 10 zile pentru contestarea
documentatiei de atribuire - care se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare (30.11.2023) luarii la cunostinta (29.11.2023) a actului
autoritatii contractante considerat nelegal (documentatia de atribuire
pentru lotul 5) expira in data de 11.12.2023, fiind prorogat legal in baza
art. 5 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 101/2016.

Or, dupa cum reiese din dovezile de comunicare prezentate,
contestatia a fost transmisa in data de 11.12.2023, deci in cadrul
termenului legal reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, fata de decizia CNSC prezentata de autoritatea
contractanta odata cu punctul sau de vedere suplimentar, se precizeaza
ca aceasta NU reflecta sustinerile Spitalului formulate in invocarea
exceptiei tardivitatii.

Se atrage atentia ca practica Consiliului si a instantelor este
unanima in sensul aplicarii art. 8 alin. (1) in coroborare cu art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 in privinta modului de curgere a termenului
pentru formularea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire.

Desi autoritatea contractanta persista in sustinerea - neintemeiata
- a exceptiei tardivitatii, cu reluarea interpretarii sale distorsionate si
eronate ale legislatiei, de altfel clare, in vigoare, pe fondul contestatiei,
aceasta nu formuleaza nicio aparare. Fata de aceasta conduita
procesuala a autoritatii contractante, se solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.
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Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus,
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 6383/28.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
70960/28.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata
si pe fond, ca lipsita de temeinicie.

Autoritatea contractanta reia motivarea transmisa anterior cu
privire la tardivitatea introducerii contestatiei si precizeaza ca s-a invocat
exceptia tardivitatii stipulata in articolul 16 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si considera ca nu este nevoie de
analiza pe fond a contestatiei, nefiind respectat termenul legal impus
pentru criticarea documentatiei de atribuire, aspect reliefat de alin. (2) al
art. 8 din Legea nr. 101/2016 si de jurisprudenta si literatura de
specialitate.

Reprezentantii institutiei sustin in continuare necesitatea respingerii
contestatiei pe motiv de tardiv introdusa, insa constatand lipsa unei
interpretari unitare a legislatiei incidente la nivel de CNSC cu privire la
exceptia invocata, precizeaza ca ... nu ofera argumente de natura
tehnica si financiara care sa demonstreze ca tehnologia propusa este mai
avantajoasa decat cea solicitata de unitatea medicala, limitandu-se a
invoca aspecte legale care nu precizeaza ca o anume tehnologie nu
poate fi solicitata, atata timp cat este fundamentata si satisface nevoile
unitatii spitalicesti.

Inainte de lansarea achizitiei publice pentru ,Echipamente de
neutralizare a deseurilor” (lotul 5), s-au efectuat cercetari de piata cu
privire la solutiile disponibile pe piata nationala si globala, pentru a
identifica cea mai buna tehnologie disponibila (BAT). Aceasta cercetare
s-a concentrat pe intelegerea solutiilor disponibile, a punctelor slabe
asociate acestora si a celor mai bune practici internationale.

Specificatiile tehnice elaborate pentru aceasta achizitie sunt in
conformitate cu reglementarile nationale, in special Ordinul nr.
1279/2012. Acestea sunt adaptate pentru a satisface nevoile si cerintele
specifice ale spitalului, asigurandu-se ca dobandeste cea mai eficienta
tehnologie pentru neutralizarea deseurilor. Scopul sau este sa adere la
standardele legale in timp ce indeplineste nevoile operationale ale
organizatiei. ... s-a folosit de orice argumente, corecte sau nu, pentru a
depune contestatia, fara a transmite nicio clarificare cu privire la
aspectele tehnice solicitate, aspect determinat de lipsa unor argumente
clare care sa determine modificarea parametrilor tehnici. Multe dintre
argumentele enumerate in preambulul contestatiei se refera la achizitia
de echipamente medicale, in timp ce echipamentul din Lotul 5 nu este
considerat echipament medical, nici in Romania si nici in UE.
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Echipamentele de tratare a deseurilor medicale sunt considerate
echipamente industriale.

Ordinul nr. 1279/2012 (privind aprobarea Criteriilor de Evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase) enumera cerintele minime pentru echipamentele de tratare
a deseurilor. Prin urmare, echipamentele care se instaleaza in Romania
trebuie sa respecte in mod obligatoriu cel putin Ordinul nr. 1279/2012,
dar acest ordin impune conditii minimale si nu maximale ce trebuie
respectate de echipamentele de tratare deseuri. Scopul urmarit in
definirea specificatiilor tehnice a fost sa se obtina cea mai potrivita
tehnologie, pe baza urmatoarelor cerinte:

- Certificare romaneasca in urma Ordinului nr. 1279/2012

- Tipologia deseurilor medicale pe care autoritatea contractanta le
genereaza (compozitia deseurilor medicale este diferita pentru fiecare
spital, in functie de tipul de tratament oferit, numarul de paturi etc.)

- Cantitatea de deseuri generata pe zi

- Consumul de energie electrica

- Consumul de apa

- Periculozitatea

- Interfata de utilizator usoara

- Costul si timpul de intretinere

- Robustete

- Eco-friendlyness

- Pretul (investitia).

In continuare, autoritatea contractanta descrie principalele
tehnologii aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, cu avantaje si
dezavantaje:

Autoclava cu tocdtor integrat: deseurile sunt incarcate, apoi
maruntite, apoi apa este incalzita si transformata in abur. In acelasi
timp, presiunea in interiorul vasului este crescuta cu pana la 3,5 bari
pentru a permite temperaturii sa creasca pana la 134°C. Cresterea
temperaturii este foarte lenta si necesita multa energie si consumabile
suplimentare pe durata de viata ca: dedurizator de apa. Necesita
elemente suplimentare precum: generator de abur, compresor de aer
pentru cresterea presiunii etc. Punctele slabe ale tehnologiei sunt:
consum important de apa curatd (apa este folosita in procesul de
sterilizare), consum important de energie (pentru a transforma apa in
abur), post-tratarea deseurilor este umeda si grea, procesul de tratare
produce mirosuri foarte neplacute, precum si imbibarea deseurilor cu
apa, tocatoarele grele implica costuri importante pentru intretinere,
periculozitate din cauza presiunii ridicate, efluenti lichide: apa utilizata in
procesul de epurare este evacuata fara filtrare in canalizare, obligand sa
fie efectuate lunar numeroase si costisitoare teste (cererea 1279/2012).
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Tratament termic umed prin frecare cu tocator integrat: deseurile
sunt incarcate, maruntite de lame rotative, caldura este generata de
frecarea lamelor care se rotesc la viteza extrem de mare. Caldura de
frecare permite sa creasca pana la 150°C pentru o perioada scurta de
timp. Caldura decontamineaza agentii patogeni, apoi se pulverizeaza apa
pentru a distruge agentii patogeni ramasi (proces de caldura umeda).

Literatura profesionala si utilizatorii indica ca o astfel de tehnologie
poate fi: consum important de apa curata: se folosesc sute de litri de
apa pe ora (apa este folosita in procesul de sterilizare si in procesul de
racire), consum important de energie (pentru a crea frecarea necesara -
este implementat un motor puternic, care consuma multa energie
electrica), deseurile moi nu pot fi tratate: deoarece acestea nu
genereaza suficienta frecare pentru a cresterea temperaturii. Prin
urmare, ciclurile pot fi nesfarsite, procesul de tratare este foarte urat
mirositor (atunci cand temperatura creste pana la 150°C - plasticul
incepe sa arda si sa genereze mirosuri neplacute si greata), viteza de
rotatie extrem de mare - face ca lamele tocatorului sa fie consumate
mult mai rapid decat orice alta tehnologie, efluenti lichide: apa stropita
pentru racire este evacuata fara filtrare in canalizare, obligdnd sa fie
efectuate lunar numeroase si costisitoare teste (cererea 1279/2012).

Tratamentul cu microunde cu tocator integrat: deseurile sunt
incarcate intr-un vas, apoi tocate, apoi generatorul de microunde este
pornit. Microundele genereaza o caldura uscata care permite o crestere
foarte rapida a temperaturii la 110°C (si chiar mai mult), iar aceasta
temperatura este mentinuta intr-o anumita perioada de timp pentru a
decontamina deseurile cu un nivel foarte ridicat de eficienta (pana la
8log10).

Literatura profesionala si utilizatorii au indicat ca o astfel de
tehnologie poate: trata toate tipurile de deseuri (solide si moi) datorita
sistemului cu microunde, apa nu este consumata in timpul procesului,
consumul de energie este foarte mic, siguranta: deoarece functioneaza
la presiunea ambientald, nu este nevoie de resurse suplimentare, 100%
electric.

In comparatie cu alte solutii, tratamentul cu microunde si
echivalentele acestuia ofera multe avantaje autoritatii contractante. Intr-
adevar, unitatea medicala cauta sa devina mai ecologica (reducerea
consumului de apa), sa isi reduca amprenta de carbon si sa faca
economii financiare. Tehnologia cu microunde ofera cel mai bun raport
calitate/pret, avand cea mai mica investitie initiala si mai putine
consumabile de inlocuit pe durata de viata a echipamentului. Consumul
de apa este un punct foarte important. Aceasta este o resursa vitala
pentru tara noastra, pe care trebuie sa o pastram pentru generatiile
viitoare, iar consumul a cateva sute de litri de apa curata pentru tratarea
deseurilor (autoclava, tehnologii de tratare termica prin frecare) nu este
eco-friendly si nu asigura protectia mediului. In plus, in prezent exista
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multi producatori care produc echipamente pentru tratarea deseurilor
medicale pe baza de microunde, o cautare rapida a permis sa se
gaseasca companii producatori din Austria, Franta, Spania, Coreea de
Sud, India. Privind specificatiile tehnice - comisia poate vedea ca acestea
sunt deschise, permitand intotdeauna sa propuna ,alt echivalent” si/sau
prin formularea ,mai putin” sau ,mai mult”, etc. Se ofera puncte
suplimentare tehnologiei mai ecologice, mai putin mirositoare,
tehnologiei ce ofera un raport de cost mai bun si tehnologiei mai bine
adaptata la realitatea operationala a organizatiei noastre. Specificatiile
tehnice sunt realizate in urma unui studiu amanuntit al tehnologiilor
disponibile si al nevoilor interne, urmand regulile nationale de tratare a
deseurilor si permit participarea multor producatori: tari europene si
extraeuropene.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,22. Astfel, prin detalierea
excesiva a principiului de functionare a sistemului de tratare a
deseurilor, autoritatea contractantd a blocat total accesul in proceduras,
impunadnd un anumit mod specific de realizare a decontaminarii, fara a
tine cont de celelalte solutii tehnice existente in piata care ar indeplini
nevoia obiectiva primara a Spitalului - decontaminarea deseurilor
medicale - la acelasi nivel de performanta si calitate”, care reprezinta o
simpla afirmatie, fara argumente legate de avantajele solutiei tehnice a
aparatului aflat in portofoliul de echipamente ale societatii contestatoare,
respectiv de natura tehnica, aspecte financiare etc. prin comparatie cu
specificatiile tehnice solicitate; desi contestatorul face referire la Ordinul
nr. 1279/2012 care legifereaza criteriile de performanta la modul
general, in intregul cuprins al contestatiei, nu se ofera argumente care
sa dovedeasca ca solutia tehnica propusa este mai avantajoasa, ci
simplu rationament ca aparatul aflat in portofoliul lor functioneaza pe
baza de aburi, insa fara a fundamenta pe baza urmatoarelor aspecte din
Ordinul invocat, respectiv:

b) descrierea echipamentului de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute (caracteristici tehnice);

C) capacitatea reala de procesare a echipamentului;

d) categoriile de deseuri care urmeaza sa fie tratate;

e)descrierea procesului de tratare;

f) eficienta de inactivare microbiologica, asa cum rezulta din:

f1) buletinele de analiza a eficacitatii microbiologice, emise de
laboratoare de specialitate acreditate sau din cadrul structurilor
subordonate Ministerului Sanatatii;

f2) documentele eliberate de alte institutii acreditate din
strainatate, care vor fi traduse la birouri de traduceri legalizate in limba
romana si care privesc evaluarea microbiologica a procesului de tratare;

g) modul de functionare a echipamentului;

h) gradul de automatizare a echipamentului;
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i) optiuni privind utilitatile (apa, canalizare, gaze, energie electricg,
generator de abur) pentru functionarea corespunzatoare a
echipamentului;

j) gradul de reducere a volumului de deseuri;

k) emisii in mediu (apa uzata, incarcare microbiologica a aerului),
zgomot, miros etc., rezultate in urma procesului de tratare prin
decontaminare termica, asa cum rezulta din:

k1) documentele care atesta determinari de ape uzate rezultate din
functionarea echipamentului, in conformitate cu reglementarile legislatiei
in vigoare;

k2) documentele care atesta determinari de zgomot in timpul
functionarii echipamentului in conformitate cu reglementarile legislatiei in
vigoare;

|) credibilitatea producatorului in ceea ce priveste standardele de
calitate si de mediu;

m) costuri privind operarea si intretinerea echipamentului;

n) siguranta si protejarea angajatilor la locul de munca;

0) atestarea si formarea personalului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca solutia tehnica cu abur
este dezavantajoasa din urmatoarele perspective:

- generarea de abur este mai costisitoare decat cea cu UV

- autorizarea unui astfel de echipament implica aprobari de la
mediu, pe cand tehnologia cu UV nu necesita autorizatii/documentatii
suplimentare si implicit costuri mai mari pentru spital

- tehnologia cu aburi determina deseuri care trebuie deversate in
sistemul de canalizare, pe cand cea cu UV nu, aspect ce impacteaza
pecuniar spitalul. A

In ceea ce priveste afirmatiile: ,28. In concret:

3.1. In ceea ce priveste cerinta «Metoda utilizata de decontaminare
termica sa fie cu ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un
generator de aburi»

29. Cerinta este restrictiva pentru ca impune o singura tehnologie
de sterilizare - sterilizarea prin microunde - deci limiteaza ofertarea doar
la echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde - in
conditiile in care in piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante si cu
incalcarea flagranta a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.”

Se face precizarea ca ... nu dovedeste, cu documente justificative,
,humeroase echipamente” si nu detaileaza ,performanta similara” a
tehnologiei propuse; mai mult de atat, se afirma ca se incalca
prevederile Ordinului nr. 1279/2012, fara a dovedi acest lucru, baza
legala respectiva facand referire la doua metode de decontaminare
termica, faptul ca unitatea medicala a solicitat una din ele
nereprezentand incdlcarea respectivului ordin; in consecinta, aceste
afirmatii sunt lipsite de fundament.
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Referitor la afirmatia din contestatie: ,32. Astfel, contrar
prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 - ce stipuleaza alternativ doua
metode de tratare (stabilind echivalenta acestora, fara ca vreuna sa fie
superioara/ mai performanta sau mai eficace decat cealalta), respectiv
tehnologiile care trateaza prin caldura umeda (abur) caldura uscata (aer
cald), dar nicidecum sistemul cu microunde care realizeaza
decontaminarea prin unde electromagnetice (!) - autoritatea
contractantd solicita expres doar un anumit procedeu, cu limitarea
nejustificata a liberei concurente”, se face precizarea ca baza legala
invocata mentioneaza doua metode de tratare, nefiind obligatorii
ambele, utilizdndu-se ,SAU”, iar autoritatea contractanta din motive
tehnice (solutia tehnica solicitata satisface nevoile unitatii medicale),
motive pecuniare (costuri mai scazute) si lipsa obtinerii de
autorizatii/avize de mediu suplimentare, in comparatie cu solutia bazata
pe aburi, aspecte care dovedesc legalitatea parametrilor tehnici si lipsa
de temeinicie a contestatiei depuse.

Referitor la afirmatia din contestatie: ,38. Asadar, autoritatea
contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite
echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva, fara ca
aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabild”, se poate
constata ca desi contestatorul precizeaza ca descrierea tehnica
directioneaza catre un singur tip de echipament, prin afirmatia de mai
sus se demonstreaza o atitudine inconstanta, facand referire la anumite
echipamente, nu echipament, justificarea cerintelor tehnice solicitate
existand, asa cum s-a demonstrat mai sus.

Referitor la specificatiile tehnice contestate, se analizeaza, in
continuare, punctual, fiecare cerinta a contestatorului:

La punctul 3.1 ,28. In concret:

3.1. In ceea ce priveste cerinta «Metoda utilizata de decontaminare
termica sa fie cu ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un
generator de aburi»”, s-a solicitat o tehnologie cu microunde sau
echivalent, pentru numeroasele avantaje pe care le ofera unitatii. Legea
permite sa se selecteze o anumita tehnologie in cazul in care exista mai
multi producatori care pot aplica - ceea ce este clar cazul aici, asa cum
se vede in anexa. Cu toate acestea, toate ofertele vor fi analizate si
evaluate cu atentie, de aceea s-a indicat formularea ,echivalent”.

La punctul 32: ,32. Astfel, contrar prevederilor Ordinului nr.
1279/2012 - ce stipuleaza alternativ doua metode de tratare (stabilind
echivalenta acestora, fara ca vreuna sa fie superioara/ mai performanta
sau mai eficace decat cealalta), respectiv tehnologiile care trateaza prin
caldura umeda (abur) caldura uscata (aer cald), dar nicidecum sistemul
cu microunde care realizeaza  decontaminarea  prin  unde
electromagnetice (!) - autoritatea contractanta solicitd expres doar un
anumit procedeu, cu limitarea nejustificata a liberei concurente.”
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Sistemul cu microunde nu realizeaza decontaminarea prin unde
electromagnetice!

Modul de functionare al tehnologiei cu microunde este urmatorul:
microundele generate fac ca moleculele sa se miste si sa genereze
caldura uscata; caldura creste temperatura, ceea ce ucide bacteriile,
virusurile, sporii etc.

La punctul 41, contestatorul indica un tabel care rezuma
tehnologiile presupuse disponibile pentru tratarea deseurilor medicale.
Analizand criteriile ordinului nr. 1279/2012, nu toate sunt autorizate in
Romania. Mai mult, reclamantul incearca din nou sa inducd in eroare.
Intr-adevar, in tabelul 1 nu este listat echipamentul bazat pe tehnologia
cu microunde si maruntire integrata intr-un singur vas compact, ci doar
tehnologia cu microunde fara maruntire si tratamentul continuu cu
microunde, care se foloseste in statiile mari de tratare a apei.

La punctul 42, 43 si 44 : privind capacitatea de tratare (volum si
kg): ,42. Astfel, solutia admiterii contestatiei in aceasta privinta este cu
atat mai evidenta.

3.2. In ceea ce priveste cerinta ,Capacitatea de procesare 500
litri/ora sau 50 kg/ora la o densitate de 1 litru = 0,1 kg, Capacitate
camera de procesare minim 250 litri”

Capacitatea de tratare este una dintre caracteristicile cele mai
importante ale dispozitivelor de tratare a deseurilor. Prin alegerea
acestei capacitati, s-a ales o solutie care sa ofere cel mai bun raport
cantitate/timp pentru a optimiza utilizarea dispozitivului, forta de munca
umana care opereaza dispozitivul si consumul de energie electrica.
Spitalul are zilnic o cantitate de + 300 kg de deseuri medicale, insa in
caz de pandemie, aceasta cantitate creste dramatic la fel si in cazul
epidemiilor ce sunt mult mai dese. Avand in vedere rolului important al
spitalului Tn aria geografica si a situatiei din domeniul sanatatii, trebuie
sa se prevada ce se poate intampla in viitorul apropiat. Avand un aparat
Ccu o capacitate de tratare de la 500L/ora (50Kg/ora), se va permite sa
aiba capacitate de decontaminare si neutralizare suplimentara in caz de
nevoie. Mai mult, se vor putea trata deseurile medicale in mai putin timp
decat s-ar putea face cu dispozitivele mai mici.

Un dispozitiv de capacitate mai mica ar obliga autoritatea
contractanta sa aiba un operator complet dedicat pentru tratarea
deseurilor (ceea ce inseamna cost suplimentar de resurse umane),
dispozitivul ar trebui sa ruleze mai multe ore pentru a trata aceeasi
cantitate de deseuri, ceea ce inseamna mai multa energie electrica
pentru consum, mai multa intretinere de facut, mai multe
consumabile/piese de schimb. Numarul solicitat este capacitatea care ar
oferi cel mai bun raport al costurilor.

In concluzie, se pastreaza cerinta pentru un dispozitiv care ofera
capacitate in jur de/de la 500L/ora (50kg/ord). In baza studiului de
piata, multi producatori pot oferi o astfel de capacitate.
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La punctul 45:

Intr-adevar, pe baza literaturii de specialitate, coeficientul de
transformare utilizat in domeniul deseurilor medicale este intre 0,09 si
0,12kg.L. Aplicand coeficientul de densitate mediu si cel mai utilizat, care
este de 0,1kg/L, se obtine o capacitate de tratare in volum de 500L/ora
si intrucat ciclul de tratare a deseurilor este de 30 de minute, rezulta ca
un vas de 250L poate trata 500L/ora, adica 50kg/ora.

La punctul 48: ,3.3. In ceea ce priveste cerinta «Echipamentul sa
fie simplu de instalat si utilizat, fara sa necesite generator suplimentar
de abur, compresor suplimentar de mare presiune sau statie de
dedurizare a apei»

49. Cerinta este restrictiva pentru ca Iimpune caracteristici
constructive specifice tehnologiei pe baza de microunde si solicita expres
ca echipamentul sa nu aiba anumite elemente constructive (generator de
abur, compresor, statie de dedurizare) care sunt necesare altor
tehnologii de neutralizare, deci elimina ofertarea altor tehnologii de
tratare, in mod nelegal si nejustificat.”

Se face precizarea ca s-a solicitat un echipament care nu necesita
investitii suplimentare.

Tehnologiile tip autoclav necesita generator de abur suplimentar,
compresor de inalta presiune suplimentar sau statie de dedurizare a
apei. In plus, fiecare dintre aceste echipamente necesita intretinere
separata, piese de schimb separate si instruire individuala. Toate acestea
maresc considerabil costurile de achizitie, instalare si functionare.

Referitor la punctul 60: ,60. Astfel, solicitam Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea cerintei in linie cu prevederile
exprese si imperative ale art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012, mai sus
expuse.

3.5. In ceea ce priveste cerinta «Posibilitatea de reducere a
volumului de waste sa fie de minim 75% si a greutatii cu minim 20%»"

Un tocator integrat eficient permite reducerea considerabila a
volumului deseurilor tratate.

Reducerea greutatii reprezinta un mare avantaj, deoarece permite
reducerea numarului de camioane care vor colecta deseurile tratate,
permite reducerea semnificativa a amprentei de carbon, prin reducerea
poluarii cu motorina pentru camioanele de deseuri. Procesul de tratare
cu reducerea volumului/reducerea greutatii este mai mare conduce la
mai putine camioane pentru a colecta deseurile si mai putina poluare cu
CO,/motorina.

Toti producatorii cunoscuti disponibili pe piata din Romania sustin
ca reducerile de volum sunt de pana la 80% si mai mult, prin urmare nu
se inteleg criticile aduse de catre contestator.

Referitor la punctul 67: ,3.6. In ceea ce priveste cerinta «Sa
utilizeze inactivare biologica si decontaminare in acord cu legislatia in
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vigoare: pentru bacterii, fungi, virusi, paraziti - minim 6log10 reducere si
minim 8log10 pentru spori»

67. Cerinta este restrictivd pentru ca impune o reducere minim
8log10 pentru spori, o valoare diferentiatd de inactivare bacterianad in
cazul acestora, nejustificatd si care constituie un obstacol pentru libera
concurenta.”

Asa cum s-a mentionat si mai sus, Ordinul nr . 1279/2012 impune
cerinte minime si nu maxime. Astfel, inactivarea microbiana doar pana la
6log10, este o cerinta minima, insa scopul a fost sa se obtina o
tehnologie mai eficienta, cu un nivel mai ridicat de decontaminare. Se
solicita sa se aiba in vedere inclusiv faptul ca ordinul mentionat este din
2012, iar in ultimii 10 ani tehnologiile au evoluat, iar scopul unei astfel
de proceduri este achizitionarea unor echipamente noi, de ultima
generatie.

Referitor la punctul 69: ,Din perspectiva abilitatilor de inactivare a
virusurilor, temperatura este unicul criteriu de performanta relevant
aferent acestui tip de echipamente de neutralizare a deseurilor. Mai
precis, cu cat temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea
este mai ridicata, cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si
mai eficient, indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase.”

Reclamantul induce din nou in eroare Consiliul. Ca unitate de
sanatate publica, se stie foarte bine ca pentru abilitatile de inactivare
ceea ce este important nu este doar temperatura, ci si raportul dintre
temperatura si timp (durata). Astfel, o temperatura de 150°C timp de
cateva minute este mult mai putin eficienta decat 110°C timp de 20 de
minute. O durata mai lunga a ciclului permite atingerea tuturor agentilor
patogeni intr-un mod omogen, in timp ce o durata scurta va expune doar
0 anumita cantitate din deseuri. Acest lucru este deosebit de important
atunci cand se vorbeste despre cantité’,cilenmari de deseuri medicale.

Referitor la punctul 76: ,3.7. In ceea ce priveste cerinta
«Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de iesire trebuie sa fie uscat
si sa poata fi aruncat direct la gunoiul municipal fara un alt tratament
suplimentar»

76. Cerinta este cel putin neclara prin raportare la prevederile
exprese ale Ordinului nr. 1279/2012, constituind un obstacol
nejustificat.”

Aceasta cerinta este foarte importanta. Se doreste o tehnologie
care sa permita evitarea oricarui proces de tratare ulterioara. Reziduurile
tratate prin echipamentul de neutralizare trebuie sa fie colectate de
serviciile de salubritate municipale fara a fi nevoie de procese
suplimentare consumatoare de timp si costuri.

In ceea ce priveste punctele 89 si 90: echipamentele de tratare a
deseurilor sunt realizate din otel inoxidabil foarte rezistent la coroziune.
Ordinul nr. 1279/2012 impune maruntirea deseurilor. Conform acestuia,
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exista doar doua sisteme, disponibile pentru maruntire: tocator bazat pe
cilindri rotativi si tocator bazat pe lamele rotative.

Este important de precizat ca cilindri rotativi pe baza de tocator
sunt foarte grei (zeci de kilograme) si foarte scumpi pentru intretinere
(cost de zeci de mii de euro), iar inlocuirea acestora este foarte dificil de
efectuat.

Tocatoarele bazate pe lamele rotative sunt foarte usor de inlocuit si
au costuri mult mai mici. Prin urmare, se solicita un sistem ce dispune de
tocator bazat pe lamele rotative.

Referitor la punctul 116: Toate ofertele vor fi evaluate transparent,
iar specificatiile sunt deschise, permitand ,echivalent” si acceptand , mai
putin” sau ,,mai mult”, etc.

Referitor la punctul 121: ,121. Atragem atentia, in acest sens, ca:

- potrivit Ordinului nr. 1279/2012, procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul
105°C-177°C;

- iar din perspectiva abilitatilor de inactivare a virusurilor,
temperatura este unicul criteriu de performanta relevant aferent acestui
tip de echipamente de neutralizare a deseurilor. Mai precis, cu cat
temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea este mai ridicata,
cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si mai eficient,
indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase.”

Contestatorul incearca din nou sa convinga ca unicul criteriu de
performanta este temperatura. Asa cum s-a explicat si mai sus,
importanta nu este temperatura ridicata, ci raportul dintre temperatura
si timp (durata). Astfel, o temperatura de 134°C timp de 10 minute este
mult mai putin eficienta decat 110°C timp de 20 de minute. O durata
mai lunga permite atingerea tuturor agentilor patogeni intr-un mod
omogen, in timp ce o durata scurta va expune doar o anumita cantitate
din deseuri.

Referitor la 124:

In calitate de unitate medicala, se constata ca reclamantul induce
in eroare Consiliul. Caldura uscata la o temperatura de 110°C timp de 20
de minute permite distrugerea diferitilor spori de Bacilius si Clostridium.
Anterior (la punctul nr. 67), contestatorul a solicitat reducerea cerintei
pentru o inactivare eficienta de la 8log10 la 6log10, in ciuda faptului ca
aici se sustine ca nu poate efectua 6log10 necesar.

Referitor la punctul 126: ,125. Astfel, nu exista niciun argument
tehnic sau obiectiv care sa justifice existenta unei exceptii pentru
echipamentele ce functioneaza pe baza de microunde, existand indoieli
serioase cu privire la capacitatea acestor echipamente de a indeplini
scopul Procedurii si cel al PNRR.

(b) Tehnologia pe baza de microunde presupune autorizarea
speciala a personalului operator
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126. Echipamentele pe baza de microunde prezinta si dezavantajul
major ca implica, in mod obligatoriu, autorizarea personalului operator
pentru exploatarea echipamentului.

127. Operatorii ar trebui sa fie instruiti in mod corespunzator cu
privire la siguranta utilizarii echipamentelor cu microunde. Aceasta
include cunoasterea riscurilor asociate cu expunerea la microunde,
precum si modalitatile de prevenire a accidentelor. In unele cazuri,
autoritatile sau organizatiile de reglementare pot cere o certificare sau
autorizatie specifica pentru operatorii de echipamente cu microunde/cu
unde electromagnetice. Aceasta poate implica parcurgerea unor cursuri
de formare acreditate sau obtinerea unei certificari specifice pentru
manipularea acestui tip de echipament.

128. Or, autorizarile personalului operator reprezintd demersuri
suplimentare in sarcina furnizorilor unor astfel de echipamente,
demersuri ce sunt de natura a limita libera concurentd, favorizdnd un
singur producator.”

Contestatorul induce din nou in eroare Consiliul. Echipamentul cu
microunde nu necesita o certificare de pregatire specifica. Fiecare detine
un cuptor cu microunde acasa, care este usor si sigur de utilizat.
Milioane de oameni folosesc cuptorul cu microunde fin fiecare zi fara nicio
problema si fara nicio certificare specifica. In plus, indiferent de tipul
echipamentului de neutralizare ce va fi achizitionat, instruirea
personalului este obligatorie si solicitata in cadrul caietului de sarcini

contestat.
In consecinta, daca membrii CNSC nu vor considera tardiva
contestatia depusa, in baza argumentelor de mai sus, ... sustine

legalitatea, oportunitatea si necesitatea mentinerii specificatiilor tehnice
si, In consecinta, lipsa de temeinicie a contestatiei depuse.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor de mai sus, respectiv a
inexistentei mai multor producatori ai unui echipament solicitat de
autoritatea contractanta, se precizeaza faptul ca exista mai multi
producatori, dintre care se amintesc: South-Coreea - IREA-TECH, India -
SAMBION, Austria - METEKA, China - HAYER.

Prin adresa nr. 5/2795/09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1320/09.01.2024, ... transmite Note Scrise, fata de punctul de vedere
nr. 6383/28.12.2023 formulat de autoritatea contractanta si ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. la data de
08.01.2024, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei sale,
astfel cum aceasta a fost formulata, obligdnd autoritatea contractanta la
remedierea specificatiilor tehnice aferente lotului 5.

I. Aspecte preliminare relevante

1. Preliminar, se noteaza ca, fata de sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca nu s-au formulat clarificari privind
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specificatiile tehnice contestate, decizia de a nu uza acest drept nu
impiedica formularea unei contestatii.

In cele ce urmeaza, contestatorul arata ca nu combate
interpretarile distorsionate atribuite de Spital sustinerilor sale, ci
reitereaza, in concret, prin raportare la apararile formulate de
autoritatea contractanta, nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Prin punctul sau de vedere in ceea ce priveste fondul contestatiei,
autoritatea contractanta incearca - in mod tendentios si nelegal - sa
rastoarne sarcina probei catre acesta, in legatura cu justificarea
tehnologiei de neutralizare.

Se reitereaza ca, prin raportare la prevederile exprese ale art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impunerea unui anumit procedeu este
admisibila numai in mod exceptional, cdnd acest lucru este justificat de
obiectul contractului, ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice
existenta exceptiei. Astfel, atat raportat la prevederile Legii nr. 98/2016,
cat si la prevederile Ordinului nr. 1279/2012, autoritatea contractanta
este tinutda sa justifice alegerea unei anumite tehnologii si limitarea
ofertarii exclusiv la aceasta tehnologie.

In aceste conditii, se atrage atentia ca nici documentele din dosarul
achizitiei, nici apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, nu sunt in masura sa releve indeplinirea acestei
obligatii legale a autoritatii contractante referitoare la justificarea limitarii
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorului nu fii revine obligatia de a demonstra ca
tehnologia folosita de echipamentul pe care |-ar putea oferta este ,mai
avantajoasa” decat cea nelegal impusa pentru a demonstra caracterul
restrictiv al caietului de sarcini. Caracterul restrictiv reiese in mod
evident din simplul fapt ca este permisa ofertarea unei singure
tehnologii, desi pe piata exista tehnologii echivalente.

Prin urmare, toate sustinerile autoritatii contractante de la pag. 7
din punctul de vedere sunt neintemeiate, contestatorul nefiind tinut de o
astfel de fundamentare a tehnologiei pe care o propune, fundamentarea
solicitata de autoritatea contractanta fiind specifica si incidenta in cazul
unei proceduri de consultare a pietei.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a efectuat o
cercetare de piata ,pentru a identifica cea mai buna tehnologie
disponibild”.

Totusi, nici din informatiile publicate in SEAP, nici din documentele
aflate in dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
desfasurat, prioritar initierii acestei proceduri, o procedura transparenta
de consultare a pietei, unde sa poata participa orice operator economic
interesat si sa expuna echipamentele pe care le-ar putea oferta si
avantajele acestora prin raportare la nevoile din laborator.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate si se
impun a fi respinse, avand in vedere ca aceasta nu face dovada unei
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consultari transparente a pietei, cu posibilitatea participarii tuturor
operatorilor economici interesati. Chiar prin aceste sustineri, autoritatea
contractanta confirma ca specificatiile tehnice au fost redactate dupa o
oferta preconstituita, cu limitarea liberei concurente - conduita
nepermisa si nelegala intr-o procedura de licitatie deschisa.

Aceasta concluzie este sustinuta si de apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere de la pag. 4-5, unde aceasta a
enumerat cerintele pe care le-a avut in vedere pentru a obtine ,cea mai
potrivita tehnologie pentru organizatia noastra”, respectiv , 1. Certificare
romadneasca [...] 9. Robustete, 10. Eco-friendlyness, 11. Pretul
(investitia)” - aceste cerinte sunt preluate in aceeasi ordine regasita in
brosura echipamentului favorizat, Sterilwave.

Argumentatia autoritatii contractante este sumara, sustinerile
acesteia intemeiate pe analiza realizata de spital au caracter general,
nefiind insotite de argumente concrete care sa justifice alegerea
tehnologiei de decontaminare cu microunde.

In esenta, fata de sustinerile generale si neintemeiate ale autoritatii
contractante, contestatorul arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta prezintd modul de functionare si
presupusele dezavantaje a 3 tehnologii de tratare - autoclavare,
tratament termic umed prin frecare si microunde - formuland sustineri
generale, vagi, care nu demonstreaza in concret de ce tehnologia cu
microunde ar fi cea mai performanta. Oricum, o astfel de sustinere nu ar
fi veridica, cele 3 tehnologii comparate fiind ECHIVALENTE. Niciun act
normativ specific nu indica faptul ca una ar fi superioara celorlalte;

- se atrage atentia ca sustinerile generale care tind sa ,descalifice”
orice alta tehnologie in afara celei cu microunde in viziunea autoritatii
contractante nu pot justifica limitarea concurentei intr-o procedura de
licitatie deschisa - pozitia acesteia este partinitoare, pentru primele doua
tehnologii prezentand doar dezavantaje (care oricum sunt neintemeiate
si pot fi combatute facil doar prin lecturarea Ordinului nr. 1279/2012) si
omitand total orice puncte forte ale acestora, iar in cazul tehnologiei cu
microunde sunt prezentate doar pretinse avantaje;

- Tnainte de a combate sustinerile Spitalului, punctual, se noteaza
ca prezentarea ciclului de functionare facuta si in cazul autoclavarii si in
cazul tratamentului termic prin frecare, este inexacta, eronata si descrisa
distorsionat, pentru a minimaliza eficienta acestor doua tehnologii.

- In concret, in ceea ce priveste tehnologia de autoclavare, se reda
pe scurt modul de desfasurare a unui ciclu de decontaminare:

» Dupa incarcare, deseurile sunt maruntite si imediat, aproape in
acelasi timp apa este transformata in abur cu ajutorul unui generator de
abur, la presiune, apa preluata din statia de demineralizare/de
dedurizare a apei (apa curata) si este ridicata la temperatura intr-un
interval scurt de timp, intre 20 - 60 minute, timp in care se realizeaza
intreg procesul de decontaminare a deseurilor medicale periculoase.
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Autoclavele dezvolta o temperatura de 134°C, mult mai ridicata decat
echipamentul Sterilwave favorizat de Spital. Autoclavarea este in mod
echivalent performanta, dupa cum rezulta si din Ordinul nr. 1279/2012.

- pretinsele dezavantaje ale tehnologiei de autoclavare mentionate
de autoritatea contractanta sunt neintemeiate si neveridice, pentru
urmatoarele motive, redate pe scurt:

= in niciun proces de sterilizare nu se poate utiliza alt tip de apa
decat apa curata de la reteaua oraselor sau apa produsa de o statie de
dedurizare/demineralizare a apei;

» consumul de energie pentru transformarea apei in abur pentru
efectuarea ciclului de tratare/sterilizare a deseurilor este acelasi ca cel
utilizat de echipamentul Sterilwave in timpul ciclului de tratare;

« la sféarsitul ciclului de tratare, deseurile sunt in aceeasi
stare/situatie ca si cele evacuate din echipamentul Sterilwave, dar cu
mult mai putin praf generat in atmosfera, mentiune primita de la
utilizatorii care au folosit pentru scurt timp echipamentul Sterilwave,
nefiind multumiti de modul de functionare;

» procesul de tratare a deseurilor medicale genereaza aceleasi
mirosuri neplacute indiferent  de  tipul echipamentului de
decontaminare/eliminare folosit, indiferent de temperatura generata in
timpul ciclului de tratare, chiar si la utilizarea echipamentului Sterilwave
care utilizeaza si el un sistem cu ozonometru pentru a reduce mirosul
generat de deseurile clinice - oricum, Ordinul nr. 1279/2012 impune ca
aceste echipamente sa fie in mod obligatoriu insotite de captatoare de
miros;

= sistemele de tocare, indiferent de modul de prezentare
(tamburi, axe, cutite, lame etc.) nu sunt ,grele”, ci sunt raportate la
dimensiunea echipamentului si la cantitatea de deseu ce trebuie tratata,
sustinerile Spitalului privind costurile de intretinere fiind nedovedite si
neintemeiate;

» periculozitatea datorata presiunii ridicate este similara cu cea a
utilizarii microundelor in cazul echipamentului Sterilwave, a iradierii cu
microunde/unde electromagnetice, motiv pentru care se solicita la
livrarea si instalarea acestor echipamente, autorizatii ISCIR pentru
unitatea medicalda, cat si pentru operatorii care vor lucra cu aceste
echipamente;

 in ceea ce priveste sustinerile privind ,efluenti lichide”,
autoritatea contractanta se afla in eroare - se atrage atentia ca Ordinul
nr. 1279/2012 impune ca, indiferent de tipul echipamentul de
decontaminare termica la temperaturi scazute, indiferent de tehnologia
utilizata, chiar si pentru echipamentul STERILWAVE, trebuie sa efectueze
teste si buletine de analiza microbiologica, potrivit art. 38-47.

- In ceea ce priveste tehnologia cu tratament termic prin frecare, se
reda pe scurt modul de desfasurare a unui ciclu de decontaminare:
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» imediat dupa incarcare, deseurile sunt maruntite/tocate si in
acelasi timp/in acelasi interval de timp apa/lichidele continute de deseuri
este transformata in abur la presiune atmosferica, iar intreaga masa de
deseuri este ridicata la temperatura ridicata de 150 °C, intr-un interval
scurt de timp, durata intregului ciclu de tratare intre 12 - max. 40
minute, (in functie de densitatea, tipologia si umiditatea deseului
introdus), timp in care se realizeaza intreg procesul de decontaminare a
deseurilor medicale periculoase;

- de asemenea, pretinsele dezavantaje ale tehnologiei cu tratament
termic prin frecare mentionate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate si neveridice, pentru urmatoarele motive redate pe scurt:

» echipamentul care realizeaza tratare termica prin caldura
umeda (abur) prin frecare cu tocator integrat, nu utilizeaza sute de litri
de apa pe ora in timpul ciclului de tratare, chiar este dotata cu sistem de
recirculare a apei, utilizand o cantitate foarte mica de apa direct de la
reteaua orasului fara a necesita niciun fel de tratament, nu foloseste
generator de abur, nu foloseste statie de dedurizare, nu lucreaza sub
presiune, ci la presiune atmosferica, nu utilizeaza magnetron pentru
emiterea microundelor/undelor electromagnetice, nu necesita autorizari
ISCIR sau CNCAN;

» aceasta tehnologie nu implica un ,consum important de
energie” (astfel cum sustine tendentios Spitalul in scopul inducerii in
eroare a Consiliului), ci consumul de energie este similar celui utilizat in
cazul echipamentului Sterilwave sau chiar inferior acestuia;

= sustinerea ca acest echipament nu trateaza ,deseuri moi” este
tendentioasa, nedocumentata si neadevarata. Echipamentul poate trata
toate tipurile de deseuri (solide si moi) datorita tehnologiei utilizata si
dezvoltata;

» indiferent de temperatura, asa cum s-a mentionat si in cazul
autoclavului cu tocator sau a echipamentului Sterilwave cu microunde,
mirosul deseurilor tratate este acelasi, cu mentiunea ca la echipamentul
de decontaminare termica in mediu umed (abur) prin frecare cu tocator
integrat, mirosul este redus si estompat de un sistem de deodorizare si
dezinfectare ce nu permite emanarea de mirosuri asa cum afirma
neintemeiat autoritatea contractanta. Acest tip de echipament nu
foloseste in timpul ciclului procesul de ardere/incinerare;

» sustinerile autoritatii contractante privind uzarea lamelor din
cauza vitezei de rotatie sunt nedovedite si neintemeiate - aceasta nu
precizeaza, comparativ, valori ale vitezei de rotatie folosite de
echipamente cu diferite tehnologii pentru a putea trage concluzia ca in
cazul tehnologiei cu tratament termic prin frecare, lamele s-ar uza mult
mai repede decat la orice alta tehnologie; Oricum, aceste produse
beneficiaza de garantie, astfel ca motivele invocate de Spital sunt
irelevante;
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» in ceea ce priveste sustinerea privind ,efluenti lichide”, sunt
aplicabile pe deplin argumentele prezentate mai sus in cazul autoclavarii,
ce demonteaza apararile Spitalului; imediat dupa instalare, firma care
livreaza echipamentul si il instaleaza, asigura pe cheltuiala sa toate
testele solicitate de Ordinul 1279/2012 pentru a demonstra buna
functionare a echipamentului in parametrii optimi, respectarea legislatiei,
respectarea mediului si sanatatii personalului operator din unitatile
medicale achizitoare. Apa sau lichidele continue in deseuri sunt
evaporate in timpul ciclului de tratare termica, iar apa utilizata la racire
dupa utilizare, evacuata din sistemul de recirculare, la finalul
programului, este deversata in canalizare in parametrii ce respecta
normele de calitate prevazute in Normativul NTPA 002, privind
deversarea apelor in canalizarea oraselor. La toate tipurile de
echipamente de decontaminare termica la temperaturi scazute, este
obligatoriu ca efluentii sa fie sterili, decontaminati sau evaporati,
caracteristica pe care autorul punctului de vedere nu si-a insusit-o din
literatura de specialitate si nici din legislatie.

- fata de sustinerile partinitoare ale Spitalului referitoare Ila
tehnologia pe baza de microunde, se noteaza urmatoarele:

» Ciclul de decontaminare se desfasoara astfel: deseurile sunt mai
intdi tocate, apoi la pornirea generatorului/magnetronului de microunde
sunt expuse pana se atinge temperatura maxima de 110 °C, nicidecum
»Chiar mai mult”, aceasta sustinere nefiind dovedita de nicio informatie
tehnica din brosura echipamentului favorizat;

= Deseurile medicale periculoase care se pot trata cu acest tip de
echipament sunt aceleasi ca si in cazul celorlalte tehnologii - respectiv,
18 01 01 si 18 01 03, prevazute exclusiv de Ordinul nr. 1279/2012;

« Echipamentul Sterilwave este obligat sa mentina deseurile
tratate timp de 20 de minute la temperatura generata de microunde,
pentru a putea asigura decontaminarea acestora;

= Consumul de energie al echipamentelor Sterilwave este
asemanator cu cel al celorlalte echipamente de tratare a deseurilor
existente pe piata, raportat la dimensiuni si capacitate de tratare;

= Comparatia unui echipament de tratare cu microunde
Sterilwave cu un cuptor cu microunde casnic este gresita - cele doua
echipamente nu suporta comparatie, cu atat mai mult cu cat si studiile
de specialitate au demonstrat de-a lungul timpului ca nu este sanatoasa
utilizarea acestuia;

» Declaratia ca nu este nevoie de resurse suplimentare este falsa,
deoarece in manualul de utilizare se spune ca necesita apa, curent,
ventilatie etc.

» Echipamentul Sterilwave este 100% electric, la fel ca toate
celelalte echipamente de decontaminare la temperatura scazuta
existente pe piata interna si internationald. Acest tip de echipament
utilizeaza doar alimentare cu energie electrica.
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Or, prin aceasta conduita, autoritatea contractanta confirma
favorizarea unui anumit echipament, in lipsa oricarei justificari de natura
obiectiva.

De asemenea, fata de sustinerile neintemeiate ale Spitalului ca
solutia tehnica cu abur este dezavantajoasa, se precizeaza ca autoritatea
contractanta face confuzie intre generarea de abur, generarea de
ultraviolete si probabil generarea de microunde, care sunt diferite, avand
in vedere o documentare specializata tehnico-medicala; Astfel, se
impune respingerea acestor aparari nedovedite si neintemeiate ale
Spitalului.

S-a aratat deja prin contestatie ca Organizatia Mondiala a Sanatatii
a stabilit ca tehnologia cu microunde este echivalenta si similara din
punctul de vedere al protectiei mediului si al impactului asupra acestuia
cu tehnologiile prevazute de Ordinul nr. 1279/2012, cele 3 obtinand
acelasi punctaj in aceasta privinta.

Mai mult, acest pretins avantaj invocat de autoritatea contractanta
nu este un criteriu de performanta al echipamentului, care sa poata
justifica eliminarea celorlalte tehnologii echivalente, ci este un element
ce ar fi putut fi punctat superior, prin sistemul unor factori de evaluare,
iar nu stabilit drept cerinta minima obligatorie.

Oricum, faptul ca un echipament prezinta avantajul ca are un
consum de apa inferior altora nu denota superioritatea neta a acestuia,
putand prezenta alte dezavantaje substantiale, prin comparatie - cu titlu
ilustrativ, incapacitatea tehnologiei de neutralizare pe baza de microunde
de a neutraliza Clostridium, bacterie responsabila de numeroase infectii
nosocomiale ce necesita temperaturi mult mai ridicate decéat cele atinse
de aceasta tehnologie.

Astfel, toate sustinerile autoritatii contractante referitoare Ila
caracterul eco-friendly al tehnologiei cu microunde, ca motiv pentru
justificarea alegerii acestei tehnologii si excluderea celorlalte, sunt
neintemeiate, acest motiv impunandu-se a fi respins.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca exista mai multi producatori care pot furniza astfel de
echipamente si nu a prezentat argumente si probe care sa demonstreze
ca alti producatori ar furniza produse care indeplinesc toate specificatiile
tehnice impuse in mod cumulativ prin caietul de sarcini.

Aceasta s-a limitat la a sustine ca a identificat ,companii
producatori din: Austria, Franta, Spania, Coreea de Sud, India”, indicand
in finalul punctului de vedere urmatoarele: Soutk-Corea - IREA-TECH,
India - SAMBION, Austria - METEKA, China - HAYER, insa fara a arata
ca presupusul echipament indeplineste toate cerintele minime obligatorii
din caietul de sarcini. Dupa cum se va arata in concret mai jos, niciunul
dintre echipamentele nominalizate nu indeplineste cumulativ toate
specificatiile tehnice, deci niciunul nu este eligibil in procedura. Astfel,
sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate si nu combat
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criticile privind blocarea nejustificata a accesului in procedura formulate
de contestator.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante sunt nedovedite si
ne?ntqmeiate, impunandu-se a fi respinse.

In acest context, solutia admiterii contestatiei este cu atat mai
evidenta.

II. Apararile formulate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate

(i) Cerinta 3.1. ,Metoda utilizatd de decontaminare termica sa fie
cu ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un generator de
aburi”

Autoritatea contractanta justifica impunerea exclusiva a acestei
tehnologii de neutralizare invocand urmatoarele trei motive:

1. Motive tehnice (solutia tehnica solicitata satisface nevoile unitatii
medicale);

Or, autoritatea contractanta nu a justificat de ce o alta solutie
echivalenta nu i-ar putea satisface nevoile obiective, reale prin raportare
la obiectul procedurii - respectiv de neutralizare a deseurilor infectioase -
desi avea obligatia legala in acest sens. Aceasta se limiteaza la a invoca
anumite presupuse avantaje ale tehnologiei pe baza de microunde, cu
ignorarea dezavantajelor prezentate de aceasta tehnologie (precum
indoiala serioasa ca bacteriile Clostridium, generatoare de I.A.A.M. nu
pot fi neutralizate la temperaturile folosite de tehnologia cu microunde),
iar nu la prezentarea unor caracteristici de performanta in legatura cu
neutralizarea in sine.

2. Motive pecuniare (costuri mai scazute);

Nici acestea nu pot justifica limitarea ofertarii exclusiv la o anumita
tehnologie de neutralizare intr-o procedura de licitatie deschisa, factorul
de evaluare stabilit pentru acest lot fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Oricum, aceste aparari sunt neintemeiate - dupa cum s-a aratat
deja prin contestatie, tehnologiile echivalente puse in discutie
(microunde, caldura umeda sau uscatd) au obtinut punctaj identic in
ceea ce priveste costurile implicate in analiza realizata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii.

3. Lipsa obtinerii de autorizatii / avize de mediu suplimentare;

Fara a reitera cele pe larg expuse in contestatie, utilizarea
echipamentelor pe baza de microunde trebuie sa respecte prevederile
exprese ale art. 30 din Ordinul nr. 1279/2012, citat.

Deci, indiferent de tipul, capacitatea, tehnologia utilizata,
autoritatea contractanta nu va putea utiliza echipamentul achizitionat
fara sa detina referat tehnic de evaluare emis de Institutul de Sanatate
Publica si Autorizatie de mediu emisa pe baza documentatiei depusa la
Agentia de Mediu regionala. Oricum, obtinerea unei Autorizatii de Mediu
este facil de obtinut, fara documentatii suplimentare si fara costuri mari
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pentru spital, avand in vedere ca acesta este obligat sa detina autorizatie
de mediu si, cu atadt mai mult, sa o actualizeze anual.

Oricum, imprejurarile privind impactul asupra mediului nu sunt de
natura a justifica limitarea liberei concurente intr-o procedura de licitatie
deschisa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,Legea ne
permite sa selectam o anumita tehnologie in cazul in care exista mai
multi producatori care pot aplica - ceea ce este clar cazul aici, asa cum
se vede in anexa”.

Autoritatea contractanta prezinta 3 brosuri ale unor echipamente
diferite:

- MediSter 160, produs de METEKA GmbH, Austria - acest produs
nu asigura tocarea/maruntirea deseurilor si nici compactarea, fiind
neconform, deci neeligibil in procedura;

- IR-MWGS-150S, produs in Coreea - acest echipament are
capacitate de aprox. 30 kg/h, inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, fiind neconform, deci neeligibil in procedura;

- YEXDG100, produs in China - acest echipament are capacitate 5
kg/h intr-un volum al camerei de sterilizare de 50 L, fiind neconform,
deci neeligibil in procedura;

- nici echipamentul Sambion, produs in India, exemplificat in alta
sectiune a punctului de vedere nu este eligibil in procedura, fiind
neconform - din simpla vizionare a prezentarii echipamentului rezulta ca
in urma procesului de tratare, deseul tocat este foarte mare, ceea ce
contravine prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, care reglementeaza
imperativ ca deseul neutralizat trebuie sa fie de nerecunoscut.

Oricum, prezentarea unor produse si anexarea brosurilor tehnice
specifice acestora nu demonstreaza ca ,exista mai multi producatori”,
deci nu demonstreaza permiterea liberei concurente - autoritatea
contractanta trebuia sa arate, in concret, ca echipamentele ilustrate de
aceasta ATndepIinesc cumulativ toate specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. In lipsa unei astfel de dovezi, sustinerile sale sunt nedovedite si
neintemeiate.

In acest context, contestatorul reitereaza si ca mentiunea ,sau
echivalent” este pur formala, avand in vedere ca cerintele tehnice sunt
restrictive si contin caracteristici constructive, favorizand doar o anumita
tehnologie de neutralizare, iar fata de acestea nu poate fi, in mod
obiectiv, stabilita o echivalenta.

Prin urmare, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(ii) Cerinta 3.2. ,Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau 50
kg/ora la o densitate de 1 litru = 0,1 kg

Capacitare camera de procesare minim 250 litri”
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Contestatorul reitereaza ca aceasta cerinta este copiata 1:1 din
brosura echipamentului favorizat, Sterilwave 250 si exclude, in mod
nejustificat, libera concurenta.

Autoritatea contractanta motiveaza aceasta cerinta invocand
urmatoarele:

- ,Spitalul are zilnic o cantitate de + 300 kg de deseuri medicale,
insa in caz de pandemie aceastd cantitate creste dramatic la fel si in
cazul epidemiilor ce sunt mult mai dese” si faptul ca un dispozitiv de
capacitate mai mica ar presupune mai multe costuri pentru aceasta;

Or, prin raportare la nevoia obiectiva a Spitalului, de neutralizare a
aprox. 300 kg pe zi, solicitarile sale sunt disproportionate, iar motivele
invocate nu pot justifica limitarea liberei concurente.

- ,in baza studiului nostru de piata: multi producatori pot oferi o
astfel de capacitate”

Or, acest ,studiu de piata” nu a fost efectuat in conditiile
transparente ale unei proceduri de consultare a pietei, fiind confirmata,
prin aceasta mentiune, favorizarea unui anumit echipament si a
temeiniciei criticilor invocate de contestator.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste teza cerintei ,/a o densitate de 1 litru = 0,1 kg”,
contestatorul arata ca renunta la criticile formulate.

(iii) Cerinta 3.3. ,Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat,
fara sa necesite generator suplimentar de abur, compresor suplimentar
de mare presiune sau statie de dedurizare a apei”

Cerinta este restrictiva pentru ca este complementara cerintei care
impune exclusiv tehnologia pe baza de microunde.

Justificare autoritatii contractante se rezuma la faptul ca aceasta fisi
doreste ,un echipament care nu necesita investitii suplimentare”, cand
celelalte tehnologii ar presupune mai multe elemente ce necesita
intretinere separata si instruire individuala.

Or, intretinerea si instruirea specifica sunt necesare in cazul oricarui
echipamente de neutralizare indiferent de tehnologia acestora. Mai mult,
autoritatea contractanta nu ar trebui sa fie interesata de caracteristicile
constructive ale acestor echipamente - detaliate in cerinta in discutie -
intrucadt echipamentul are un pret unitar, iar ceea ce intereseaza in final
este nivelul de performanta neutralizarii, iar nu elementele constructive
ale echipamentului.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(iv) Cerinta 3.5. ,Posibilitatea de reducere a volumului de waste sa
fie de minim 75% si a greutatii cu minim 20%"”
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Contestatorul arata ca renunta la criticile formulate in ceea ce
priveste aceasta cerinta.

(v) Cerinta 3.6. ,Sa utilizeze inactivare biologica si decontaminare
in acord cu legislatia in vigoare: pentru bacterii, fungi, virusi, paraziti -
minim 6log10 reducere si minim 8log10 pentru spori”

Autoritatea contractanta sustine ca ,inactivarea microbiana doar
pana la 6log10 este o cerintd minimd, insa scopul nostru a fost obtinem
o tehnologie mai eficientd cu nivel mai ridicat de decontaminare”. In
acest sens, autoritatea contractanta sustine si caracterul invechit al
Ordinului nr. 1279/2012.

Aceste sustineri sunt irelevante, avand in vedere ca nivelul IV (care
presupune o reducere de 6log10 sau mai mult) este cel mai inalt nivel de
inactivare microbiana prevazut si asigura neutralizarea in proportie de
99,9999% din numarul initial de microorganisme - astfel, orice
echipament care indeplineste nivelul IV de inactivare microbiana
neutralizeaza in mod complet si eficient toate microorganismele
existente in deseuri.

In consecinta, contrar a ceea ce incearca autoritatea contractanta
sa insinueze, inactivarea de pana la 8logl0 nu este o cerinta de
performanta in cazul acestor echipamente, ci doar o cerinta care
restrange in mod nejustificat libera concurenta si favorizeaza anumiti
producatori.

Este garantat ca orice echipament ce atinge nivelul IV de inactivare
microbiana realizeaza sterilizarea in mod complet, eficient si la un nivel
inalt calitativ, reducadnd in proportie de 99,9999% numarul initial de
microorganisme.

Prin urmare, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(vi) Cerinta 3.7. ,Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de
iesire trebuie sd fie uscat si sd poata fi aruncat direct la gunoiul
municipal fara un alt tratament suplimentar”

Apararile sunt neintemeiate si releva lipsa prospectarii de piata a
echipamentelor existente, favorizand un anumit echipament. Se atrage
atentia ca se impun a fi respectate prevederile art. 29 din Ordinul nr.
1279/2012, citat.

Astfel, deseurile decontaminate, indiferent de tehnologie si
echipamentul utilizat, trebuie sa fie compactate, iar operatiunea de
compactare se realizeaza cu un sistem de compactare, dispozitive care
nu sunt consumatoare nici de timp si nici de costuri suplimentare, acesta
facand parte din configuratia echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat.
Dupa compactare, deseurile pot fi colectate de agentii de salubrizare
responsabili acreditati.
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Prin urmare, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(vii) Cerintele 3.8. ,Camera de incarcare trebuie sa fie din inox
inoxidabil” si ,Camera de tocare (...)”

Autoritatea contractanta formuleaza aparari care nu au nicio
legatura cu criticile contestatorului. Mai mult, aceasta adauga o cerinta
prin punctul de vedere - ceea ce este nepermis si nelegal intr-o
procedura de achizitie publica, fiind incalcate principiile achizitiilor
publice.

Prin urmare, se solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(viii) In ceea ce priveste cerintele:

3.4. ,Echipamentul trebuie sa poata procesa: (...)”

3.9. ,Echipamentul sa fie livrat cu cinci rezerve complete, pentru
inlocuirea partii de tocare/maruntire”

3.10. ,Sistemul trebuie sa fie echipat cu sistem de control si alarme
pentru supraincarcare, supraincalzire si sau alti parametri de operare”

3.11. ,Sa pastreze in memorie detaliile ciclurilor de sterilizare
pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba incorporat o imprimanta”

3.12. ,5a existe posibilitatea de a se printa o data cu parametrii
indepliniti si numele spitalului, numele operatorului, timpul per ciclu,
statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat)”.

in privinta acestor cerinte, autoritatea contractanta nu formuleaza
nicio aparare prin punctul de vedere, achiesand astfel la criticile invocate
de contestator.

Prin la raportare la aceasta conduita procesuala a autoritatii
contractante, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta a
achiesat la criticile sale si, prin urmare, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
contestatorul a indus in eroare Consiliul, acesta precizeaza ca sunt
neintemeiate - acesta a sustinut ca temperatura este unicul criteriu de
performanta, insa nu privit in mod izolat (cum incearca sa sustina
tendentios Spitalul), ci prin corelare cu ceilalti parametri tehnici de
desfasurare a unui ciclul de neutralizare.

Astfel, o temperatura de neutralizare de 150°C timp de 20 de
minute este evident mai eficienta decat o temperatura de 110°C timp de
20 de minute (parametrii in cazul echipamentului favorizat de Spital).

Spitalul sustine ca , 0 temperatura de 134°C timp de 10 minute
este mult mai putin eficienta decat 110°C timp de 20 minute” - afirmatie
irelevanta deoarece studiile stiintifice demonstreaza ca cu cat
temperatura este mai mare, cu atat procesul de decontaminare este
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suficient pentru a demonstra distrugerea tuturor microorganismelor in
mod rapid, eficient si sigur.

Sustinerea Spitalului conform careia ,caldura uscata la o
temperatura de 110°C timp de 20 de minute permite distrugerea
diferitilor spori de Bacilius si Clostridium” sunt nedovedite, pur
declarative.

In final, contestatorul atrage atentia si ca prezenta procedura de
atribuire este finantata prin PNRR, iar finantarea contractului din fonduri
europene nu creeaza o exceptie de la aplicabilitatea prevederilor legale
privind achizitiile publice, ci, dimpotriva, impune o analiza chiar mai
riguroasa in acest caz, pentru a satisface exigentele de asigurare a pistei
de audit a proiectului si a evita corectiile financiare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 203/11.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2009/12.01.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
Notele Scrise transmise de catre ... si inregistrate in data de 09.01.2023
la sediul autoritatii contractante, comunicand faptul ca isi mentine toate
argumentele cu privire la netemeinicia contestatiei, in plus precizand
urmatoarele:

Se prezinta un extras din Notele Scrise (pct. 5-7) si se reitereaza
faptul ca, atat Legea nr. 98/2016, cat si Ordinul nr. 1279/2012 NU
ingradeste dreptul autoritatii contractante de a alege o tehnologie
(aspect total diferit de un anume produs, intrucat s-a dovedit ca exista
mai multe produse similare pe piata si care folosesc tehnologia
solicitatd), motiv pentru care alegatiille de mai sus sunt lipsite de
temeinicie; mai mult de atat, s-a precizat ca tehnologia dorita existenta
la mai multe echipamente permite neutralizarea atadt a deseurilor
menajere, cat si a celor medicale, tehnologia echipamentului propus
de ..., permitand, cu preponderentd macerarea deseurilor menajere,
implicand costuri suplimentare, atat cu infrastructura conexa necesara
utilizarii echipamentului, cat si a elaborarii de documentatii in vederea
obtinerii de autorizatii, cu precadere autorizatie de mediu, care, in
conditiile tehnice existente la sediul spitalului, NU permit obtinerea
acestei autorizatii, putdand determina achizitia unui echipament ce nu
poate fi valorificat, cu impact asupra utilizarii defectuoase a fondurilor
publice.

Faptul ca in portofoliul contestatorului exista doar acest echipament
cu o tehnologie costisitoare, nu reprezinta caracter restrictiv al procedurii
de achizitie publice, de vreme ce s-a dovedit ca exista mai multe
produse similare, motiv pentru care afirmatiile contestatorului de la pct.
9-11 sunt lipsite de fundament, intrucat contestatorul interpreteaza
eronat afirmatiile din punctul de vedere transmis; astfel, s-a afirmat ca a
existat o consultare de piata pe care, conform legislatiei incidente, se
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poate face fie online (prin intermediul SEAP-ului), fie offline (prin
transmiterea de cereri de oferta vis email); astfel, in mod legal si corect,
s-au solicitat oferte, dovada fiind ca s-a demonstrat, contrar afirmatiilor
contestatorului, faptul ca exista mai multe produse similare, cu aceeasi
tehnologie, fara a se afecta libera concurenta ori cu o conduita nelegal3a;
asa cum s-a afirmat anterior, faptul ca o societate nu poate participa la
procedura din cauza tehnologiei echipamentului detinut in portofoliu nu
reprezinta restrictivitate, atata timp, cat s-a dovedit ca pe piata de profil
exista mai multi producatori si ca tehnologia solicitata este mai
performanta si mai putin costisitoare.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa de argumente
de natura tehnica si financiara a contestatorului in apararea
echipamentului propus, acesta reiterand ideile din punctul de vedere al
autoritatii pct. 13 si 14 citate.

In plus, afirmatiile:

- In niciun proces de sterilizare nu se poate utiliza alt tip de apa
decat apa curata de la reteaua oraselor sau apa produsa de o statie de
dedurizare/demineralizare a apei;

- consumul de energie pentru transformarea apei in abur pentru
efectuarea ciclului de tratare/sterilizare a deseurilor este acelasi ca cel
utilizat de echipamentul Sterilwave in timpul ciclului de tratare;

- la sfarsitul ciclului de tratare, deseurile sunt in aceeasi
stare/situatie ca si cele evacuate din echipamentul Sterilwave, dar cu
mult mai putin praf generat in atmosfera, mentiune primita de la
utilizatorii care au folosit pentru scurt timp echipamentul Sterilwave,
nefiind multumiti de modul de functionare;

- procesul de tratare a deseurilor medicale genereaza aceleasi
mirosuri  neplacute indiferent de  tipul echipamentului  de
decontaminare/eliminare folosit,

sunt lipsite de temeinicie intrucat:

- consumul de energie al echipamentului propus de ... este mai
mare;

- tehnologia difera, iar mirosurile nu sunt aceleasi, in cazul
tehnologiei propuse de catre contestator generandu-se mirosuri
neplacute;

- tehnologia propusa de catre contestator implica monitorizarea
cantitatii de abur si a gradului de poluare (autorizarea de catre agentia
de mediu), care implica costuri suplimentare si o amplasare specifica,

la fel ca si afirmatiile:

- sistemele de tocare, indiferent de modul de prezentare (tamburi,
axe, cutite, lame, etc.) nu sunt ,grele”, ci sunt raportate la dimensiunea
echipamentului si la cantitatea de deseu ce trebuie tratata, sustinerile
Spitalului  privind costurile de intretinere fiind nedovedite si
neintemeiate;
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- periculozitatea datorata presiunii ridicate este similard cu cea a
utilizarii microundelor in cazul echipamentului Sterilwave, a iradierii cu
microunde/unde electromagnetice, motiv pentru care se solicita la
livrarea si instalarea acestor echipamente, autorizatii ISCIR pentru
unitatea medicala, cat si pentru operatorii care vor lucra cu aceste
echipamente;

- In ceea ce priveste sustinerile privind ,efluenti lichide”,
autoritatea contractanta se afla in eroare — se atrage atentia ca Ordinul
nr. 1279/2012 impune ca, indiferent de tipul echipamentul de
decontaminare termica la temperaturi scazute, indiferent de tehnologia
utilizata, chiar si pentru echipamentul STERILWAVE, trebuie sa efectueze
teste si buletine de analiza microbiologica, potrivit art. 38-47,

deoarece echipamentul propus de ... nu este performant si util
pentru nevoile unitatii medicale, inclusiv prin raportare la cantitatea si
tipurile de deseuri rezultate; procesul de utilizare intre tehnologii sunt
diferite, cel specific echipamentului propus de ... implicdnd riscuri mai
mari, mai ales de natura a impactului asupra mediului; in plus, in notele
scrise se precizeaza:

- echipamentul care realizeaza tratarea termica prin caldurd umeda
[abur] prin frecare cu tocator integrat, nu utilizeaza sute de litri de apa
pe ora in timpul ciclului de tratare, chiar este dotat cu sistem de
recirculare a apei, utilizdnd o cantitate foarte mica de apa direct de la
reteaua orasului, fara a necesita niciun fel de tratament, nu foloseste
generator de abur, nu foloseste statie de dedurizare, nu lucreaza sub
presiune, ci la presiune atmosferica, nu utilizeaza magnetron pentru
emiterea microundelor/undelor electromagnetice, nu necesita autorizari
ISCIR sau CNCAN;

- aceasta tehnologie nu implica un ,consum important de energie”
(astfel cum sustine tendentios Spitalul in scopul inducerii in eroare a
Consiliului), ci consumul de energie este similar celui utilizat in cazul
echipamentului Sterilwave sau chiar inferior acestuia;

- sustinerea ca acest echipament nu trateaza ,deseuri moi" este
tendentioasa, nedocumentatd si neadevarata - in acest sens, notam ca
existad state a caror legislatie permite utilizarea acestui echipament si el
este utilizat si pentru deseurile anatomo-patologice, deseuri cu
consistenta moale sau pentru tratarea in vederea eliminarii deseurilor
rezultate din activitatea veterinara. Echipamentul poate trata toate
tipurile de deseuri [solide si moi] datoritd tehnologiei utilizata si
dezvoltata,

fapt pentru care autoritatea contractanta arata ca isi mentine ideile
conform carora consumul cu apa in cazul echipamentului ... este mult
mai mare decat in cazul tehnologiei din documentatia de atribuire,
situatie similara cu consumul de energie si imposibilitatea sau
dificultatea de a trata , deseurile moi”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului:
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,19. Autoritatea contractantd prezinta 3 brosuri ale unor
echipamente diferite:

- MediSter 160, produs de METEKA GmbH, Austria - acest produs
nu asigura tocarea/maruntirea deseurilor si nici compactarea, fiind
neconform, deci neeligibil in procedura;

- IR-MWGS-150S, produs in Coreea - acest echipament are
capacitate de aprox. 30 kg/h, inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, fiind neconform, deci neeligibil in procedura;

- YFXDG100, produs in China - acest echipament are capacitate 5
kg/h intr-un volum al camerei de sterilizare de 50 L, fiind neconform,
deci neeligibil in procedura;

- nici echipamentul Sambion, produs in India, exemplificat in alta
sectiune a punctului de vedere nu este eligibil in procedura, fiind
neconform - din simpla vizionare a prezentarii echipamentului rezulta ca
in urma procesului de tratare, deseul tocat este foarte mare, ceea ce
contravine prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 care reglementeaza
imperativ ca deseul neutralizat trebuie sa fie de nerecunoscut.”,

Autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa analizeze brosurile
transmise si sa constate ca echipamentele sunt eligibile si indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire. Dupa o analiza a procedurilor de
achizitie publica, respective SEAP si portalul CNSC, s-a constatat ca ... a
contestat mai multe proceduri care au acelasi obiect, demonstrandu-se
inca o data, vanzarea echipamentelor care au ramas in stoc si pentru
care beneficiarii finali nu reprezinta o solutie tehnica menita sa satisfaca
cerintele acestora.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia de echipamente si
materiale in vederea dotarii Spitalului Orasenesc ... Loturile 1, 2, 3, 4, 5,
6”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este de 21.018.291 lei fara
TVA, respectiv de 1.800.000 lei fara TVA pentru lotul 5 contestat.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209755368/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 06.12.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 36.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3474/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul
ca, prin adresele nr. 5/2789/20.12.2023 si nr. 5/2792/22.12.2023,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 69735/21.12.2023 si nr.
70357/27.12.2023, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a
respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind transmisa la data de 11.12.2023, prin e-mail si prin
Posta Romana.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: , (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau
de concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare Ila
valoarea achizitiei mentionata in  anuntul de participare
nr. .../29.11.2023 (21.018.291 lei) si a tipului de contract (furnizare),
rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
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respectiv in 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 29.11.2023.

Urmare vizualizarii si analizarii documentatiei de atribuire, pentru
lotul 5, ... a transmis catre Consiliu si catre autoritatea contractanta
contestatia, in termen, prin e-mail si prin posta roméana, la data de
11.12.2023, fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 67665/12.12.2023 si nr.
68377/14.12.2023, respectandu-se termenele legale prevazute la art. 5
si art. 8 alin. (1) lit. @) - 10 zile - din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 11.12.2023,
avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre documentatia de
atribuire postata in SEAP a fost 29.11.2023 si in interiorul celor 10 zile
se calculeaza si aceasta data ca fiind prima zi luata in calcul, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in
spetd, contestatorul a respectat termenul de contestare de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul publicat in SEAP (data luarii la
cunostinta) pentru formularea contestatiei, calculat conform dispozitiilor
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ...
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederi
din documentatia de atribuire emisa de catre autoritatea contractanta, ...
fiind nemultumit de specificatiile tehnice ale produsului din cadrul Lotului
5.

Preliminar, Consiliul apreciaza necesara punctarea catorva
consideratii generale vizavi de criticile care fac obiectul contestatiei, in
sensul in care este necesara citarea dispozitiilor legale relevante, care
stabilesc cadrul general vizavi de modul in care pot fi impuse
specificatiile tehnice de catre autoritatile contractante.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016:

- art. 155 alin. (1) ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.
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- art. 156 alin. (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una
dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comunda, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
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aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul previzut la alin. (5), ofertantul demonstreazs in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

Asadar, rezulta din dispozitiile legale citate ca, in situatia in care, ca
exceptie, achizitoarea alege sa stabileasca specificatiilor tehnice prin
trimitere la un anumit producator, aceasta are obligatia prevederii
mentiunii "sau echivalent”, insa fiind vorba despre o situatie de exceptie,
este evidenta necesitatea justificarii incadrarii intr-o astfel de situatie.

Mai mult, trebuie justificate nevoile proprii ale beneficiarei
produsului si care atrag impunerea anumitor specificatii tehnice.

Daca autoritatea contractanta recunoaste ca specificatiile sunt
proprii unui anumit producator, corelativ trebuie sa existe justificari
obiective in privinta specificatiilor tehnice impuse raportat la propria sa
necesitate.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante vizavi de
contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca, pentru specificatiile
tehnice contestate, achizitoarea a considerat ca nu este necesara luarea
unor masuri de remediere, prezentand consideratii formale, generale,
fara prezentarea unor argumente concrete care sa justifice respectivele
specificatii tehnice impuse.

Prezinta relevanta in cauza a se sublinia faptul ca, pentru produsul
aferent lotului 5 , Echipament de neutralizare deseuri, conform specificatiilor
din caietul de sarcini, inclusiv anexe” in documentatia de atribuire,
achizitoarea nu a justificat alegerea tehnologiei de sterilizare aleasa,
motivata, eventual, de un studiu al pietei de profil, pentru a demonstra
ca stabilirea acestei metode nu este restrictiva, ci ar permite multor
operatori economici sa participe la procedura.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care se subliniaza ca pe piata concurentiala exista numeroase sisteme
avansate de tratare a deseurilor infectioase, care ar putea indeplini
necesitatile achizitoarei, iar prin stabilirea doar a unei singure tehnologii
de sterilizare si prin detalierea aparent excesiva a principiilor de
functionare ale acestor sisteme, nu se urmareste satisfacerea unor nevoi
obiective ale acesteia, ci doar restrictionarea liberei concurente.

Analizand punctual criticile, Consiliul constata ca, intr-o prima
critica, autoritatea contractanta nu a descris nevoia sa obiectiva de a
utiliza doar o anumita metoda de decontaminare, respectiv ,sd fie cu
ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un generator de aburi”,
intrucat, conform celor evidentiate de contestator, cerinta este restrictiva
pentru ca impune o singura tehnologie de sterilizare - sterilizarea prin
microunde - ce limiteaza ofertarea doar la echipamentele ce utilizeaza
tehnologia pe baza de microunde - in conditiile in care in piata de profil
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exista numeroase echipamente ce utilizeaza alte tehnologii de
neutralizare la fel de performante si cu Iincalcarea flagranta a
prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 iar mentiunea ,sau echivalent” este
lipsita de efect practic, avand in vedere ansamblul specificatiilor tehnice
care favorizeaza tehnologia cu microunde si chiar un anumit produs
specific din piata de profil, doar acesta putand fi ofertat cu succes in
cadrul lotului 5.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentul achizitoarei,
exprimat in cadrul punctului de vedere nr. 6383/28.12.2023, inregistrat
la C.N.S.C cu nr. 70960/28.12.2023 conform caruia, in opinia sa, ... nu
dovedeste, cu documente justificative, ,numeroase echipamente” si nu
detaileaza ,performantd similard” a tehnologiei propuse iar vizavi de
incalcarea prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, contestatorul nu
dovedeste acest lucru, baza legala respectiva facand referire la doua
metode de decontaminare termica, iar faptul ca unitatea medicala a
solicitat una din ele nereprezentand incalcarea respectivului ordin,
afirmatiile fiind lipsite de fundament.

Analizand sustinerile partilor prin raportare la prevederile legale
incidente in cauza, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
aduse de ..., in conditiile in care, in Ordinul nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, la art. 3 se prevede , Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in
intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer
cald), corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea,
temperatura).”

Or, chiar din textul legal citat se constata ca procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza prin
caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), asadar de interes
pentru achizitoare este operatiunea in sine de procesare termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute, iar nu
neaparat metoda aleasa.

Mai mult, impunerea cerintei ca metoda utilizata de decontaminare
termica ,sd fie cu ajutorul microundelor sau echivalent, fard s& implice un
generator de aburi”, este restrictiva, aceasta neregasindu-se intre cele
doua metode stabilite prin Ordinul nr. 1279/2012, metoda cu ajutorul
microundelor reprezentand clar o anumita tehnologie, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura, care pot oferta una dintre metodele reglementate de lege -
caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald).

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,Cerinta este restrictivd pentru cd impune o singurd tehnologie de
sterilizare - sterilizarea prin microunde - deci limiteaza ofertarea doar la
echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde - in conditiile in
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care in piata de profil exista numeroase echipamente ce utilizeaza alte
tehnologii de neutralizare la fel de performante si cu incadlcarea flagranta a
prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.

Mentiunea ,sau echivalent” este lipsita de efect practic, avand in vedere
ansamblul specificatiilor tehnice care favorizeaza tehnologia cu microunde si
chiar un anumit produs specific din piata de profil, doar acesta putand fi
ofertat cu succes in cadrul lotului 5”.

Argumentele achizitoarei conform carora baza legala invocata de
contestator mentioneaza doua metode de tratare, nefiind obligatorii
ambele, utilizandu-se ,SAU”, iar din motive tehnice (solutia tehnica
solicitata satisface nevoile unitatii medicale), motive pecuniare (costuri mai
scazute) si lipsa obtinerii de autorizatii/avize de mediu suplimentare, in
comparatie cu solutia bazata pe aburi, nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, metoda
de decontaminare aleasa (microunde) nu se regaseste printre cele doua
metode, clar si limitativ, prevazute de lege, ci presupun o tehnologie
diferitAé, respectiv cea cu microunde.

In masura in care aceasta tehnologie era aferenta vreuneia dintre
cele doua metode stabilite prin Ordinul nr. 1279/2012 (cdldurd umeda
(abur) sau cédldurd uscata (aer cald), achizitoarea era tinuta de obligatia de
a demonstra faptul ca necesitatea sa obiectiva nu putea fi satisfacuta
decat prin aceasta tehnologie, trebuia sa demonstreze ca pe piata de
profil exista concurenta si ca sunt echipamente similare, produse de mai
multi operatori economici, care au tehnologia cu microunde pentru
decontaminare si astfel nu este restransa concurenta si ca este respectat
principiul tratamentului egal.

Or, in conditiile in care, in documentele achizitiei publice, transmise
la dosarul cauzei de catre Spitalul Viseul de Sus, prin adresa nr.
6271/18.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68763/18.12.2023, nu
se regasesc astfel de inscrisuri (nota C.N.S.C.: in Anexa 1-Cerere de
finantare PNRR/2022/C12/MS/12.4-12.4 Echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale”, la punctul III. Alte echipamente si
materiale destinate reducerii infectiilor nosocomial, s-a mentionat: Sistem de
tratare (neutralizare) si compactare deseuri medicale, etc.), ci numai o fisa
tehnica aferenta lotului 5, unde se regasesc stipulate specificatiile
tehnice minime, inclusiv cea privind metoda de decontaminare aleasa,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a fost in masura sa justifice o astfel
de cerinta minima impusa, iar asertiunile exprimate in punctul de vedere
nr. 6383/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023,
conform carora tehnologia cu microunde sau echivalent prezinta
numeroase avantaje pe care le ofera unitatii, nu pot fi luate in
considerare nefiind in masura sa acopere/inlature obligatia pe care
autoritatea contractantda o avea in ceea ce priveste elaborarea si
intocmirea documentatiei de atribuire, incidente in cauza fiind
prevederile art. 1 alin. din HG nr. 395/2016, conform carora
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.(4)Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Intr-o atare situatie, constatandu-se ca sustinerea contestatorului,
conform careia cerinta in discutie este restrictiva ,pentru c& impune o
singura tehnologie de sterilizare - sterilizarea prin microunde - deci limiteaza
ofertarea doar la echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde
- in conditiile in care in piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante si cu incalcarea
flagranta a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.

Mentiunea ,sau echivalent” este lipsita de efect practic, avand in vedere
ansamblul specificatiilor tehnice care favorizeaza tehnologia cu microunde si
chiar un anumit produs specific din piata de profil, doar acesta putédnd fi
ofertat cu succes in cadrul lotului 5”, Consiliul admite critica si obliga
autoritatea contractanta sa elimine cerinta privind metoda de
decontaminare, respectiv ,sa fie cu ajutorul microundelor sau echivalent,
fard sd implice un generator de aburi” si sa accepte ofertarea oricareia
dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, sens in care va aduce la cunostinta operatorilor economici
aceasta acceptare, prin publicarea unei clarificari in acest sens in SEAP,
spre cunostinta tuturor celor interesati de procedura.

Totodata, achizitoarea va modifica orice cerinta/specificatie tehnica
din caietul de sarcini, lot 5, care are legatura cu respectiva metoda de
decontaminare - a carei eliminare s-a dispus — urmarindu-se corelarea
cu respectiva modificare, pentru a nu se crea vreo
ambiguitate/neclaritate legata de continutul documentatiei.

In ceea ce priveste cerinta , Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau
50 kg/ora la o densitate de 1 litru = 0,1 kg, Capacitate camera de procesare
minim 250 litri"” vizavi de care ... sustine ca acesta nu reprezinta altceva
decat o preluare a specificatilor tehnice prezentate de sistemul
Sterilwave 250, dupa cum reiese din brosura tehnica a acestuia:
+~STERILWAVE 250 Volumul camerei de sterilizare : 250L, Capacitate de tratare
: 500L/ord, pdna la 50 kg/h*" fiind capacitati fixe, de natura a limita total
libera concurenta, avand in vedere ca doar echipamentul favorizat le
poate indeplini, Consiliul contata caracterul intemeiat in parte al criticii,
si anume sub aspectul lipsei din continutul documentatiei de atribuire,
caietul de sarcini, lot 5, a informatiilor referitoare la volumul estimativ de
deseuri pe care il trateaza spitalul, motiv pentru care admite, in parte,
critica formulata de catre ... si dispune obligarea autoritatii contractante
la masuri de remediere ce vor consta in completarea informatiilor din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini lot 5, prin mentionarea
estimativa a volumului de deseuri pe care il trateaza spitalul, informatie
ce este necesara ofertantilor — dupa cum se va observa - pentru
alegerea echipamentului aferent unei astfel de cantitati.
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In sustinere, Consiliul are in vedere faptul cd, in conditiile in care
autoritatea contractanta a apreciat sa se impune o astfel de cerinta, care
i-ar satisface o nevoie obiectiva, cerinta care se refera la anumite
caracteristici tehnice ale echipamentului pe care intentioneaza sa-I
achizitioneze, aceasta era obligata sa furnizeze o minima informatie
legata de volumul estimativ de deseuri pe care il trateaza spitalul, in
conditile in care, pe piata de profil, astfel cum a exemplificat
contestatorul, exista mai multe echipamente (ex: Echipamentul NW15 -
potential de procesare 340 L/h, volumul vasului 170 L; Echipamentul
STERISCHRED 250 - volumul vasului 170 L; Echipamentul Celitron ISS-575 -
volumul camerei 150L, potential de procesare 46-67 kg/h; Echipamentul CISA
MWT150 - volumul camerei 150L).

Or, in masura in care achizitoarea ar furniza informatia referitoare
la volumul estimativ de deseuri pe care il trateaza spitalul, aceasta ar fi
in avantajul ambelor parti, pe de-o parte, Spitalului care ar obtine un
echipament performant si care ar putea face fata volumului de deseuri
din unitatea spitaliceasca iar operatorilor economici interesati de
procedura pentru ca ar putea oferta un echipament dintre cele aflate pe
piata de profil.

De altfel, in sustinerea faptului ca autoritatea nu a avut in vedere
un volum estimativ al deseurilor atunci cand a stabilit o capacitate fixa -
iar nu o marja - se constata ca in punctul de vedere nr.
6383/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023,
aceasta a sustinut ca ,Spitalul are zilnic o cantitate de + 300 kg de deseuri
medicale, insa in caz de pandemie, aceasta cantitate creste dramatic la fel si in
cazul epidemiilor ce sunt mult mai dese”.

Or, informatia referitoare la cantitatea estimativa de deseuri
medicale trebuia sa se regaseasca in documentele achizitiei pentru a se
determina legalitatea cerintei privind o anumita capacitate de procesare
si pentru a fi cunoscuta de operatorii economici interesati de procedura,
in alegerea echipamentului pe care urmau sa-| oferteze.

Mai mult, se constata ca, desi Spitalul a sustinut in punctul de
vedere ca are ,zilnic o cantitate de + 300 kg de deseuri medicale”, acesta nu
a permis decat ,un aparat cu o capacitate de tratare de la 500L/ora
(50Kg/ora)”, restrangand artificial si nejustificat concurenta.

Intr-adevar, este demna de retinut consideratia Spitalului conform
careia ,Capacitatea de tratare este una dintre caracteristicile cele mai
importante ale dispozitivelor de tratare a deseurilor”, insa impunerea unei
capacitati fixe, fara vreo justificare, apare ca fiind excesiva, impunandu-
se completarea informatiilor din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini lot 5, prin mentionarea estimativa a volumului de deseuri pe care
il trateaza spitalul, informatie ce este necesara ofertantilor, pentru
alegerea echipamentului aferent unei astfel de cantitati.

Totodata, legat de conditionarea capacitatii la procesare de o
anumita densitate a deseurilor, de 1 | = 0,1 kg, se constata caracterul
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intemeiat al criticii, in conditiile in care densitatea deseului ce urmeaza a
fi tratat este una aproximativa, iar nu fixa - de 1 | = 0,1 kg — pertinente
sub acest aspect fiind sustinerile contestatorului conform carora , nu este
permisa manipularea deseurilor ulterior colectarii acestora pentru a verifica
daca deseul are o anumita densitate fixa. De aceea, Ordinul nr. 1279/2012 nu
distinge in aceasta privinta. Astfel, autoritatea contractanta impune restrictii
nejustificate prin conditionarea capacitatii de procesare de o anumita densitate
fixa a deseurilor”,

Intr-o atare situatie, constatand ca achizitoarea nu a fost in masura
sa justifice impunerea unei densitati fixe a deseului, Consiliul admite
critica si dispune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei ,/a o densitate de 1 | = 0,1 kg”, din cuprinsul cerintei in analiza.

In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie simplu de instalat si
utilizat, fard sa necesite generator suplimentar de abur, compresor
suplimentar de mare presiune sau statie de dedurizare a apei”, Consiliul
constata, de asemenea, caracterul intemeiat al criticii, in conditiile in
care aceasta este in corelare cu prima critica ce a fost analizata anterior,
cand s-a constatat ca achizitoarea a impus o anumita tehnologie. Or,
cerinta , Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, fara sa necesite
generator suplimentar de abur, compresor suplimentar de mare presiune sau
statie de dedurizare a apei” impune caracteristici constructive specifice
tehnologiei pe baza de microunde - analizata anterior.

Intr-o atare situatie, impunerea ca echipamentul ofertat sa nu aiba
anumite elemente constructive (generator de abur, compresor, statie de
dedurizare), care sunt necesare altor tehnologii de neutralizare decat
celor prin microunde, conduce la restrangerea concurentei, impunandu-
se corelarea cerintei cu cea analizata anterior, referitoare la metoda de
decontaminare, respectiv eliminarea acesteia din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, lot 5.

In sustinerea deciziei de admitere a criticii aduse de catre ...,
Consiliul are in vedere practica jurisdictionala, cand intr-o speta similarg,
organismul administrativ-jurisdictional a dispus eliminarea acestor
cerinte din caietul de sarcini: ,caracteristici specifice unei anumite tehnologii
- autoclavare - fiind excesiva impunerea acesteia si pentru alte tehnologii -
motiv pentru care Consiliul va dispune eliminarea acestor cerinte, care
reprezinta solutii constructive, restrictionand nejustificat accesul la procedura.”

In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul trebuie sa poata procesa:-
Materiale plastice, sticla, intepatoare si taietoare mici, instrumente chirurgicale
mici, dializoare, pungi de sdnge, pungi de urina, tesuturi, parti anatomice mici,
placentd, mostre de biopsie - Deseu infectios (cod 180103);

- Ace sau sisteme intepatoare (cod 180101) in acord cu ordinul
ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a Directivei europene pentru
managementul waste-ului.

- Materiale plastice.

- Instrumente chirurgicale de unica folosinta.

- PPE material.
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- Containere de ace.

- Deseuri de la dializd”, Consiliul constata caracterul pertinent al
critici in conditiile in care legislatia incidenta in cauza prevede, in mod
clar si fara dubiu, tipurile de deseuri ce pot fi neutralizate.

Astfel, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012
privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, categoriile de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala care pot fi supuse
proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute,
sunt prevazute la art. 2, unde se prevede, in mod expres, ca doar
anumite categorii de deseuri pot fi supuse proceselor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute, Consiliul urmand a reda
in integrum continutul art. 32 din Ordinul nr. 1279/2012, si anume:

JArt. 2. - Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012 si cu
lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzadnd
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile ulterioare, care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03%*;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.”

In solutionare, se are in vedere faptul ca, potrivit anexei nr. 2 a
H.G. nr. 856/2002, cele doua coduri mentionate anterior prevad
urmatoarele tipuri de deseuri, si anume:

-18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03)

-18 01 02 Fragmente si organe umane, inclusiv recipiente de sédnge si
sédnge conservat (cu exceptia 18 01 03)

-18 01 03* Deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor
masuri speciale privind prevenirea infectiilor”,

Or, in conditiile in care prevederile legale redate anterior prevad,
fara dubiu, doar anumite categorii de deseuri medicale ce pot fi
neutralizate, solicitarea autoritatii contractante ca sistemul sa poata
trata si alte tipuri de deseuri apare ca fiind o cerinta excesiva si
restrictiva, critica formulata de ... urmand a fi admisa de catre Consiliu,
impunandu-se remedierea acesteia, prin eliminarea acelor tipuri de
deseuri, care exced cadrului legal si reformularea cerintei dupa cum
urmeaza: ,Echipamentul s& poatd procesa urmdtoarele categorii de deseuri:
18 01 01 si 18 01 03*”.

In ceea ce priveste cerinta , Posibilitatea de reducere a volumului de
waste sa fie de minim 75% si greutdtii cu minim 20%”, Consiliul constata
caracterul intemeiat al acesteia, sens in care admite critica, in conditiile
in care se constata, pe de-o parte, lipsa unei justificari tehnice din partea
achizitoarei care ar fi stat la baza impunerii acestor caracteristici (si
pentru a putea fi verificate de cadtre Consiliu) iar pe de alta parte, in
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conditiile in care Ordinul nr. 1279/2012 aplicabil in cauza - nu stabileste
un anumit procent al volumului/greutatii deseurilor ce trebuie sa fie
redus in urma procesarii, ci doar impune operatiunea compactarii ce
asigura reducerea acestora, fara a impune si limite, la art. 29 din anexa
la Ordin fiind prevazut ca ,Art. 29. - Echipamentul de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a deseurilor
rezultate in urma operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor
medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina
definitiv.”

Or, in conditiile de mai sus, nefiind adusa nicio justificare tehnica
de catre achizitoare, care sa fi stat la baza impunerii unei astfel de
cerinte, Consiliul determina ca sustinerile contestatorului conform carora
Jtoate echipamentele de tratare a deseurilor existente in piata reduc atat
volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii acestora, dar
procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel ca impunerea
unor anumite procentaje fixe doar limiteaza nejustificat concurenta, fara a
reflecta o caracteristica de performantd a echipamentelor” sunt pertinente,
impunandu-se modificarea cerintei in sensul permiterii reduceri
deseurilor sau al greutatii in functie de specificatile impuse de
produAcétori acestei cerinte.

In considerente, Consiliul are in vedere si practica unitara la nivelul
C.N.S.C., intr-o speta similara retindndu-se urmatoarele:

~Pentru cerinta de la pct. 4.2.15: sa reduca volumul deseurilor introduse
pana la 20 - 25% din volumul initial; Greutatea finala a deseurilor sa fie
redusa cu 70 - 75 % din greutatea initiala, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere reformuldnd cerinta astfel: Sa reduca volumul deseurilor
introduse péna la 20 - 25% din volumul initial, adica cu 75-80%"; ,Greutatea
finala a deseurilor sa fie redusa cu 70 - 75 % din greutatea initiala, adica cu
20-30%".

Cum a aratat si contestatoarea prin concluziile scrise, autoritatea
contractantd nu a invocat dispozitiile legale sau modul in care a ajuns la
stabilirea volumului deseurilor si a greutatii acestora.

Asadar, nu este impusa o caracteristica de performanta, nefiind indicata
nevoia obiectiva si reala a achizitoarei.

Astfel fiind, se impune modificarea cerintei in sensul permiterii reduceri
deseurilor sau al greutatii in functie de specificatiile impuse de producatori.”

In ceea ce priveste cerinta ,Sa utilizeze inactivare biologica si
decontaminare in acord cu legislatia in vigoare: pentru bacterii, fungi, virusi,
paraziti - minim 6log10 reducere si minim 8log10 pentru spori”, Consiliul
constata caracterul intemeiat al criticii, motiv pentru care o va admite, in
conditiile in care singurele argumente ale achizitoarei - ce nu se regasesc
in vreun document al achizitiei publice, ci in punctul de vedere exprimat
pe fondul cauzei - constau in faptul ca Ordinul nr. 1279/2012 ar impune
cerinte minime si nu maxime, precum si ca inactivarea microbiana doar
pana la 6log10, este o cerinta minima, insa scopul a fost sa se obtina o
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tehnologie mai eficientd, cu un nivel mai ridicat de decontaminare,
subliniind si faptul ca ordinul mentionat este din 2012, iar in ultimii 10
ani tehnologiile au evoluat, iar scopul unei astfel de proceduri este
achizitionarea unor echipamente noi, de ultima generatie.

Or, contrar sustinerilor acesteia, se are in vedere faptul ca potrivit
Ordinului nr. 1279/20123, exista patru niveluri de inactivare microbiana,
cel care asigura cea mai eficace sterilizare fiind nivelul IV: , Nivelul IV -
inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor, virusurilor
lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor si sporilor de Bacillus
stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 6log10
sau mai mult.” iar potrivit art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ: ,(2)
Reducerea de 6log10 (sau o distrugere de 106) este echivalentd cu o
probabilitate de supravietuire de 1/1.000.000 dintr-o populatie microbiana sau
o reducere de 99,9999% din numarul initial de microorganisme, ca urmare a
procesului de tratare.”

Astfel, prin raportare la prevederile art. 33 (,Solicitantul trebuie sa
ateste ca echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase corespunde nivelului IV de
inactivare, conform STAATT) si art. 34 (,La intrarea in vigoare a ordinului,
echipamentele de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute
se vor achizitiona numai daca acestea corespund nivelului IV de inactivare
microbiologicd”) din Ordinul nr. 1279/2012 achizitionarea urmareste ca
echipamentele de tratare a deseurilor sa corespunda nivelului IV de
inactivare, fiind pertinente sustinerile contestatorului conform carora
~sunt irelevante orice cerinte functionale impuse de autoritatea contractanta”,
precum si trimiterile acestuia la prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, care
defineste expres ce presupune procedeul de sterilizare: ,g)
decontaminarea - procesul de neutralizare/indepartare a unor substante
periculoase sau radioactive, inclusiv a incarcaturii microbiene de pe un obiect,
0 suprafata sau persoana,; etapa importanta in dezinfectie si sterilizare;

|) sterilizare - operatiunea prin care se realizeaza o reducere logaritmica
de 10-6 (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a sporilor bacterieni de pe
obiectele contaminate;”.

Or, in conditile de mai sus, tinand seama si de faptul ca
achizitoarea nu a fost in masura sa justifice motivul care a stat la baza
impunerii acestor caracteristici tehnice, Consiliul admite critica formulata
de catre MEDIST S.R.RL. si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta , Materialele eliminate: waste-ul (reziduul)
de iesire trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la gunoiul municipal
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fard un alt tratament suplimentar”, Consiliul constata caracterul intemeiat
al criticii aduse de ..., impunandu-se clarificarea acesteia de catre
autoritatea contractanta a sintagmei ,tratament suplimentar”.

Astfel, in conditiile in care in Ordinul nr. 1279/2012 la art. 28 se
prevede ca ,Echipamentul de tratare prin decontaminare termicd la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa functioneze
astfel incat deseurile rezultate din echipamentul de decontaminare termica la
temperaturi scdzute sd fie nepericuloase si de nerecunoscut” iar la art. 29 ca
~Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de
compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare mecanica si
termica a deseurilor medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimind definitiv” reiesind ca, in urma ciclului de
decontaminare, deseurile trebuie sa fie compactate, mentionarea de
catre achizitoare a faptului ca reziduul de iesire sa poata fi aruncat direct
la gunoiul municipal ,féra un alt tratament suplimentar” este de natura a
naste ambiguitati, fiind o mentiune neclara, motiv pentru care Consiliul
obliga achizitoarea la clarificarea sintagmei ,tratament suplimentar” din
cadrul cerintei si postarea respectivei clarificari in SICAP, spre cunostinta
operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste cerintele ,,Camera de incarcare trebuie sa fie din
inox inoxidabil”, ,Camera de tocare trebuie sa fie compusa dintr-o singura
camera in care are loc atdt maruntirea, cat si sterilizarea. Maruntirea cu lame
rotative si incalzirea cu microunde fara presurizarea camerei de procesare”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, motiv pentru care o
admite.

Referitor la aspectul legat de faptul ca sistemul de neutralizare a
deseurilor ofertat sa fie prevazut cu o camera de incarcare distincta de
camera de tocare/decontaminare/procesare, asadar un sistem care
presupune existenta a doua camere diferite pentru incarcarea si
decontaminarea deseurilor, Consiliul determina ca aceasta cerinta
trebuie corelata de achizitoare cu prima cerinta analizata anterior in
considerente.

Asadar, in conditiile in care majoritatea echipamentelor destinate
neutralizarii deseurilor existente pe piata concurentiala dispun de o
singura camera, fabricata din otel inoxidabil-iar nu inox, cum a impus
achizitoarea (materialul impus, din care sa fie confectionatd camera, este o
cerinta restrictiva prin raportare la prevederile Ordinului nr. 1279/2012, care
nu disting in acest sens), ce deserveste toate operatiunile - incarcare,
tocare si decontaminare - se impune ca autoritatea contractanta sa
elimine din continutul cerintelor analizate restrictia legata de doua
camere si pe cea legata de materialul ,inox”, si sa remedieze continutul
acestora, permitand ofertarea echipamentelor cu o singura camera, iar
camera de incarcare sa fie din otel inoxidabil, masurile de remediere
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dispuse urmand a fi aduse la cunostinta celor interesati, prin postarea
acestora in SICAP.

Relevanta sub acest aspect este si practica la nivelul C.N.S.C., intr-
o speta similara fiind avute in vedere urmatoarele:

.De asemenea, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice
de ce un neutralizator care are doua camere, respectiv una de incarcare si una
de decontaminare, corespunde necesitatii sale, in timp ce un neutralizator cu o
singurda camera nu ar corespunde necesitatii. Simpla dorinta a autoritatii
contractante de a achizitiona un produs cu doua camere nu poate constitui un
motiv suficient pentru a impune cerinte specifice unui anumit produs. Acelasi
rationament este aplicabil si in situatia cerintelor ca echipamentul sa dispuna
de un generator de abur si sistem de dedurizare a apei si pompa de presiune si
pompa de vid si tablou electric ventilat.”(Decizia C.N.S.C. nr. 216/C1/2828 din
29.01.2021).

Inclusiv aspectele legate de operatiunea de maruntire ,cu lame
rotative si incalzirea cu microunde fara presurizarea camerei de
procesare” reprezinta cerinte restrictive, ce sunt aferente unei anumite
tehnologii, indicata chiar de achizitoare, si anume doar echipamentelor
ce functioneaza pe baza de microunde, in mod nejustificat si nelegal.

Or, in conditiile in care, asupra tehnologiei impuse, Consiliul s-a
pronuntat anterior, achizitoarea va fi obligata sa elimine mentiunile
legate de operatiunea de maruntire din prezenta cerinta analizata si sa
coreleze continutul acesteia cu prima cerinta, conform celor dispuse
anterior de Consiliu.

In ceea ce priveste cerinta , Echipamentul s& fie livrat cu cinci rezerve
complete, pentru inlocuirea pértii de tocare/maruntire” Consiliul constata ca
aceasta necesita clarificare suplimentara, critica formulata de catre
urmand a fi admisa, in conditiile in care, verificAnd aspectul in
divergenta, se constata ca nu reiese, in mod clar, concret si fara
ambiguitati - astfel cum impun prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”) - ce presupun cele 5 rezerve
complete.

In masura in care, in impunerea respectivei cerinte, achizitoarea a
avut are in vedere tehnologia cu microunde, aceasta trebuie sa coreleze
cerinta, conform motivarii adusa la analizarea primei critici.

Daca insa necesitatea acesteia subzista, indiferent de tehnologia
aleasa pentru decontaminare (prin punctul de vedere nr. 6383/28.12.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023, achizitoarea neprezentidnd
niciun argument in sustinerea acestei cerinte), se impune obligarea
autoritatii contractante la clarificarea suplimentara a acestei cerinte
privind livrarea echipamentului cu 5 rezerve complete si aducerea la
cunostinta celor interesati a mentiunilor/argumentelor suplimentare.
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In ceea ce priveste cerinta , Sistemul trebuie si fie echipat cu sistem
de control si alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si sau alti parametri
de operare”, Consiliul constata ca aceasta nu este in concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 1279/2012, care prevede ca ,Art. 25.
Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel incat
operatorul sa nu vind In contact cu deseurile medicale periculoase
contaminate, dotat cu un panou de control ce afiseazd parametrii de
functionare specifici procesului de tratare (temperaturd, presiune, durata
fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de avertizare in situatia aparitiei
unor deficiente in timpul desfasurarii procesului. Echipamentul trebuie sa fie
conectat la un calculator, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata si
arhivarea (pe suport hartie si in format electronic) pentru monitorizarea atat a
procesului de tratare, cat si a parametrilor de functionare specifici.”

Or, raportat la textul legal citat, care intr-adevar, impune anumite
dotari ale echipamentului de tratare, impunerea de catre achizitoare a
unui sistem de control si alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si
sau alti parametri de operare, asadar prin indicarea exacta a anumitor
deficiente ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului, apare ca
restrictiva, impunandu-se modificarea cerintei in sensul ca echipamentul
sa aiba un sistem de avertizare, cerinta urmand a avea urmatorul
continut , Echipamentul sa fie echipat cu sistem de avertizare in situatia
aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului”, Consiliul obligand
Spitalul sa aduca la cunostinta celor interesasi a respectivei modificari.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa pdstreze in memorie detaliile ciclurilor
de sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba incorporat o
imprimant&”, Consiliul constata, de asemenea, caracterul restrictiv al
acesteia in conditiile in care, pe de-o parte, achizitoarea nu prezinta
niciun argument in sustinere (in punctul de vedere nr. 6383/28.12.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023, achizitoarea neprezentidnd
niciun argument in sustinerea acestei cerinte) iar, pe de alta parte, in
conditiile in care la art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 se prevede in mod
indubitabil ca ,Echipamentul trebuie s& fie conectat la un calculator, astfel
incat sa fie posibila inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si in
format electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a
parametrilor de functionare specifici.”

Or, impunerea cerintei privind retinerea informatiilor in memoria
echipamentului este restrictiva si in contradictie cu prevederile legale
Citate.

Aspectul privind solicitarea ca echipamentul sa aiba imprimanta
incorporata, este excesiva, in conditiile in care ar putea fi ofertate
echipamente care sunt dotate cu imprimanta externa, existand practica
jurisdictionala sub aspectul analizat, la care se achieseaza prin prezenta,
Consiliul retinand ca imprimanta integrata (in cazul oricdror tipuri de
echipamente) este o solutie constructiva, fara relevanta si care constituie
un obstacol nejustificat pentru libera concurenta (,este intemeiata critica
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referitoare la incorporarea imprimantei aferente analizorului. Din perspectiva
actului medical, este irelevant daca imprimanta de care dispune analizorul este
Incorporata sau atasata acestuia, ceea ce Inseamna ca autoritatea este
obligata sa accepte ambele tipuri de imprimanta, pentru a nu restrange
concurenta. Buletinele de analiza raman aceleasi, neavand importanta
echipamentul de imprimare a lor. In apdrarea sa, Institutul invocd necesitatea
ca imprimanta sa nu ocupe spatiu suplimentar in laborator (dimensiunea sa +
cabluri de conectare la electricitate si cablu de conectare la sistem), sa aiba
costuri reduse de consumabile (hartie termica) si sa functioneze atat timp cat
functioneaza si sistemul, necesitate care putea fi relevata corespunzator in
caietul de sarcini, astfel incdt sa permita participarea si a furnizorilor de
analizoare cu imprimante externe de mici dimensiuni (inclusiv portabile),
termice, cu costuri reduse si functionare in paralel. In plus, autoritatea putea si
trebuia sa informeze potentialii ofertanti asupra volumului spatial alocat, astfel
incat acestia sa isi adapteze oferta in functie de acesta” -Decizia CNSC nr.
1821/5:3/1964/18.08.2021).

In consecinta, se impune eliminarea cerinta ,, S& pdstreze in memorie
detaliile ciclurilor de sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba
incorporat o imprimantd”, cu obligarea Spitalului de a proceda in acest
sens si de a aduce la cunostinta celor interesati a respectivei masuri de
remediere dispusa.

In ceea ce priveste cerinta ,,Sa existe posibilitatea de a se printa o
data cu parametrii indepliniti si numele spitalului, numele operatorului, timpul
per ciclu, statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat)”, Consiliul constata, ca in
precedent, ca cerinta este restrictiva, de natura sa restranga concurenta,
in conditiile in care informatiile necesar a fi arhivate, conform art. 25 din
Ordinul nr. 1279/2012, sunt informatii despre procesul de tratare,
precum si despre parametrii de functionare specifici (timpul de
desfasurare a ciclului si temperatura de sterilizare) iar nu detalii despre
spital/operator, afisarea faptului ca ciclul a fost efectuat/anulat/esuat,
afisarea statusului ciclului, care reprezinta caracteristici constructive
specifice echipamentului, ce nu raspunde niciunei nevoi obiective a
autoritatii contractante.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca achizitoarea nu a adus
nicio justificare tehnica ce ar fi stat la baza impunerii acestor
caracteristici din continutul cerintei analizate (si care ar fi putut face
obiectul analizei din partea Consiliului) iar in punctul de vedere nr.
6383/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023,
aceasta nu a prezentat niciun argument in sustinerea acestei cerinte.

In consecinta, se impune eliminarea cerintei ,S& existe posibilitatea
de a se printa o data cu parametrii indepliniti si numele spitalului, numele
operatorului, timpul per ciclu, statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat)”, cu
obligarea Spitalului de a proceda in acest sens si de a aduce la
cunostinta celor interesati a respectivei masuri de remediere dispusa.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand
in vedere ca sustinerile exprimate de contestator in criticile formulate s-
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au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire, lot 5, conform celor dispuse si ca
comunice masurile de remediere adoptate si clarificarile suplimentare
catre toti operatorii economici interesati de participarea la procedura de
achizitie in cauza, prin postarea acestora in SEAP, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, constatdndu-se ca documentatia de atribuire
aferenta lotului 5 poate fi pot fi remediata, Consiliul respinge cererea
formulata de catre ... privind anularea lotului 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulatda de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire, lot 5, conform celor dispuse si ca
comunice masurile de remediere adoptate si clarificarile suplimentare
catre toti operatorii economici interesati de participarea la procedura de
achizitie in cauza, prin postarea acestora in SEAP, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 59 (cincizecisinoud) pagini.
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