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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr.../ .../
Data: ....

Prin contestatia nr.5914/20.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.11969/21.04.2016, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ..., s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.4117/19.04.2016, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de
... Si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca urmare a neconstituirii
garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.4117/19.04.2016,
de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect
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//ARE

In motivarea contestatiei, ... aratd c&, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.4117/19.04.2016, oferta sa a fost declarata
neconforma, motivul invocat acela ca ”standardul solicitat de catre ... in
caietul de sarcinila pozitia nr.24, este EN12536-0V si se refera la procedeul
de sudura cu flacara oxiacetilica iar cel ofertat de catre dvs. este SR EN ISO
24598-212 si se refera la procedeul de sudura cu arc electric”, fiind, in opinia
sa, lipsit de sustinere tehnica.

Contestatorul precizeaza ca produsul oferit de societatea sa, respectiv
ASCri1Mo, are, potrivit fisei tehnice, incadrarea conform standardului EN ISO
24598-A-ScrMo1, cu compoztoie chimica pe sarma si nu pe metal depus cu
arc electric, fiind conforma si cu cerintele standardului EN 12536-0V.

Astfel, contestatorul confirma, dupa cum sustine, compatibilitatea
totala din punct de vedere tehnic a sarmei oferite de societatea sa cu
compozitia chimica pe sarma pentru procesul de sudare oxiacetilenica, fiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini nr.26/29.02.2016, pozitia nr.24.

Prin punctul de vedere nr.4377/26.04.20016, inregistrat la CNSC sub
nr.12527/26.04.2016, ... a invocat exceptia nedepunerii garantiei de buna
conduita, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

Invocand prevederile art.271% alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a constituit pana in prezent
garantia de buna conduita.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta argumente in sensul
respingerii contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.271?
alin.3 si art.275 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat ..., prin adresa nr.12441/828/C6/25.04.2016, sa prezinte in termen
de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art.271! din ordonanta.
Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.271! alin.3 din
ordonanta.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, dovada ce i-a fost solicitata expres,

prin adresa susmentionata, primita de acesta, prin fax, in data de
2



25.04.2015 si, prin posta, in data de 27.04.2016, asa cum rezulta din
confirmarea postala de primire, Consiliul va proceda la respingerea
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art.271! alin.1 si 2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Din continutul normei expuse, rezultd ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C. cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care ... nu I-a
anexat contestatiei.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art.271! alin.2 din actul
normativ susmentionat, Consiliul va admite exceptia neconstituirii garantiei
de buna conduita, invocata de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita.

Fara pronuntare asupra aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



