In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...... , atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin
avocat ...... , Cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii
in ... , Impotriva comunicarii nr. ..... privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii nr. ..... , emise de catre ..... , cu sediul in ...... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
panees ", cod CPV principal 45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie
si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. .... privind rezultatul achizitiei publice si
a raportului procedurii nr. ..... , In ceea ce priveste anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2..... , in sensul
reevaluarii ofertei depuse de asocierea ..... , Si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei nr. 2......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a nu pune in aplicare decizia nr. ..... , creand, in acest
sens, motive artificiale de anulare a procedurii.
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Aceasta sustine ca decizia de anulare a procedurii o prejudiciaza in
mod direct avand in vedere calitatea sa de ofertant cu oferta admisibila
si potential castigatoare in cadrul procedurii de atribuire. Astfel, daca
autoritatea contractanta ar pune in aplicare decizia CNSC, conform
obligatiilor legale care ii revin, oferta asocierii ..... ar urma sa fie, cel mai
probabil, respinsa ca inacceptabila/neconforma, cu consecinta declararii
ofertei ..... ca fiind castigatoare.

Arata ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.” Pe de alta parte,



conform art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
contraventie fapta autoritatii contractante care anuleaza o procedura de
atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau
creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in realitate, autoritatea contractanta
a anulat procedura de atribuire fara a avea niciun motiv si in niciun caz
pentru ca ar exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

In opinia sa, trebuie retinut ca, in conformitate cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ,prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducd la incadlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Analizdnd argumentele autoritatii contractante din cuprinsul
raportului procedurii, se constata ca, in fapt, aceasta isi invoca propria
culpa, sustindnd ca cerinta privind modul de intocmire a graficului de
executie ar fi subiectiva.

Pe de alta parte, argumentul ca opinia expertului cooptat se
impune a fi luata in considerare pentru simplul motiv ca opiniile acestuia
au fost avute in vedere si in evaluarea initiala, nu poate fi primit. Astfel,
acelasi expert cooptat a fost prezent si in evaluarea initiala a
propunerilor tehnice sub aspectul graficului de executie. Este nejustificat
ca autoritatea contractanta sa tina cont de opiniile expertului dupa bunul
plac, in functie de nevoi.

De altfel, contestatoarea subliniaza ,incoerenta autoritatii
contractante in justificarea deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire”. Aceasta apreciaza ca ceea ce a determinat aceasta decizie a
fost, in mod real, faptul ca ar fi incalcate principiile aplicabile procedurilor
de achizitie publica in conditiile continuarii evaluarii, desi unii dintre
ofertanti nu si-au mai prelungit valabilitatea ofertelor/ garantiilor de
participare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a omis faptul ca, si in
conditiile in care doar 3 oferte se mai aflau inca in perioada de
valabilitate, putea realiza atat reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC,
cat si o eventuala evaluare a modului de indeplinire a cerintei privind
graficul de executie (desi, in privinta acestuia din urma evaluarea fusese
realizata, si prin urmare nu mai era necesara o reevaluare).

..... arata ca dincolo de toate acestea, refuzand sa puna in aplicare
Decizia CNSC, autoritatea contractanta vatama interesele sale ca
potential castigator avand in vedere ca ..... , In mod diligent, si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare si, la acest
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moment, are o oferta admisibila si conforma care s-ar situa pe primul loc
in clasamentul ofertelor admisibile daca autoritatea ar proceda la
reevaluarea si apoi, respingerea ofertei asocierii ..... , aceasta fiind
singura solutie corecta si posibila raportat la dispozitivul Deciziei
Consiliului.

Concluzionand, sustine ca toate aceste premise conduc la concluzia
ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii pentru motive
create artificial, nefiind indeplinite conditiile din art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.



Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) oeeees
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat, in termenul impus, la
reevaluarea ofertei astfel cum a fost stabilit prin decizia CNSC nr. ......

Avand in vedere complexitatea evaluarii, necesitatea remedierii
unor aspecte despre care Consiliul a decis ca nu au fost suficient de clare
anterior deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat, anterior solicitarii
transmise catre expertul cooptat, la o analiza detaliata a celor invocate
de CNSC in Decizie.

In vederea indeplinirii tuturor aspectelor formale si legale si avand
in vedere ca procedura a fost contestata la CNSC, iar comisia de
evaluare a constatat ca reevaluarea dispusa presupune termene legale
care vor depasi termenul de ..... , data stabilita pentru termenul limita de
valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta arata ca a transmis catre
toti participantii la procedura solicitari de prelungire a valabilitatii
ofertelor si implicit a garantiilor de participare, astfel cum au fost
constituite.

Precizeaza ca, ulterior verificarii (ne)indeplinirii conditiilor de
participare, comisia de evaluare a stabilit, ca urmare a analizei adreselor
de prelungire a valabilitatii ofertelor/garantiei de participare consemnata
in procesul- verbal de reevaluare nr. ..... , CA@ mai au calitatea de
ofertanti, urmatorii operatori economici:

Nr. Ofertant
crt.

1 Asociere: ....

2

3

In continuare, arata ca, avand in vedere complexitatea evaluarii, in

data de ...., s-a solicitat sprijinul expertului cooptat cu privire la
aspectele invocate de catre CNSC prin Decizia CNSC nr. .....
Prin adresa ..... , expertul cooptat ..... , prin persoana ing. ..... isi

mentine punctele de vedere si observatiile cu privire la aspectele
analizate anterior, dar, in plus fata de cele invocate in Decizia CNSC, se
pronunta, fara sa-i fi fost solicitat, la o noua analiza a graficului de
executie doar pentru asocierea ....... RO .... (lider de asociere), fara sa
reia analiza acestui aspect si pentru celelalte oferte supuse evaluarii.

Cat priveste punctul de vedere al expertului tehnic exprimat cu
privire la acest aspect, care nu a fost invocat in Decizia de reevaluare,
anume reanalizarea graficului de executie, comisia de evaluare a
ofertelor constata urmatoarele:
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- acceptarea reevaluarii de catre expertul cooptat doar a Graficului
de executie prezentat de catre ....... (lider de asociere), respectiv doar a
propunerii tehnice depusa de un singur ofertant - nu si pentru toate
celelalte oferte depuse, contravine principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
prevazute la art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- in urma dispunerii de catre CNSC a reevaluarii ofertei depuse de
catre asociere ..... , comisia de evaluare a constatat ca este in
imposibilitatea de a reevalua unitar toate ofertele cu privire la aspectul



semnalat de expertul cooptat, respectiv Graficul de executie, avand in
vedere ca, la acest moment, cel putin unul dintre operatorii economici
participanti la procedura nu mai are calitatea de ofertant, drept urmare o
singura oferta tehnica nu poate fi reevaluata in conditii de transparenta,
nediscriminare si tratament egal.

Conform chiar celor mentionate de contestatoare, in cazul limitarii
reevaluarii doar la oferta tehnica depusa de asocierea ..... , NU si a
celorlalte oferte, ar fi prejudiciate interesele tuturor celorlalti participanti
la procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta, prin decizia de
anulare a procedurii doreste sa evite acest lucru.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca de la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, au devenit incidente dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) al aceluiasi articol, din Legea nr. 98/2016,
sens in care autoritatea contractanta are obligatia sa ia masurile
necesare in vederea remedierii oricaror neconformitati, Tmprejurare in
care, membrii comisiei de evaluare a ofertelor considera ca se impune
anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect .... si, ulterior,
initierea unei noi proceduri a carei finalitate sa fie apta a satisface
interesul public in conditii de legalitate. Autoritatea contractanta se afla
la acest moment in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta invoca Cap. III.2) Conditii referitoare la
contract si Cap. III.2.2) Conditii de executare a contractului din anuntul
de participare.

Totodata, arata ca prin adresa nr. ..... ) e transmite faptul ca a
fost aprobat la finantare obiectivul de investitii ....

Pentru obiectivele de investitii incluse in lista ce constituie anexa la
ordinul indicat mai sus, in vederea incheierii contractului de finantare
prin ..... , beneficiarii au obligatia sa incarce in platforma digitala ,....."
documentele prevazute la art. 9 alin. (1) din Normele metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea ..... , pentru categoriile de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul ...... nr. 1333/2022,
respectiv:

(...) c) certificatul de urbanism insotit de avizele si acordurile
stabilite prin acesta; - NU avem toate avizele (mediu si ape) (...)

Sustine c3, la acest moment, nu are semnat contractul de finantare
pentru ca nu este in posesia celor doua avize si nici nu putea estima o
data certa pentru completarea documentatiei in vederea asigurarii de
fonduri prin incheierea contractului de finantare.

Drept urmare, precizeaza ca, in acest moment, nu are fondurile
necesare continuarii prezentei proceduri de atribuire, astfel devenind
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incidente prevederile din documentatia de atribuire, iar ofertantii au fost
de acord, prin participarea la procedura de atribuire, ca autoritatea
contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a contractului de



achizitie publica avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari ,Reabilitare
D] 182B Baia Mare - Coas".

Apreciaza ca obligarea autoritatii contractante la procedarea unei
reevaluari nominale, fara sa se tina cont de situatia de fapt cu privire la
o posibila evaluare neunitara a ofertelor, precum si la lipsa fondurilor
necesare a fi asigurate conform legislatiei privind fondurile publice, poate
conduce, pe langa nerespectarea tuturor principiilor care guverneaza
achizitiile publice, la incdlcarea prevederilor art. 131 din HG nr.
395/2016, decizia finala de anulare a procedurii fiind adoptata in
unanimitate si aprobata de conducatorul institutiei publice (ordonatorul
de credite).

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ..... , emisa de ...., stabilitd potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", cod CPV
45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul
de participare ..... , stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
data de ..... , ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. ..... ) eeees , ofertant in cadrul acestei proceduri, a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie, ce a fost solutionata, prin decizia nr. ...... din
data de ..... , in sensul: «Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....... Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
CU ..... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare - ...... Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ..... cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a celor
retinute in considerentele deciziei, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii. Respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ...... si, ca inadmisibilda, cererea de
acordare cheltuieli de judecata», ramasa definitiva, nefiind formulata
plangere.
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Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii de atribuire este reprezentat de faptul ca este
imposibila incheierea contractului, situatie prevazuta la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, prin raportare la
opinia expertului cooptat, la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei decizii.



In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd, ulterior
emiterii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a solicitat participantilor
la procedura sa-si prelungeasca ofertele si garantiile de participare.

La aceasta solicitare a primit raspuns doar din partea urmatorilor

participanti: ...... ) e — s ] [
Ofertantii ..... , eeees ; Asocierea ..... ...... , ....; Asocierea ..... SRL;
Asocierea ...... , ... SRL, ..... e SRL, nu au raspuns solicitarii.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat sprijinul expertului cooptat.

La aceasta _solicitare, expertul cooptat a raspuns prin adresa
nr. ...... , astfel: ,In concluzie, in calitate de expert tehnic, apreciez ca
ofertantul ..... nu respecta cerinta autoritatii contractante conform careia
graficul de executie va fi astfel intocmit incat perturbarile traficului rutier
sa fie minime, in acest sens ofertantul va preciza ordinea de executie pe
tronsoane de drum care pot fi date in circulatie in cel mai scurt timp
astfel incat sa nu existe lucrari incepute pe intregul traseu, iar durata de
finalizare sa fie prelungita in mod nejustificat crednd disconfort si
intarzieri mari in deplasare”.

Procedadnd la analiza raspunsului expertului cooptat, autoritatea
contractanta a concluzionat prin raportul procedurii nr. ..... ,
urmatoarele: ,Cat priveste punctul de vedere al expertului tehnic
exprimat cu privire la acest aspect care nu a fost invocat de catre CNSC
in Decizia de reevaluare, anume reanalizarea graficului de executie,
comisia de evaluare a ofertelor constata urmatoarele: 1. Acceptarea sau
neacceptarea punctului de vedere emis de expertul cooptat este atributul
comisiei de evaluare. 2. Acceptarea reevaluarii de catre expertul cooptat
doar a graficului de executie prezentat de catre ..... nu si pentru toate
celelalte oferte depuse, contravine principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica (...) 3. Comisia de evaluare, cu
impartialitate, a luat act de cele invocate de catre expertul tehnic cooptat
si constata ca nu pot fi aplicate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, fiind dificil de demonstrat ca intr-adevar
modul de elaborare al graficului din oferta Asocierii ..... contravine sau
nu solicitarii autoritatii contractante, atat timp cat nu sunt reevaluate
unitar toate celelalte propuneri tehnice la acest moment si, in plus, dintr-
un motiv cel putin interpretabil si oricum nefundamentat de reglementari
tehnice. Totodata, comisia de evaluare nu poate sa tina cont de noua
parere a expertului cooptat atdt timp cat a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta expertiza in domeniile solicitate (...) Comisia de
evaluare constata ca la acest moment este imposibila o evaluare unitara
a ofertelor, precum si stabilirea ofertantului castigator. Raportat la cele
expuse mai sus, apreciem ca, de la momentul elaborarii documentatiei
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de atribuire, au devenit incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016 (...) comisia de
evaluare propune in unanimitate: Anularea procedurii de atribuire (...)".

Luand in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul constata
ca analiza efectuata de comisia de evaluare a fost facuta in mod formal.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat incorecta reevaluarea
ofertei ..... impusa de CNSC prin decizia nr. ..... , ar fi trebuit sa o atace
cu plangere. Insd, aceasta nu a ficut niciun demers, in acest sens, iar
decizia CNSC a ramas definitiva, prin neatacare cu plangere.



In aceste conditii, Decizia Consiliului nr. 2..... a ramas definitiva
prin neformularea plangerii impotriva ei, autoritatea contractanta fiind
obligata la punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile
art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane
definitiva”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de
Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Aprecierile de care se prevaleaza autoritatea in punctul de vedere
la contestatie: , (...) NU_avem toate avizele (mediu si ape) (...) La acest
moment, nu avem semnat contractul de finantare pentru ca autoritatea
contractanta nu este in posesia celor doua avize si nici nu putem estima
o data certa pentru completarea documentatiei in vederea asigurarii de
fonduri prin incheierea contractului de finantare”, nu figureaza in raportul
procedurii nr. ..... si nici in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 797/15.01.2024. Intrucdt sunt exterioare motivului de
anulare a procedurii comunicat de autoritatea contractanta la
15.01.2024, nu pot fi retinute si analizate din perspectiva legalitatii si
temeiniciei lor de catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
CU ..... , va anula decizia de anulare a procedurii consemnata in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea
ofertei depuse de ASOCIEREA ..... , CU respectarea deciziei CNSC nr. ..... ,
in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza decizia de anulare a procedurii consemnata in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertei depuse
de ASOCIEREA ..... , CU respectarea deciziei CNSC nr. ..... , In termen de
maximum 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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