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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 59/11.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1678/12.01.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin SCA ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitionare de
echipamente, precum si montarea acestora, in scopul modernizarii si
imbunatatirii in vederea dezvoltarii statiei de epurare levigat de la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor din comuna Borosneu Mare, satul
Let pentru indeplinirea Normativului NTPA - 001", organizata de catre ...
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in ceea ce
priveste caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1678/12.01.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica prevederile caietului de sarcini care nu sunt suficient de
lamuritoare, iar raspunsul autoritatii contractante nr. 13857/ 04.01.2021
nu este formulat astfel incat sa lamureasca sau sa clarifice numeroasele
deficiente ale caietului de sarcini.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca prin
caietul de sarcini se stabileste faptul ca prin furnizarea si montarea
echipamentelor se va rezolva functionarea statiei de epurare la nivel
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optim, iar permeatul evacuat din statia de epurare va fi conform cerintelor
HG nr. 352/2005.

Contestatoarea sustine ca a intrebat autoritatea cum cuantifica
nivelul optim de functionare si, avand in vedere cerintele HG nr.
325/2005, la ce normativ se face referire pentru indeplinirea cerintelor de
evacuare a permeatului.

Raspunsul autoritatii care indica faptul ca se vor avea in vedere
prevederile Normei NTPA-001 2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este complet, deoarece nu se raspunde la modul in care
autoritatea cuantifica nivelul optim al functionarii statiei de epurare,
obtinerea unor parametrii de incarcare a permeatului evacuat, conform
normativelor in vigoare, nefiind un termen "optim", ci o obligatie legala de
necontestat si nediscutat.

De asemenea, in caietul de sarcini se mentioneaza faptul ca Centrul
de Management Integrat al Deseurilor este operat de ... S.R.L., pe baza
contractului nr. 128/28.04.2017 de delegare a gestiunii serviciului de
transfer, tratare si depozitare deseuri. ... S.R.L. a anuntat ... ca statia de
epurare nu functioneaza la nivelul cerintelor impuse de Normativul NTPA-
001 din HG 352/2005 privind valorile limita de incarcare cu poluanti a
apelor evacuate in perioada recenta. A fost elaborata o expertiza pentru
stabilirea motivului functionarii defectuoase si cailor de remediere a
situatiei. Din expertiza elaborata reiese ca este necesara reducerea de la
1910 mg/l NH4+ la sub 2 mg/l NH4, existand depasiri la urmatorii
parametri: ph si amoniu NH4-N+.

Contestatoarea a solicitat autoritatii sa comunice in baza caror
notificari/solicitari a fost elaborat raportul de expertiza pentru stabilirea si
remedierea motivului functionarii defectuoase.

Avand in vedere expertiza elaborata, contestatoarea a solicitat sa
precizeze unde este localizat parametrul amoniu si unde este necesara
reducerea acestuia dar si depasirile parametrului pH si unde sunt
localizate acestea. De asemenea, contestatoarea era interesata daca atat
valorile amoniului cat si ale pH-ului sunt depasite fata de valorile de
referinta dar si cum se coreleaza conductivitatea electrica din levigat intr-o
relatie direct proportionala cu concentratia de amoniu.

... a precizat ca fost anuntat prin adresa nr. 9554/27.08.2020 despre
problemele aparute la statia de epurare de la Centrul de Management
Integrat al deseurilor, iar prin adresa nr. 9554/31.08.2020, operatorul a
fost instiintat privind acordul de a elabora o expertiza privind functionarea
statiei de epurare. Expertiza a fost pusa la dispozitia eventualilor ofertanti.
Cerinta primordiala pentru elaborarea expertizei a fost sa stabileasca
parametrii permeatului care trebuie sa corespunda Normei NTPA-001
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Adresa pe care o indica autoritatea (9554/27.08.2020) nu este
anexata raspunsului formulat si nici documentatiei de licitatie. Problemele
aparute la statia de epurare nu sunt clare si nici contextul tehnic in care
acestea au aparut. Nu este clar pentru potentialul ofertant daca
echipamentul disponibil in locatie este limitat de la sine sau au aparut
conditii neasteptate, iesite din responsabilitatea autoritatii, a operatorului
sau a furnizorului echipamentului care a dus la aparitia acestor probleme.
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Nici adresa nr. 9554/31.08.2020 nu este anexata raspunsului
formulat si nici documentatiei de licitatie. Nu este clar atunci cand se
vorbeste despre expertiza, ce anume a determinat autoritatea sa accepte
aceasta expertiza din partea operatorului, respectiv a companiei care a
intocmit expertiza si nici cum se determina rolul de expert a celui care a
elaborat acest document.

Avand in vedere mentiunea conform careia statia de epurare va
functiona la nivelul optim, permeatul evacuat din statia de epurare va fi
conform cerintelor din Hotararea Guvernului nr. 352 din 21 aprilie 2005,
prin aceasta modernizare urmand a se rezolva pe termen lung
functionarea optima a statiei de epurare in conditiile constatate Ila
depozitul de deseuri de la Borosneu Mare, contestatoarea a cerut
autoritatii sa precizeze ce reprezinta si care este niveul optim solicitat,
raspunsul fiind acela conform caruia parametrii permeatului trebuie sa
corespunda cu Norma NTPA-001 2002 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Functionarea optima solicitata de autoritatea contractanta pentru
statia de epurare nu poate fi justificata prin obligatia legala de a deversa
permeatul in parametrii din normativele in vigoare si din autorizatia
integrata de mediu a operatorului. Prin raspunsul oferit, autoritatea
contractanta mentine termeni cuprinzatori si subiectivi care nu pot permite
o intelegere clara si corecta din partea potentialilor ofertanti asupra a ceea
ce se doreste in ofertele acestora.

Contestatoarea a solicitat autoritatii sa precizeze ce reprezinta
elementul membrana si modul interior, si de asemenea sa se ataseze
descrierea tehnica a elementului/modului deoarece anexa 2 a caietului de
sarcini nu este lizibila, sa arate ce se intelegere si ce reprezinta tip ST+,
tip SW, tip BW, marca R03 si marca RO6.

De asemenea, contestatoarea a intrebat cum va verifica autoritatea
contractanta specificatile mentionate mai sus, a solicitat explicitarea
relatiei dintre temperatura ratei de recuperare permeat, presiune de
functionare si debit de alimentare, la ce parametru face referire intervalul
pH-ului, daca este acceptata o presiune de operare mai mare decat cea
mentionata si care a impus presiunea maxima de operare si caderea de
presiune pe modul.

La solicitarea de a se preciza ce se intelegere si ce reprezinta tip
ST+, tip SW, tip BW, marca R03 si marca RQ6 si la intrebarea cu privire la
modul in care va verifica autoritatea contractanta specificatile mentionate
mai sus, aceasta nu a oferit un raspuns.

Explicatiile autoritatii contractante la intrebarile formulate si expuse
la acest punct sunt urmatoarele:

Modul versus element de osmoza inversa tip ST+ (space tube):

Modulele de tip ST+, sunt deja existente in instalatie, elementul este
doar membrana de osmoza inversa infasuratd in spirala, adica intr-un
modul de tip ST+ trebuie schimbat doar membrana, care are o suprafata
de 26,5 m2.

Modulul ST+: R03 este membrana de tip BW30 , R06 este
membrana de tip SW30.

Descriere tip de membrana R03:
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Membrane Type:

Model ST+RO3

Nominal Rejection 98.50%
ST+Permeate Flow Rate 30m°>/d(5,280gpd)
ST++Permeate Flow Rate 60m>/d(10,560gpd)
Minimum Rejection 98%

Ph Continuous 3-10

Ph CIP *@S0OC(122F) 2-12

Max. Process Temperature 40°C (104°F)

Max CIP ™ Temperature 50°C (122°F)

Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
autoritatea contractanta ignora faptul ca limba oficiala a achizitiei este
limba romana si introduce in raspunsul sau extrase din documentatie in
limba engleza. Potentialii ofertanti nu au obligatia sa cunoasca o alta limba
decat cea romana si sa inteleaga daca datele furnizate sunt corecte sau nu
sau provin din documente oficiale a caror sursa poate fi verificata si
publica.

Cu privire la tabelul de mai sus, nu se precizeaza in acesta faptul ca
membrana ST+R03 este de tip BW30 si se poate doar intui ca intr-un
astfel de tabel ar fi trebuit mentionata aceasta informatie.

Explicatie autoritatea contractanta:

Descriere tip de membrana RO6:

Membrane Type:

Model ST+R0O6

Nominal Rejection 99.50%
ST+Permeate Flow Rate 12.5m’/d(3,330gpd)
ST++Permeate Flow Rate 25m>/d(6,660gpd)
Minimum Rejection 99%

Ph Continuous 3-10

Ph CIP" *@SOC(122F) 2-12

Max. Process Temperature 40°C (104°F)

Max CIP** Temperature 40°C (104°F)

Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
in tabelul de mai sus nu se precizeaza ca membrana ST+R06 este de tip
W30 si nici ce reprezinta aceste initiale si de unde provin.

Explicatie autoritatea contractanta:

Descriere elementului de membrana ST+ (Space Tube):

Membrane Type:

Model ST+RO6

Nominal Rejection 99.50%
ST+Permeate Flow Rate 12.5m>/d(3,330gpd)
ST++Permeate Flow Rate 25m>/d(6,660gpd)
Minimum Rejection 99%

Ph Continuous 3-10

Ph CIP" *@S0OC(122F) 2-12

Max. Process Temperature 40°C (104°F)

Max CIP** Temperature 40°C (104°F)




Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
Acest tabel este identic cu cel precedent ilustrat, fiind foarte confuz pentru
potentialul ofertant, ce anume doreste autoritatea contractanta sa
lamureasca prin repetarea acestuia la un alt punct.

Explicatie autoritatea contractanta:

Descriere elementului de membrana ST+ (Space Tube):

Element Physical Specifications:

Model ST*

Construction ™ SpiralWound Module Construction
with ST+Element

Element Lenght 1016 mm (40 in.)

Element Diameter 200 mm (8.in.)

Permeate Tube Outer Diameter 60.325 mm (2.375 in.)

Membrane Area 26.5 m?(285.24 ft%)

Feed Spacer Thickness 34mil

Element Dry Weight 15kg (33Ibs)

Max AP 0.7 bar (10.2psi)

Max. Overall Pressure 90 bar (1,305psi)

Module Length 1405 mm (55 in.)

Module Diameter 214 mm (8.4 in.)

Connections - Feed in/out victaulic 1 in.

Connections - Permeat out 2xquick coupling for hose 11.6 x
9mm

A Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
In acest tabel se prezinta inca odata informatii intr-o limba diferita de
limba oficiala a licitatiei, cu unitati de masura in mai multe sisteme de
masura, nefiind ilustrata legenda prescurtarilor si a notatiilor folosite, fara
a se preciza sursa acestor informatii.

Explicatie autoritatea contractanta:

Dimensiunile elementului membrana ST+

Cu privire la diagrama prezentata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea are urmatoarele critici: in diagrama prezentata, lungimea
modulului este prezentata ca fiind de 1400 mm, iar intr-o alta diagrama
prezentatd, acelasi modul se indica a fi de 1405 mm, context in care nu se
intelege care ar trebui sa fie dimensiunea de referinta pentru potentialul
ofertant.

Explicatie autoritatea contractanta:

Distantier perna membranad in elementul de modul ST+(Space
Tube):

Pentru a nu se face confuzie intre elemente de membrana spirala,
diferenta o face prin distantierul folosit, pentru fluxul de permeat (in
interiorul filmului de membrana infasuratd) si fluxul de apa bruta pe
suprafete active de film de membrana osmotica.

Exemplu de distantier de membrana folosit in modul spiralat (spiral
wound) SW:

Distantierul pernd membrana: Pentru a obtine un canal de flux liniar
netulburat prin modulul ST+, este necesar pentru a garanta un spatiu
echidistant intre pernele cu membrana unica care se formeaza spirala cu
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mai multe elemente. Mai jos sunt prezentate 2 tipuri de distantiere
utilizate pe modulele spiralate (A & B). Sagetile albastre reprezinta fluxul
de apa bruta.

A Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
In ceea ce priveste aceste din urma mentiuni, exprimarea este total
deficitara, nefiind de natura a aduce clarificari. Potentialul ofertant este
surprins de autoritatea contractanta prin evitarea unor raspunsuri
punctuale si clare la intrebarile adresate si totodata prin adaugarea unor
informatii exprimate neclar si care nu au fost solicitate specific in
intrebarile de clarificare.

Explicatie autoritatea contractanta:

Este prezentat un exemplu de distantier de membrana folosit in
modul spiralat ST+ (space tube).

Cu privire la acest aspect, contestatoarea are urmatoarele critici:
Autoritatea contractanta produce si mai multa confuzie catre potentialii
ofertanti, aducand in raspunsul sau termeni noi precum Spiral Module
Type A si Spiral Type B care, dincolo de faptul ca sunt prezentati in limba
engleza, sunt si lipsiti de explicatii suplimentare pentru a intelege
relevanta acestor informatii in contextul intrebarilor de clarificare
adresate.

Explicatie autoritatea contractanta:

Distantierele modulului tubului distantier au fost dezvoltate in asa fel
incat sa vina doar in contact marginal cu pernele de membrana vecine. In
acest fel distantierii sunt capabili sa minimizeze rezistenta care se exercita
asupra fluxului de alimentare. Designul distantierului tubului distantier
reduce, de asemenea, foarte mult acumularea de materiale murdare in
comparatie cu modulele spirale.

Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
Ilustratia prezentata de autoritatea contractanta este de neinteles in
contextul in care este prezentata potentialilor ofertanti in limba engleza si
fara a fi explicata in vreo modalitate pentru a-i intelege aplicabilitatea,
importanta si implicatia.

Explicatie autoritatea contractanta:

- rata de recuperare permeat se calculeaza la 25 de grade
Celsius.

- debitul de alimentare este 5m3/h la treapta RO1 de levigat.

- Presiunea maxima la treapta RO1 este de 60 de bari la pompa
liniara, si nu este acceptata o presiune mai mare pentru ca poate defecta
pompa liniara.

- Configuratia de module in blocul de module ST+ in treapta RO1
este: 3 sub blocuri legate in paralel astfel incét diferenta de presiune pe
pompa liniara este de 7,2 bari (6*1,2= 7,2 bari), mai jos este un extras
din plansa P-ID.

Cu privire la aceste prevederi, contestatoarea are urmatoarele critici:
in ceea ce priveste mentiunea conform careia rata de recuperare permeat
se calculeaza la 25 de grade Celsius, de fapt, autoritatea contractanta nu
raspunde specific si punctual intrebarii de clarificare adresate si nu se
prezinta corelatia indicata intre temperatura, debit si rata de recuperare.



In ceea ce priveste mentiunea conform céreia presiunea maxima la
treapta RO1 este de 60 de bari la pompa liniara si nu este acceptata o
presiune mai mare pentru ca poate defecta pompa liniara, in documentatia
de achizitie limita de 60 de bari este prezentata ca fiind a modulului de tip
SW si nu a pompei liniare.

Autoritatea i produce potentialului ofertant si mai multa confuzie in
acest fel, termenul de pompa liniara nefiind exemplificat pentru o
intelegere tehnica argumentata.

De asemenea, extrasul din plansa prezentat de catre autoritatea
contractanta ca explicatie nu este lizibil si nu se intelege de ce autoritatea
contractanta nu a anexat adresei de raspuns, fata de intrebarile formulate,
o plansa in format lizibil a echipamentului de epurare levigat instalat,
astfel Tncat potentialul ofertant sa inteleaga si asocierea corecta intre
plansa si echipamentul din acest proiect. De asemenea, orice plansa
trebuie Tnsotita de traducerea in limba romana si de o legenda a notatiilor
folosite, astfel incat sa nu existe confuzii si interpretari.

Avand in vedere mentiunea conform careia Centrul de Management
Integrat al Deseurilor din comuna Borosneu Mare, sat Let, judetul Covasna
a fost executat pe baza autorizatiei de construire nr. 145/18.09.2012 si a
fost finantat prin Programul Operational Sectorial Mediu 2007-2013,
receptia lucrarilor avand loc in perioada 3.12.2015 - 9.12.2015, fiind
operat de ... S.R.L. care dispune de toate avizele necesare pentru
functionare, contestatoarea a solicitat autoritatii sa puna la dispozitie
autorizatia integrata de mediu, autorizatia de gospodarire a apelor,
autorizatia IPPC pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor din
comuna Borosenu Mare, sat Let, judetul Covasna si pentru operatorul
locatiei ... SRL.

Cu privire la solicitarea contestatoarei autoritatea a indicat ca
documentele sunt publicate pe pagina web a ... S.R.L.

Autoritatea contractanta nu raspunde specific si clar intrebarii de
clarificare. Nu este obligatia potentialului ofertant sa caute informatii pe
internet, ci este obligatia acesteia sa furnizeze de la inceput toate datele
care reglementeaza activitatea obiectivului pentru care se organizeaza
achizitia publica. Suplimentar, la adresa indicatda se regaseste doar
autorizatia integrata de mediu din 06.10.2017, fara avizarile anuale
obligatorii, acest document neputand fi considerat document actual. Restul
documentelor solicitate nu se regdsesc la pagina web indicata de
autoritate.

Prin raportare la faptul ca se indica in caietul de sarcini ca ofertantul
trebuie sa furnizeze in cadrul propunerii tehnice modele de rapoarte de
testare intocmite conform metodelor de testare acceptate in UE,
contestatoarea a solicitat sa se precizeze corelatia dintre metoda de
verificare prin rapoartele de testare intocmite conform metodelor de
testare acceptate in UE si achizitia produselor enumerate, la ce produse se
face referire si cu ce scop va trebui ofertantul sa furnizeze rapoartele de
testare intocmite conform metodelor de testare acceptate in UE.

Autoritatea a facut trimitere fata de cele solicitate, la raportul sau
protocolul de punere in functiune a sistemului in care se va face spalare de
membrane, regenerare de schimbator de ioni, randamentul statiei,
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operare in automat al statiei cu 2 trepte de osmoza inversa, degazificator
si schimbator ioni, care se termina cu o prelevare de proba oficiala si care
va demonstra calitatea de evacure conform NTPAQOO1.

Nici de aceasta data autoritatea nu raspunde clar si specific la
intrebarea de clarificare. Nu se clarifica ce metode de testare acceptate in
UE sunt reprezentative pentru autoritate, aceasta subliniind existenta unor
metode de testare specifice obiectivului achizitiei acceptate in UE.
Rapoartele de punere in functiune ale sistemului sunt documente interne,
conform procedurilor de calitate ale producatorilor iar daca autoritatea
solicita un protocol de punere in functiune trebuie sa prezinte modelul care
se doreste a fi completat de ofertantul castigator, in sens contrar
acceptarea sau refuzul modelelor de rapoarte propuse de ofertant fiind
subiective.

Prin raportare la precizarea perioadei de garantie care va fi de
minimum 2 ani cu efect de la data de punere in functiune a produsului,
aceasta trebuind sa acopere reparatiile sau inlocuirile, inclusiv ridicarea si
returnarea sau reparatii la fata locului si sa asigure faptul ca produsele
sunt conforme cu specificatiile contractuale, fara costuri suplimentare,
ofertantul fiind obligat sa prezinte o declaratie scrisa de garantare a
produselor furnizate in conformitate cu prevederile contractuale si cu
cerintele in materie de service, contestatoarea a solicitat corelatia dintre
prelungirea duratei de viata a produsului cu perioada de garantie pentru
reparatii sau inlocuiri si produsul la care se face referire. De asemenea, a
solicitat sa se comunice care sunt prevederile contractule si cerintele in
materie de service si la ce produs/produse fac referire acestea dar si
detalierea metodei de verificare.

Raspunsul autoritatii conform caruia cerintele privind garantia
produselor sunt formulate in caietul de sarcini in subcapitolul 3.8.1, iar in
modelul contractului la art. 19 este nesatisfacator, conform solicitarilor
adresate.

In ceea ce priveste solicitarea privind furnizarea de instructiuni
pentru utilizator si/sau cursuri de formare interactive pentru personalul de
operare, dar si aceea privind prezentarea catre autoritatea contractanta a
copiei manualului de instructiuni, contestatoarea a solicitat autoritatii sa
precizeze ce reprezinta cursurile de formare interactive pentru personalul
de operare si cine va pastra originalul manualului de instructiuni.

Autoritatea a raspuns sustinand ca se va face o instruire a
personalului de operare in practica si va preda manualul de instructiuni in
limba romana.

Fata de ultima mentine, contestatoarea arata ca manualul de
instructiuni se poate prezenta doar dupa ce lucrarea este finalizata
nicidecum la ofertare, asa cum solicita autoritatea.

Contestatoarea a mai solicitat clarificarea termenului "Uptime" si
care este rolul aceste notiuni intr-un document de achizitie publica in
limba romana, la ce face referire disponibilitatea statiei de operare si cum
va stabili operatorul CMID-ului disponibilitatea statiei si daca stabilirea
disponibilitatii statiei va putea influenta indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ofertant iar daca raspunsul este afirmativ in ce mod.



Cu toate ca incearca autoritatea sa explice sensul termenului
"Uptime" raspunsul nu reuseste sa aduca mai multa claritate notiunii. In
ceea ce priveste perioada de montare care va fi stabilita de comun acord
intre ofertant si operatorul statiei de epurare si care nu va influenta
indeplinirea obligatiilor contractuale, contestatoarea considera ca nu este
potrivita conditionarea indeplinirii obligatiilor contractuale de o terta parte
in persoana operatorului statiei de epurare.

O alta chestiune pe care contestatoarea a dorit-o clarificata este cea
privind modul in care furnizorul/ofertantul ar trebui sa garanteze pentru
produse si performanta acestora fara a conditiona tipul de consumabil
avand in vedere modulele/elementele de osmoza inversa care necesita
spalari frecvente cu solutii de curatare specifice dar si explicitarea modului
in care furnizorul are obligatia de a prezenta garantia produselor sale in
baza obligatiei de cel putin trei produse alternative pentru fiecare
consumabil.

Cu toate ca autoritatea sustine fata de aceasta solicitare ca
ofertantul va propune consumabilele utilizabile dar operatorul trebuie sa
aiba posibilitatea procurarii consumabilelor de la diferiti de furnizori, este
cunoscut ca in aceasta aplicatie specifica de epurare a levigatului prin
tehnologia osmozei inverse, furnizorii de tehnologie garanteaza parametrii
de operare in baza specificatiilor tehnice inclusiv a substantelor utilizate la
curatarea membranelor, acestea avand formule specifice ce constituie
retete cu drept de proprietate. Cu atdt mai mult, in contextul in care
furnizorul/ofertantul nu are garantia tipului de consumabile utilizat de
catre operator, nu se poate prezenta garantia produselor si serviciilor
ofertate.

Contestatoarea a mai solicitat autoritatii sa explice si sa detalieze
procedura de receptie cantitativa si estimativa pentru livrarea produselor,
distinctia care face referire la termenul de livrare si termenul de
receptionare a lucrarii specificate, avand in vedere ca livrarea este un
termen logistic reglementat de conditile INCOTERMS iar instalarea si
functionarea la parametrii agreati sunt intelese ca termeni de receptie a
lucrarii.

Cu privire la solicitarea formulata, autoritatea a precizat ca termenul
de livrare este cel mentionat in contract si ca un produs este considerat
livrat cadnd toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si
produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si
este acceptat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta face o confuzie intre termenii specifici in
conditiile in care ar trebui sa faca distinctie intre livrarea produselor intr-o
locatie, fapt dovedit prin documentele de transport, receptia bunurilor in
locatie, fapt dovedit prin semnarea documentelor de transport tip CMR,
punerea in functiune si receptia proiectului finalizat.

Contestatoarea a cerut autoritatii sa precizeze cum se va face
transferul riscului asupra bunurilor livrate in locatia indicata avand in
vedere ca aceasta este in administrarea unei terte parti fata de autoritatea
contractanta si ofertantul castigator, dar si de la ce termen incepe sa
curga termenul de livrare de maxim 70 de zile.
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Aceasta a mentionat doar ca locatia de livrare a fost publicata in
documentatia de atribuire, iar ofertantii vor planifica astfel activitatile,
termenul de 70 de zile incepand sa curga de la emiterea ordinului de
incepere a livrarii emis de autoritatea contractanta, raspuns care este
incomplet fata de chestiunile supuse discutiei.

Avand in vedere ca se impune contractantului sa instaleze toate
echipamentele in mod corespunzator, asigurandu-se in acelasi timp ca
spatiile unde s-a realizat instalarea raman curate, contestatoarea a
solicitat sa se expliciteze ce inseamna mod corespunzator iar autoritatea
a raspuns facand trimitere la normele si standardele in vigoare si, avandu-
le in vedere pe acestea, sa se atinga rezultatele cerute in caietul de sarcini
si sa fie indeplinite prevederile Normei NTPA-001 2002.

Contestatoarea apreciaza ca nici la aceasta intrebare autoritatea
contractanta nu raspunde specific.

Avand in vedere ca se impune contractantului, odata ce produsele
sunt asamblate, sa realizeze conectarea la infrastructura existenta si apoi
toate setarile necesare pentru a pune produsele in functiune,
contestatoarea a solicitat sa se clarifice ce se intelege prin infrastructura
existenta iar autoritatea a mentionat ca este vorba despre infrastructura
existenta a Centrului de Management Integrat al Deseurilor din comuna
Borosneu Mare, intrebarea vizand detalierea infrastructurii la care se face
referire si nicidecum locatia acesteia.

Se precizeaza in caietul de sarcini ca punerea in functiune include
toate ajustarile si setarile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu toate
configuratiile necesare pentru o functionare optima.

Cu privire la aceasta chestiune, contestatoarea a solicitat sa se
explice din punct de vedere cantitativ si calitativ ce se intelege printr-o
functionare optima iar autoritatea a raspuns sustinand ca parametrii
permeatului trebuie sa corespunda Normei NTPA-001 2002 cu modificarile
si completarile ulterioare si capacitatii nominale a statiei de epurare.

Nici acest raspuns nu este unul specific intrebarii adresate deoarece
functionarea optima solicitata de autoritate pentru statia de epurare nu
poate fi justificata prin obligatia legala de a deversa permeatul in
parametrii din normativele in vigoare si din autorizatia integrata de mediu
a operatorului. Autoritatea mentine astfel termeni subiectivi care nu pot
permite o intelegere clara si corecta din partea potentialilor ofertanti
asupra a ceea ce se doreste in ofertele acestora.

In caietul de sarcini se precizeaza ca dupa instalare si punere in
functiune, contractantul va efectua teste functionale ale produsului
urmand a fi avute in vedere urmatoarele: autorizatia integrata de mediu a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor in comuna Borosneu
Mare, sat Let, judetul Covasna si cerintele impuse de Normativul NTPA-
001 din HG 352/2005 privind valorile limita de incarcare cu poluanti a
apelor uzate evacuate.

Contestatoarea a solicitat sa se specifice care sunt testele functionale
care vor trebui efectuate produsului, care sunt parametrii cantitativi si
calitativi pentru ca aceste teste sa fie considerate acceptate de autoritatea
contractanta, a solicitat sa i se puna la dispozitie autorizatia integrata de
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mediu valida a Centrului de Management Integrat al Deseurilor, sa se
precizeze pentru ce parametrii specificati in autorizatie se va face testarea
produsului si care sunt acesti parametrii ce trebuiesc indepliniti in testare
pentru ca obiectul contractului sa fie validat de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea a raspuns spunand ca se refera la teste care dovedesc
functionarea produselor la parametrii solicitati, trebuind sa corespunda
Normelor NTPA-001 2002, cu modificarile si completarile ulterioare si la
capacitatea nominala a statiei de epurare cu un procent de recuperare de
65% pe toata perioada de viata a produselor furnizate si ca autorizatia de
regaseste la adresa http://covasna.ecobihor.ro/prezentarea-sc- eco-bihor-
srl-covasna/.

Cu toate ca autoritatea incearca sa sustind ca procentul de
recuperare este dependet de temperatura levigatului, prin acest raspuns
face obligatoriu procentul de recuperare de 65% ca fiind unul optim pe
toata perioada de viata a produselor furnizate, ignorand conditionarile
mentionate ca termenii de garantie specificati.

Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa precizeze ce
teste vor trebui efectuate si tipul costurilor, cum se va pastra integritatea
bunurilor si a lucrarilor executate in contextul in care contractantul nu are
sub administrare locatia in care se va face lucrarea si nici exclusivitate pe
locatia in care se va face lucrarea si daca in ceea ce priveste termenul de
maximum 10 zile pentru instalarea si efectuarea testelor, este vorba
despre zile calendaristice sau lucratoare si de unde provine acesta.

Autoritatea a raspuns acestor solicitari sustinand ca se refera la teste
care releva corespondenta parametrilor permeatului cu Normele NTPA-001
2002 cu modificarile si completarile ulterioare si la capacitatea nominala a
statiei de epurare cu un procent de recuperare de 65% pe toata perioada
de viata a produselor furnizate si ca bunurile vor fi receptionate de catre
autoritatea contactanta si predate operatorului CMID-ului, metionand
totodata ca face referire la zile calendaristice.

Toate aceste solicitari trebuie clar prezentate de autoritatea
contractanta. Procentul de recupare de 65% nu are legatura cu durata de
viata a produselor furnizate si nu se intelege de ce autoritatea face
aceasta confuzie de termeni si notiuni.

La intrebarea privind pregatirea profesionala a celor doua persoane
care vor fi instruite si care este experienta actuala a acestora privind
operarea statiei de tratare levigat existenta in locatie, autoritatea sustine
ca cele doua persoane care vor fi instruite sunt ingineri cu o experienta de
2 ani.

Nu se precizeaza in ce domeniu au experienta cei doi ingineri fiind
necesar ca raspunsul sa aduca lamuriri despre pregatirea tehnica de baza,
universitara si in special despre pregatirea in operarea statiei de epurare.

Prin cuantificarea produsului ca fiind functional s-a facut referire in
intrebarea de clarificare la termenii utilizati de autoritate pentru receptia
proiectului.

La intrebarea daca ofertantul trebuie sa includa costurile cu
mentenanta preventiva de 2 ori pe an in perioada de garantie in oferta
prezentata sau urmeaza sa fie acoperite ca un cost de catre operatorul
11



depozitului, autoritatea a aratat ca ofertantul va cuprinde in oferta sa
mentenanta de specialitate daca este necesara la intretinerea produselor
furnizate.

Cu privire la aceasta chestiune contestatoarea nu intelege ce
reprezinta pentru autoritate mentenanta de specialitate si cum va aprecia
aceasta ofertantul in baza criteriului pretul cel mai mic daca componenta
suplimentara de mentenanta nu este definita ca un criteriu de departajare.
In ceea ce priveste raspunsul conform caruia ofertantul trebuie sa oferteze
mentenanta preventiva in perioada de garantie, contestatoarea apreciaza
ca acesta nu trebuie sa oferteze mentenanta preventiva ci este obligat sa
includa in oferta sa mentenanta preventiva de 2 ori pe an fara ca
autoritatea sa specifice in mod clar ce intelege prin activitati de
mentenanta preventiva, permitand asttfel judecati subiective.

Contestatoarea apreciaza ca nici la intrebarea care viza operatiunile
de testare, de intretinere periodica si reglaje care vor fi impuse
contractantului, prin raspunsul conform caruia se au in vedere operatiuni
de fintretinere, reglaje, etc. care sa confere durata de exploatare
indelungata a produselor la parametrii solicitate mai sus, nu se explica
conditiile contractuale.

De asemenea, contestatoarea a solicitat sa se expliciteze daca
pentru mentenenta care este optionala si care nu face parte din prezentul
contract trebuie depusa o oferta si care este importanta acesteia in
selectia ofertelor insa autoritatea a inteles sa nu raspunda la aceasta
intrebare. S-a mentionat insa ca este optionala incheierea contractului de
mentenanta in perioada post-garantie din partea operatorului CMID-ului si
nu face parte din prezentul contract.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
precizeze ca ofertantul nu are obligatia de a prezenta o oferta de
mentenanta dupa 3 ani de la expirarea garantiei in aceasta achizitie
publica, lucru pe care insa nu il sustine lasand loc interpretarilor
subiective.

La intrebarea despre cum asociaza o problema/defectiune cu
termenul de mentenanta preventiva, ce se intelege prin promptitudine, ce
intelege prin timp util si de ce contractantul devine responsabil pentru
orice incident semnalat de catre autoritatea contractanta cand scopul
acestei achizitii este unul limitat, autoritatea a sustinut ca mentenanta
preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de intretinere si
reparatie a unui echipament care se efectueaza pe parcursul ciclului de
viata al acestuia, la intervale regulate cu scopul de a asigura functionarea
optima a echipamentelor, pentru a reduce riscurile de defectare si de
deteriorare, promptitudine inseamna de a raspunde la solicitare cu
rapiditate si punctualitate de la semnalare si timp util inseamna la timp, la
momentul oportun, la momentul potrivit  de a remedia
problema/defectiunea de la semnalarea acesteia.

Autoritatea a facut o asociere defectuoasa intre obligatia ofertantului
de a executa mentenanta preventiva si defectiune si, din pacate, nici de
aceasta data nu se raspunde la intrebarea de clarificare.

Termenul de promptitudine utilizat de autoritatea contractanta este
subiectiv deoarece nu este cuantificat iar in masura in care nu a dorit sa-|
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cuantifice in zile, ore, etc., se impunea sa revizuiasca conditia prin
eliminarea aceastei solicitari.

In ceea ce priveste definirea sintagmei "timp util", autoritatea
contractanta utilizeaza termeni generali si mult prea cuprinzatori intr-o
achizitie publica care poate avea consecinte prin generarea de obligatii
contractuale pentru ofertant. In madsura in care autoritatea a ezitat
indicarea unei durate de timp, era necesara revizuirea acestei solicitari
prin eliminarea acestor termeni.

Contestatoarea a cerut autoritatii sa explice cum poate intelege
ofertantul ce constrangeri exista privind locatia in care se va efectua
instalarea prin proiectul initial al statiei de epurare levigat si, de vreme ce
se foloseste sintagma "proiect initial", daca exista un proiect ulterior.

Autoritatea a aratat ca a fost posibila participarea posibililor ofertanti
la o vizita la fata locului in data de 22.12.2020, termen prevazut in
documentia de atribuire si ca proiectul initial este si cel final.

Participarea posibililor ofertanti la o vizita la fata locului este o
optiune, nu o obligatie si nu scuteste autoritatea de a clarifica cele
solicitate iar cu privire la termenii "initial" si "final", autoritatea nu a
revizuit termenii utilizati in documentatia de licitatie: daca nu exista
proiect initial si final, termenul de proiect initial trebuie sa devina doar
proiect.

In privinta modelului documentelor solicitate pentru a fi prezentate
potentialilor ofertati dar si la intrebarea cum va fi inlaturata orice partinire
legata de formatul documentelor si continutul informatiilor cuprinse, avand
in vedere lipsa unui model impus de autoritatea contractanta, s-a precizat
ca nu exista un model pentru aceste documente solicitate avand in vedere
faptul ca produsele oferite de catre ofertanti pot fi de la diferiti
producatori, motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate intocmi
documentele enumerate datorita particularitatilor care caracterizeaza
fiecare produs.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa completeze raspunsul in sensul in care in lipsa unui format de
document impus, va fi acceptat orice format al ofertantului castigator.

Solicitdndu-i sa comunice pentru cine va trebui emisa documentatia
de utilizare, documentatia de administrate si operare, raportul privind
testarea si raportul de mentenanta si pentru ce produs, s-a sutinut ca
acestea vor fi depuse la autoritatea contractanta care le va preda
operatorului CMID-ului.

Autoritatea nu precizeaza daca documentatia ar trebui sa fie pentru
intreg echipamentul de epurare, cum ar fi in mod corect sau doar pentru
furnitura si serviciile executate in aceasta achizitie, astfel cum lasa sa se
inteleaga prin clarificarile pe care le face.

Contestatoarea a solicitat autoritatii sa puna la dispozitie modelul
procesului verbal de receptie a produselor inainte de depunerea ofertelor
insa s-a mentionat ca procesul verbal pentru receptia cantitativa a
produselor se va intocmi la momentul receptiei produselor si nu va diferit
de modelul uzual folosit in cazul livrarilor de produse.
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Asadar, nu se pune la dispozitie un model clar si simplu de receptie
cantitativa desi se conditioneaza executarea contractului de catre ofertant
prin receptia acestei etape.

Contestatoarea apreciaza ca exista riscul unei abordari subiective
prin solicitari neprecizate de la momentul achizitiei asupra modului in care
autoritatea doreste sa efectueze receptia.

Totodata, contestatoarea care este motivul pentru care se vorbeste
de emiterea facturii pentru produsele livrate, lucrarile executate si testele
efectuate iar ulterior se precizeaza ca factura se va emite pe baza
procesului verbal de receptie calitativa, dupa livrare, instalare si punerea
in functiune, omitandu-se testele iar autoritatea a aratat ca testele sunt
incluse in lucrarile de instalare si punere in functiune.

Din punctul de vedere al managementului calitatii, testele sunt
operatiuni distincte de instalare si punere in functiune, cu atat mai mult cu
cat s-a evidentiat si prin raspunsurile anterioare ca modul de realizare a
testelor nu este specific solicitat de catre autoritate.

Avand in vedere sustinerea din caietul de sarcini conform careia
platile in favoarea contractantului pentru operatiunile cu titlul accesoriu
care vor fi efectuate in perioada post-garantie se vor reglementa intr-un
contract separat avand ca referinta costul si conditiile de plata agreate de
parti in cadrul contractului in acest contract, contestatoarea a solicitat care
sunt operatiunile cu titlu accesoriu si de ce se fac doua contracte daca
exista o singura oferta, comuna.

Autoritatea a raspuns precizand ca este optionalda incheierea
contractului de mentenanta in perioada post-garantie din partea
operatorului CMID-ului, ca nu face parte din prezentul contract si ca
viitorul contractantul nu este obligat sa execute mentenanta corectiva
intregului echipamentului ci va oferi mentenanta corectiva doar pentru
echipamentele furnizate de el.

Autoritatea nu aduce claritate in sensul in care pentru un contract
extern acestei proceduri de achizitie, ofertantul ar trebui sa fie limitat de
preturile pe care le mentioneaza in acest contract.

Contestatoarea a mai intrebat si daca receptia finala a produselor va
avea loc dupa expirarea perioadei de garantie (la aceasta intrebare nu s-a
raspuns prin documentul de clarificare), daca livrarea se certifica in baza
semnarii de catre autoritatea contractanta a documentelor de transport si
daca montajul si functionarea produselor livrate se receptioneaza in baza
testelor efectuate.

S-a aratat in raspunsul de clarificare ca livrarea nu se certifica in
baza semnarii de catre autoritatea contractanta a documentelor de
transport. Prin livrare se intelege transportare la Centrul de Management
Integrat al Deseurilor din comuna Borosneu Mare, sat Let, judetul Covasna
iar produsele se considera livrate dupa intocmirea procesului-verbal de
receptie cantitativa.

Conform INCOTERMS, livrarea cu taxele platite pana la beneficiar se
incheie atunci cdnd se semneaza documentele de transport, astfel ca
autoritatea poate organiza receptia cantitativa odata cu sosirea
transportului, iar prin semnarea documentului CMR, sa se certifice receptia
cantitativa.
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Contestatoarea a solicitat in vederea intocmirii ofertei, sa i se
comunice in ce baza contractuala s-a efectuat expertiza elaborata pentru
stabilirea motivului functionarii defectuoase si care au fost partile juridice
implicate insa autoritatea a afirmat ca acest aspect nu are legatura cu
prezenta achizitie, iar contractul pentru elaborarea expertizei nu face parte
din acest contract.

In opinia contestatoarei, insa, solicitarea are legatura cu prezenta
achizitie, intrucat documentul se prezinta ca fiind la baza acestei proceduri
de achizitie publica. Avand in vedere transparenta achizitiilor publice,
raspunsul autoritatii la aceasta intrebare este unul nepotrivit.

La intrebarile despre ce tip de acid se dozeaza, cu ce tip de acid
functioneaza actualul echipamentul, cu ce tip de acid a functionat de la
inceputul operarii si daca s-a schimbat pe parcurs, iar in masura in care s-
a schimbat tipul de acid, sa se comunice care au fost motivele schimbarii
tipului de acid si care au fost performantele atinse dupa schimbarea tipului
de acid, autoritatea a aratat: se foloseste acid sulfuric, calitate tehnica 96-
98%, pentru conditionarea pH-ului rezervorului de amestec inainte de
filtrare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a raspuns
punctual la Iintrebarea adresata, restrangand astfel posibilitatea
ofertantului sa inteleaga clar termenii folositi in documentatia de achizitie
si de a-si pregati oferta in consecinta.

Prin raportare la mentiunea conform careia schimbarea filtrelor nu
afecteaza operarea unitatii, acestea putand fi schimbate in timp ce
unitatea este in functionare, contestatoarea a solicitat sa i se comunice
care sunt filtrele care pot fi schimbate in timpul operarii unitatii, cu
unitatea in functiune, iar autoritatea a precizat ca operarea unitatii se
refera la functionarea Centrului de Management Integrat al Deseurilor din
Borosneu Mare, si nu la functionarea statiei de epurare.

Autoritatea nu a raspuns punctual la intrebarea adresata, intrucat nu
s-a precizat tipul filtrelor ce pot fi schimbate in timpul operarii unitatii, cu
unitatea in functiune. Filtrele sunt componente ale echipamentului de
epurare, astfel cum sunt descrise si in diagramele de proces din
documentul de achizitie si documentul de clarificari. De asemenea, nu se
poate denumi "unitate" tot depozitul iar autoritatea nu defineste nici in
raspunsurile sale si nici in documentatia de licitatie termenul de unitate ca
fiind vorba despre depozitul de deseuri.

Contestatoarea i-a solicitat autoritatii contractante sa ii puna la
dispozitie fisa tehnica a solutiei tip "Cleaner A" si a solutiei tip "Cleaner S",
cu datele de producator si fisa de securitatea REACH conform mentiunilor
din caietul de sarcini, iar autoritatea a sustinut ca furnizorul de
echipamente va stabili tipul solutiei de cleaner care va fi folosit.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta produce si mai multa
confuzie, solicitand prin documentatia de licitatie solutii de spalare cu
nume definit, prin alta clarificare obliga ofertantul sa precizeze minimum 3
posibili ofertanti/producatori/furnizori de substante, iar acum furnizorul de
echipamente, probabil referindu-se la ofertantul castigator, va stabili tipul
solutiei de cleaner care va fi folosit. De vreme ce autoritatea a precizat in
documentatia de licitatie un tip de produse de curatare membrana, se
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impune sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti fisele tehnice ale
acestora.

Caietul de sarcini contine urmatoarea mentiune:

Degazificarea permeatului la pH acidic

Unitatea de stripare C02 si H2S contine urmatoarele componente:

-Turn stripare permeat

- Sistem de dozare NaOH (pompa de dozare, bazin stocare NaOH,
pompa de dozare)

- Bazin de stocare permeat

- Pompa de descarcare

Cosiderand ca documentatia de atribuire are anumite greseli,
contestatoarea a solicitat autoritatii sa revizuiasca informatia din
paragraful citat anterior motivat de faptul ca este eronat inteles de catre
evaluator ca degazeificarea permeatului are rol in acidificarea pH-ului, din
contra, rolul degazeificatorului este de a creste pH-ul permeatului, de la
un pH acid spre un pH neutru si sa se mentioneze ca sistemul de dozare
NaOH nu are rol in unitatea de degazeificare, cel mult acesta poate inlocui
sistemul de degazeificare.

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul: "degazeificarea permeatului la
pH acidic" se refera la pH-ul permeatului de dupa treapta R02 (pH acidic
inainte de intrarea in turnul de degazeificare, care este pH=~5,0-5,5 in
functie de temperatura lichidului filtrat cu osmoza inversa. Rolul sistemului
de degazeificare in acest caz este de a ridica pH permeatului de dupa
treapta R02 cat mai aproape de pH neutru 7,0 si de a folosi cat mai putin
soda caustica NaOH. Sistemul de dozare NaOH nu face parte din sistemul
de degazeificare.

Exista posibilitatea ca autoritatea sa fi preluat toate informatiile
prezentate mai sus din raportul de evaluare fara a evalua asupra
corectitudinii si importantei informatiilor continute de acesta.

Contestatoarea i-a solicitat autoritatii sa 1i puna la dispozitie
diagrama de flux lizibila deoarece cea prezentata in caietul de sarcini nu se
putea analiza, insa prin clarificari diagrama de flux s-a prezentat ca un
extras, nu ca o diagrama asumata de producatorul echipamentului pentru
a intelege daca este corecta si asumata tehnologic.

Avand in vedere precizarea "au fost luate in considerare conform
datelor transmise la ROTREAT conform raportului de incercare nr.
PI2005794 din 08.07.2020", contestatoarea a solicitat sa se precizeze
cine/ce este ROTREAT si ce rol are in acest raport si in aceasta achizitie, a
solicitat sa i se puna la dispozitie raportul de incercare nr. PI2005794 din
08.07.2020 la care se face trimitere, o comparatie intre parametrii
prezentati in Anexa 1 si parametrii din procedura de achizitie a lucrarilor
pentru CMID in baza carora a fost achizitionat echipamentul de tratare
levigat a caror performante sunt reclamate la acest moment si parametrii
dupa treapta 1 de levigat RO1.

Raspunsul autoritatii la aceste solicitari a fost urmatorul: "Societatea
Rotreat a elaborat expertiza. Expertiza a fost pusa la dispozitia
ofertantilor”.

Astfel autoritatea contAractanté nu raspunde punctual si complet
intrebarilor adresate. In documentatia de achizitie publica apare
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denumirea ROTREAT pentru care s-au solicitat clarificari. Nu se precizeaza
daca este un acronim, un nume de societate sau are o alta semnificatie.
Autoritatea raspunde in aceeasi termeni confuzi care se regasesc si in
documentatia de licitatie iar daca Rotreat este societatea care a elaborat
expertiza, autoritatea are obligatia sa prezinte toate informatiile, cu
precizarea numelui complet al acesteia si a contextului in care a efectuat
expertiza echipamentului de la depozitul Covasna. Autoritatea
contractanta precizeaza eronat ca expertiza a fost pusa la dispozitia
ofertantilor, in documentatia de atribuire fiind prezentat doar un extras al
acestei expertize, extras care este insuficient pentru analiza completa a
situatiei.

Contestatoarea a mai solicitat sa se expliciteze si detalieze concluziile
prezentate in evaluarea efectuata. Aceasta a atras atentia asupra faptului
ca s-a prezentat doar o analiza a levigatului la un singur moment dat,
considerata insuficient pentru un raport de evaluare, parametrii in
permeat dupa RO1 nefiind prezentati iar concentratia de amoniu in levigat
este confuza, fiind de 2000 mg/l sau de 1910 mg/l. De asemenea,
rezultatele chimice prezentate nu sunt corelate cu un laborator acreditat
de analize pe ape si nici cu parametrii de operare ai echipamentului de
tratare levigate, nefiind clar daca echipamentul functioneaza in parametrii
corecti conform proiectarii.

Sustinerea autoritatii conform careia expertiza a stabilit modul de
remediere respectiv a identificat piesele/echipamentele cu functionare
defectuoasa, este insufienta pentru a raspunde intrebarilor adresate in
contextul in care acestea au tocmai rolul de a clarifica si completa cu
informatiile lipsa din expertiza. Nu este clar cine si ce face ca Rotreat sa
aiba rol de expert in evaluarea functionarii unui echipament produs de
catre un alt producator si in ce mod acest raport cu informatii deficitare si
incorect corelate tehnic a ajuns sa fie luat in considerare pentru o
procedura de achizitie publica.

Contestatoarea considera ca expertiza efectuata este defectuoasa si
nu permite ofertantilor sa inteleaga istoricul de operare al echipamentului,
ce a functionat corect si de ce nu mai functioneaza corect un echipament
achizitionat printr-un proiect cu finantare europeana si guvernamentala.

Se mentioneaza concentratia de amoniu ca fiind stabilita cu o
precizie de +/- 13,8%, analizele fiind efectuate de un laborator acreditat.

Autoritatea contractanta nu prezinta dovezi in sustinerea acestei
argumentatii a laboratorului acreditat si nici a faptului ca o precizie de
+/13,8% este acceptabila.

Nu se prezinta nicdieri in raportul de evaluare legatura dintre
parametrii de proiectare ai echipamentului de tratare levigat, cresterea
conductivitatii electrice, corelarea acesteia cu cresterea concentratiei de
amoniu si mai ales cu randamentul de tratare, termenul de randament
fiind diferit de eficienta. Pentru aceste motive contestatoarea a solicitat
autoritatii sa ii explice situatia pentru a avea cat mai multe elemente
pentru intocmirea ofertei.

Raspunsul a fost acela ca timpul de exploatare de la punerea in
functiune a instalatiei este indelungat, motiv pentru care echipamentele
nu mai functioneaza la parametri initiali.

17



Astfel, autoritatea ezita sa raspunda specific si argumentat
intrebarilor adresate care au rolul de a intelege vectorii principali care au
dus la nefunctionarea in parametrii a unui echipament relativ tanar in
functionare si a motivului pentru care se face aceasta achizitie publica.

In ceea ce priveste provenienta referintei de 2500 mg/l amoniu in
levigat si daca aceasta este suficienta pentru o noua proiectare si pentru
cat timp se considera aceasta valoare ca fiind suficienta pentru operarea
depozitului pentru toata durata de exploatare a acestuia, autoritatea a
raspuns sustinand ca aceasta este o prognoza asupra concentratiei de
amoniu din levigate.

Raspunsul nu reprezinta o argumentare sustinuta tehnic si stiintific
pentru intrebarea adresata.

Contestatoarea a aratat ca nu se precizeaza niciunde pana la acest
moment in raportul de evaluare ca echipamentul de epurare ar avea
probleme cu presiunea de operare acest aspect generdnd necesitatea
modificarii tipului de membrane, motiv pentru care a solicitat sa se
detalieze prin grafice specifice cresterea presiunii de operare versus
cresterea conductivitatii la acest echipament de tratare levigate.

Autoritatea a sustinut ca, in timpul vizitei pe amplasament, putea fi
examinata toata statia de epurare si ca nu este in masura sa intocmeasca
asemenea documente 1in conditiile in care expertul a examinat
functionarea statiei si a solutionat neajunsurile de functionare, precizand
totodata ca la treapta RO1 se schimba membranele de la R04 (SW) la
RO3(BW).

De asemenea, contestatoarea a solicitat autoritatii sa 1i puna la
dispozitie caracteristicile unitatii de degazeificare actual instalata in
echipamentul de tratare levigat si motivul pentru care aceasta nu mai este
suficienta pentru atingerea obiectivului calitativ, dar si inregistrarile de
date si analize de ape corespondente pentru operarea degazeificatorului
actual ca si gradul de utilizare a hidroxidului de sodiu insa aceasta nu a
inteles sa procedeze in acest sens si nici nu a facut o alta mentiune cu
privire la solicitare.

Contestatoarea i-a mai solicitat autoritatii sa ii transmita datele de
proces si analize de apa pentru exemplificarea limitelor atinse de
schimbatorul de ioni actual instalat, iar aceasta a mentionat ca, printre
altele, puteau fi efectuate si testele solicitate cu ocazia vizitei la
amplasament, cand putea fi examinata toata statia de epurare.

Se impune ca autoritatea sa precizeze de unde provine hidrogenul
sulfurat si in ce concentratii este acesta prezent in container, avand in
vedere mentiunea efectului coroziv asupra panoului electric si, de
asemenea, se impune analiza raportul de evaluare asupra stadiului actual
al cabinetului electric si al contactelor, motiv pentru care contestatoarea a
solicitat sa se puna la dispozitie acest raport.

S-a comunicat ca hidrogenul sulfurat provine din levigat care se
scurge pe podea cand se schimba filtrele de tip cartus si de la
degazeificatorul existent, care este montat deasupra containerului, astfel
ca se produce un mediu de aer coroziv, statia de epurare fiind executata
conform proiectului tehnic.
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Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii nu are acoperire
tehnica si prezinta riscul de a devia potentialul ofertant de la adevaratele
cauze ale problemelor tehnice mentionate. Scurgerea levigatului pe
podeaua containerului statiei de epurare este o consecinta fizica normala
si nu explica lipsa ventilatoarelor de la inceputul operarii statiei de
epurare. Modul in care autoritatea explica situatia aduce in discutie
existenta unor deficiente importante in proiectarea initiala a statiei care se
impun a fi prezentate potentialului ofertant.

Astfel, contestatoarea sustine ca a solicitat sa se transmita
urmatoarele: certificatul de conformitate al echipamentului actual instalat,
certificatul de calitate al echipamentului actual instalat, agrementul tehnic
conform legislatiei romanesti in vigoare pentru echipamentul actual
instalat in CMID Borosneu Mare, judetul Covasna, raspunsul autoritatii
fiind acela ca echipamentul are toate certificarile necesare functionarii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta a refuzat sa transmita documentele
solicitate.

Acest tip de echipament are o functionare impusa de autorizari si
norme specifice la nivel european si national si sunt aspecte critice de
protectia si securitatea in munca pe care potentialul ofertant trebuie sa le
cunoasca inainte de a-si calcula activitatile tehnice in acest echipament.

Se impuneau lamuriri ale caietului de sarcini si in privinta necesitatii
inlocuirii senzorilor de presiune pe ramura de admisie si refulare a pompei
de inalta presiune a treptei RO1, aparent in afara scopului caietului de
sarcini pentru atingerea pH si amoniu in permeatul din descarcarea
echipamentului.

S-a sustinut prin intermediul raspunsului ca s-a constatat necesitatea
inlocuirii senzorilor pentru marirea punctualitatii masuratorilor.

Avand in vedere mentiunile din caietul de sarcini, contestatoarea a
intrebat cine este PURECO si ce rol are in acest proiect dar si cine este
KEVIEP si ce rol are in acest proiect, autoritatea precizand in raspunsul
sau ca PURECO este producatorul statiei de epurare si KEVIEP este
constructorul Centrului de Management Integrat al Deseurilor din
Borosneu Mare.

Critica fata de aceste precizari se naste din faptul ca autoritatea nu
explica de ce nu a facut chiar PURECO, in calitate de producator statie de
epurare, raportul de evaluare prezentat si utilizat de catre autoritate ca
argumentare a necesitatii investitie. Aceesi mentiune se impune in cazul
Keviep care are calitatea de constructor al CMID Covasna si pe cea de
asociat al Eco Bihor SRL.

De asemenea, avand in vedere mentiunea din desenul de amplasare
a componentelor in container cat si din P&ID ale sistemului de tratare
privind denumirea ULTURA, contestatoarea a cerut autoritatii contractante
sa precizeze ce reprezinta aceasta denumire si ce rol are in proiect. Fata
de aceasta solicitare s-a mentionat ca ULTURA este producatorul
membranelor cu osmoza inversa existente.

In temeiul legislatiei in vigoare, un producator de subansamble nu-si
pune numele ca responsabil pentru procesul tehnologic de epurare a
echipamentului de tratare a levigatului de la CMID Covasna motiv pentru
19



care autoritatea nu reuseste sa precizeze rolurile si interactiunile dintre
Ultura - Pureco - Keviep si EcoBihor, pentru potentialul ofertant fiind
foarte important daca echipamentul din locatie detine toata documentatia
europeand si nationala asociata.

In final, contestatoarea invedereaza ca neconcordantele semnalate
care permit interpretari diferite, dar si aspectele care pot crea dezechilibre
in desfasurarea relatiilor dintre partile contractului care urmeaza a fi
incheiat, pot afecta insusi procesul de epurare a levigatului.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
283/19.01.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 2992/19.02.2021 cu privire
la contestatia formulata de catre SC ... SRL iar cu adresa de inaintare nr.
906/28.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 4837/29.01.2021, a
depus o copie a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si inadmisibila pentru urmatoarele considerente:

Centrul de Management Integrat al Deseurilor din com. Borosnheu
Mare, Sat Let, judetul Covasna a fost executat pe baza Autorizatiei de
Construire nr. 145/18.09.2012 si a fost finantat prin Programul
Operational Sectorial Mediu 2007-2013. Receptia lucrarilor a fost in
perioada 3.12.2015 - 9.12.2015 pe baza procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 12292/09.12.2015. Centrul de Management
Integrat al Deseurilor este operat de societatea S.C. ... S.R.L. pe baza
contractului nr. 128/28.04.2017 de delegare a gestiunii serviciului de
transfer, tratare si depozitare deseuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean Covasna cu nr. 9554/
27.08.2020 S.C. ... S.R.L. a anuntat Consiliul Judetean Covasna ca statia
de epurare nu functioneaza la nivelul cerintelor impuse de Normativul
NTPA-001 din HG nr. 352/2005 privind valori limita de incarcare cu
poluanti a apelor uzate evacuate. Deoarece Consiliul Judetean Covasna nu
dispune de specialisti din domeniul statiilor de epurare, prin adresa nr.
9554/ 31.08.2020 S.C. ... S.R.L. a primit acordul pentru elaborarea unei
expertize cu scopul de a stabili motivul functionarii defectuoase a statiei
de epurare si a cdilor de remediere a situatiei, printr-un expert
independent. Expertiza a fost elaborata de societatea Rotreat GmbH si
depusa cu adresa nr. 10433/23.09.2020 la registratura generala a
Consiliului Judetean Covasna si avizata de catre Consiliul Judetean
Covasna prin adresa nr. 10433/25.09.2020.

Tinand cont de cele de mai sus, reiese ca intentia de a demara o
achizitie publica, precum si obiectivele formulate in documentatia achizitiei
publice, inclusiv caietul de sarcini, s-a bazat pe expertiza tehnica elaborata
de S.C. ... GmbH.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a inclus toate
informatiile de care dispune privind constructia statiei de epurare,
caracteristicile tehnice ale acesteia si problemele aparute. Astfel, a pus la
dispozitia eventualilor ofertanti interesati si Proiectul tehnic initial al statiei
de epurare si expertiza tehnica elaborata in intregime. Mai mult, a propus
si a organizat eventualilor ofertanti interesati, vizitarea amplasamentului
Centrului de Management Integrat al Deseurilor din com. Borosneu Mare,
Sat Let, judetul Covasna. La aceasta vizita, inclusiv contestatorul S.C. ...
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S.R.L, putea solicita informatii suplimentare, daca era cazul, de la
specialistii operatorului Centrului de Management Integrat al Deseurilor
din com. Borosneu Mare, Sat Let, judetul Covasna. La vizita la fata locului
organizata de catre autoritatea contractanta, nu a participat nimeni.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin aceasta achizitie publica,
nu are doar intentia de a procura anumite piese de schimb si subansamble
pentru statia de epurare, ci si de a asigura functionarea acesteia la
parametri impusi de legislatia in vigoare din Romania.

In legatura cu observatiile legate de clarificarea transmisa
ofertantilor:

Autoritatea contractanta, in caietul de sarcini si in clarificarea
transmisa, face referire de mai multe ori la Hotararea Guvernului nr. 352
din 21 aprilie 2005, unde in "Tabelul nr. 1" sunt precizate valorile-limita de
incarcare cu poluanti a apelor uzate industriale si urbane evacuate in
receptori naturali. In anuntul de participare autoritatea contractanta s-a
bazat pe cunostintele tehnice si legislative ale eventualilor ofertanti. In
legislatia actuala sunt definite clar cerintele privind functionarea unei statii
de epurare. Pe baza informatiilor puse la dispozitia ofertantilor, coroborata
cu legislatia din domeniu, se putea elabora oferta.

Autoritatea contractanta a fost constransa de a pune la dispozitia
ofertantilor in clarificare anumite caracteristici tehnice ale pieselor de
schimb in limba engleza, avand in vedere ca acestea pot fi procurate
numai de pe piata externa, dar in caietul de sarcini principalele
caracteristici a echipamentelor si pieselor de schimb se regasesc in limba
romana.

Avand in vedere ca obtinerea avizelor de functionare, conform
contractului de operare, a cazut in sarcina operatorului Centrului de
Management Integrat al Deseurilor, autoritatea contractanta a indicat
pagina web a acestuia privind autorizatia integrata de mediu deoarece
aceasta metoda este uzuala in zilele noastre.

Referitor la receptia cantitativa a echipamentelor si la receptia finala
dupa modernizarea statiei, autoritatea contractanta declara ca va folosi
procese verbale uzuale folosite la contracte de furnizare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a procedat la vizualizarea
ofertelor in data de 11.01.2021 ora 15:00 si este in derulare evaluarea
acestora.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor s-au constatat
urmatoarele:

Urmatorii operatori economici s-au inscris la procedura de atribuire
in SEAP: ... - (retras), ... SRL (nu a depus oferta de pret) si SC ... SRL si a
depus oferta SC ... SRL.

Mentioneaza ca din data de 27.08.2020 statia de epurare a Centrului
de Management Integrat al Deseurilor din com. Borosneu Mare, Sat Let,
judetul Covasna nu functioneaza si levigatul este strans in celula de
deseuri.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca a asigurat
eventualilor ofertanti toate informatiile necesare pentru intocmirea
ofertelor.
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Contestarea observatiilor expertizei tehnice elaborate cu scopul de a
stabilii motivul functionarii defectuoase a statiei de epurare pe baza careia
a fost demarata achizitia publica si pe baza careia a fost elaborat caietul
de sarcini este tardiva.

Adoptarea unor ,masuri de remediere" in caietul de sarcini dupa
deschiderea ofertelor, fiind in desfasurare perioada de evaluare a
ofertelor, este tardiva.

Prin adresa nr. 161/25.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3989/25.01.2021, SC ... SRL formuleaza precizari ca urmare a punctului
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Cu toate ca se face trimitere la adresa ... S.R.L. inregistrata la
Consiliul Judetean Covasna cu nr. 9554 / 27.08.2020 prin care aceasta
societate a adus la cunostinta Consiliul Judetean Covasna ca statia de
epurare nu functioneaza la nivelul cerintelor impuse de Normativul NTPA-
001 din HG 352/2005 privind valorile limita de incarcare cu poluanti a
apelor uzate evacuate si la adresa nr. 9554/31.08.2020 ... S.R.L. prin care
aceasta a primit acordul pentru elaborarea unei expertize cu scopul de a
stabili motivul functionarii defectuoase a statiei de epurare si a cailor de
remediere a situatiei, aceste adrese nu se pun la dispozitia potentialilor
ofertanti.

Contestatoarea sustine ca pentru a intelege motivele care au generat
nefunctionalitatea statiei este necesar sa intre in posesia tuturor
documentelor si informatiilor care ar putea prezenta relevanta pentru
intocmirea ofertei tehnice si financiare.

Expertiza la care se face trimitere in mod repetat autoritatea
contractanta nu a fost pusa la dispozitia ofertantilor, in documentatia de
atribuire fiind prezentat doar un extras care in acceptiunea contestatoarei
este insuficient pentru analiza completa a situatiei existente la statia de
epurare.

Neclaritatile invocate de contestatoare cu privire la aceasta expertiza
sunt justificate cu atat mai mult cu cat ... GmbH nu are calitatea de expert
national.

3. Cu toate ca precizeaza autoritatea contractantda ca in
documentatia de atribuire a inclus toate informatiile de care dispune
privind constructia statiei de epurare, caracteristicile tehnice ale acesteia
si problemele aparute, sustinerea este una neconforma realitatii deoarece
au fost omis elemente importante privitoare la achizitia publica, raspunsul
oferit subscrisei la solicitarea de lamuriri fiind de cele mai multe ori
ambiguu sau inexistent.

Faptul ca autoarea contestatiei nu s-a prezentat la vizita facultativa
propusa de autoritatea contractanta nu poate anula solicitarile adresate
acesteia pe calea intrebarilor formulate si nu poate justifica refuzul
autoritatii de a lamuri caietul de sarcini si conditiile in care are loc
achizitia.

Contestatoarea considera in mod rezonabil ca autoritarea
contractanta este obligata sa puna la dispozitia ofertantilor informatii
clare, precise, nu sa se limiteze la ideea ca ofertantii detin cunostiinte
tehnice si legislative privind functionarea unei statii de epurare la modul
general.
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Contestatoarea a solicitat documente specifice absolut necesare
intocmirii ofertei tehnice si financiare, indicarea unei pagini web care nu da
posibilitatea accesarii celor cerute fiind insuficienta pentru ca autoritatea
contractanta sa-si indeplineasca obligatia ce ii revine.

Faptul ca statia nu functioneaza in prezent, nu poate justifica o
atitudine grabita in perfectarea contractului de achizitie publica cu
ignorarea consecintelor pe care le implica acest comportament.

Numarul ridicat de probleme pe care le ridica caietul de sarcini al
acestei achizitii publice si care au indreptatit-o pe contestatoare sa
formuleze si sa adreseze un numar semnificativ de intrebari si solicitari,
contrazice in mod evident sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca
a asigurat eventualilor ofertanti toate informatiile necesare pentru
intocmirea ofertelor.

Contrar mentiunii conform careia contestarea observatiilor expertizei
tehnice elaborate cu scopul de a stabili motivul functionarii defectuoase a
statiei de epurare pe baza careia a fost demarata achizitia publica si pe
baza careia a fost elaborat caietul de sarcini este tardiv, este de asemenea
una neintemeiata de vreme ce extrasul din expertiza tehnica prezentat in
documentatia de atribuire a contractului este insuficient, iar intrebarile de
clarificare au avut scopul clar de a Iintelege starea actuala a
echipamentului si cauzele care au dus la aceasta stare tocmai pentru ca
ofertantii sa poata face o oferta corecta si asumata din toate punctele de
vedere.

Si aprecierea autoritatii conform careia adoptarea unor masuri de
remediere in caietul de sarcini dupa deschiderea ofertelor este tardiva,
fiind in desfasurare perioada de evaluare a acestora, este de asemenea
neintemeiata.

Legea nu limiteaza momentul pentru formularea contestatiei pana la
deschiderea ofertelor, contestatoarea intelegdnd sa procedeze in acest
sens de indata ce a fost comunicat raspunsul la intrebarile si solicitarile
adresate, raspuns care nu respecta dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care impun autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitionare
de echipamente, precum si montarea acestora, in scopul modernizarii si
imbunatatirii in vederea dezvoltarii statiei de epurare levigat de la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor din comuna Borosneu Mare, satul
Let pentru indeplinirea Normativului NTPA - 001”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
463.040 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici au solicitat clarificari, autoritatea contractanta
publicand raspunsul consolidat nr. 13857/04.01.2021, act atacat prin
prezenta contestatie de catre SC ... SRL.

23



Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 9260 lei, prin recipisa de consemnare nr.
1/15.01.2021, emisa de Raiffeisen Bank.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, contestatoarea critica,
implicit, si prevederile caietului de sarcini si ale anuntului de participare,
critici care vor fi analizate de Consiliu doar in masura in care au legatura
directa cu claritatea raspunsului la solicitarea de clarificari, avand in
vedere ca fata de aceste doua acte, publicate in SEAP in data de
02.12.2020, contestatia este tardiva.

Potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,, Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar Si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Prin urmare, analiza Consiliului se va axa pe verificarea claritatii
raspunsului, si nu pe prevederile caietului de sarcini, solicitarea unor
clarificari nefiind de natura a-l pune pe ofertant in termenul de contestare
a documentatiei de atribuire de 7 zile de la publicarea acesteia.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine, cu caracter prealabil, ca
prezenta procedura are in vedere achizitia unor echipamente in scopul
modernizarii statiei de epurare levigat din cadrul Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din comuna Borosneu Mare, satul Let.
Astfel cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire, Centrului de
Management Integrat al Deseurilor a fost construit in baza autorizatiei de
construire nr. 145/18.09.2012, fiind finantat prin Programul Operational
Sectorial Mediu 2007-2013, fiind receptionat prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12292/09.12.2015. Chiar daca
teoretic, lucrarile trebuiau sa tina seama de prevederile Normativului
NTPA-001/2002 din 28 februarie 2002 (actualizat) privind stabilirea
limitelor de incarcare cu poluanti a apelor uzate industriale si urbane la
evacuarea in receptorii naturali), din dosarul achizitiei publice rezulta ca
situatia de fapt este alta, respectiv ca se depasesc limitele poluantilor in
apa epurata, aceasta fiind cauzata de cresterea conductivitatii electrice a
levigatului. Pentru stabilirea cauzelor functionarii defectuoase a statiei de
epurare, ... SRL, societate care opereaza Centrul de Management Integrat
al Deseurilor, a comandat o expertiza tehnica, document care face parte
din documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca prevederile legale referitoare la stabilirea
specificatiilor tehnice permit autoritatii contractante determinarea acestora
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, astfel cum s-a procedat in situatia de fata.

Tot cu caracter prealabil, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari
din partea ofertantilor trebuie sa conduca la asigurarea unei informari
complete din partea autoritatii pentru aspecte insuficient de clare in cadrul
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documentatiei de atribuire. Aceasta concluzie rezulta din coroborarea
urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 154 din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

- Art. 160 din aceeasi lege (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Prin urmare, solicitarile de clarificari nu pot avea ca obiect simple
curiozitati din partea operatorilor economici sau cu rol de ancheta
jurnalistica, ci trebuie sa ii lamureasca pe ofertanti in legatura cu modul de
concepere a propriei oferte. Astfel, intrebari de genul cum a fost ales
autorul expertizei tehnice sau care este motivul pentru care situatia de
fapt este cea prezentata, care este motivul pentru care constructorul a
ales o anumita varianta constructiva s.a.m.d. nu conduc la elucidarea
aspectelor neclare ale documentatiei de atribuire, ci creeaza, mai degraba,
imaginea unor sicane la adresa autoritatii contractante din partea
ofertantului respectiv.

Un argument important este si acela ca solutiile tehnice sunt, deja,
stabilite de autoritate in documentatia de atribuire, fiind stabilite exact
reperele ce prebuie ofertate, nefiind, astfel, necesare documente
suplimentare fata de cele existente, deja, in SEAP

De asemenea, intrucat situatia de fapt este foarte importanta pentru
aceasta procedura, autoritatea contractanta a prevazut in documentatie
posibilitatea pentru ofertanti de a vizita amplasamentul, astfel incat
acestia sa constate prin propria perceptie cele descrise in documentatie si
sa poata formula intrebari pertinente si concrete, contestatoarea nu si-a
valorificat acest drept.

Actele existente la dosarul cauzei arata ca autoritatea contractanta a
facut eforturi pentru a oferi operatorilor informatii cat mai detaliate, faptul
ca a raspuns, in opinia contestatoarei, tarziu la solicitarile de clarificari,
este lipsit de relevanta, avand in vedere numarul mare de intrebari,
continutul tehnic al acestora si necesitatea identificarii unor documente in
cadrul documentatiei de executie, precum si dispozitiile art. 161 din Legea
nr. 98/2016, care stabileste termenul de raspuns prin raportare la data
depunerii ofertelor. Prin urmare, Consiliul nu poate retine pasivitatea
autoritatii contractante, ci dimpotriva, aceasta a facut demersuri pentru a
raspunde tuturor solicitarilor de clarificari.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare se
arata nemultumita si isi exprima scepticismul fata de concluziile tehnice,
precum si de raspunsul autoritatii contractante la intrebarea cum
cuantifica nivelul optim de functionare, avand in vedere cerintele HG nr.
325/2005, respectiv la ce normativ se face referire pentru indeplinirea
cerintelor de evacuare a permeatului. Astfel, aceasta arata ca raspunsul
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autoritatii care indica faptul ca se vor avea in vedere prevederile Normei
NTPA-001 2002 cu modificarile si completarile ulterioare, nu este complet,
deoarece nu se raspunde la modul in care autoritatea cuantifica
nivelul optim al functionarii statiei de epurare, obtinerea unor
parametrii de incdarcare a permeatului evacuat, conform
normativelor in vigoare, nefiind un termen "optim", ci o obligatie
legala de necontestat si nediscutat.

Consiliul retine ca explicatia autoritatii contractante este pertinenta,
termenul "optim" referindu-se, in general, la starea cea mai favorabila a
unui lucru, autoritatea contractanta aratand ca in conceptia sa, optim
inseamna respectarea parametrilor calitativi din cadrul anexei la Norma
NTPA-001/2002. Ca optim coincide cu respectarea legislatiei, nu exista
niciun dubiu, sensul expresiei fiind propriu. Prin urmare, Consiliul retine ca
atat intrebarea, cat si contestarea raspunsului nu vizeaza lamurirea unor
prevederi neclare ale documentatiei de atribuire, fiind clar din insasi
denumirea procedurii ce se urmareste prin aceasta, respectiv Achizitionare
de echipamente si montaj in scopul modernizarii si imbunatatirii in
vederea dezvoltarii statiei de epurare levigat pentru Tindeplinirea
Normativului NTPA - 001. Scopul procedurii este dezvoltat pe larg in
cadrul documentatiei de atribuire, neexistand niciun dubiu chiar si pentru
nespecialisti ce, anume, inseamna optim, din moment ce autoritatea reia
respectiva informatie pe parcursul intregii documentatii.

De altfel, chiar contestatoarea rezuma informatii din documentatie
care conduc la aceeasi concluzie, aratand ca in caietul de sarcini se
mentioneaza faptul ca Centrul de Management Integrat al Deseurilor este
operat ... S.R.L., pe baza contractului nr. 128/28.04.2017 de delegare a
gestiunii serviciului de transfer, tratare si depozitare deseuri, iar aceasta
societate a anuntat ... ca statia de epurare nu functioneaza la nivelul
cerintelor impuse de Normativul NTPA-001 din HG 352/2005 privind
valorile limita de incarcare cu poluanti a apelor evacuate in perioada
recenta, ca a fost elaborata o expertiza pentru stabilirea motivului
functionarii defectuoase si cdilor de remediere a situatiei, din care reiese
ca este necesara reducerea de la 1910 mg/l NH,* la sub 2 mg/l NH,,
existand depasiri la urmatorii parametri: pH si amoniu NHs;-N*. Astfel,
Consiliul retine ca societatea contestatoare a inteles exact ce inseamna
functionare optima, atat solicitarea de clarificari, cat si contestarea
raspunsului fiind, astfel, inutile.

Contestatoarea a mai solicitat autoritatii sa comunice in baza caror
notificari/solicitari a fost elaborat raportul de expertiza pentru stabilirea si
remedierea motivului functionarii defectuoase, intrebdnd unde este
localizat parametrul amoniu si unde este necesara reducerea acestuia dar
si depasirile parametrului pH si unde sunt localizate acestea. De
asemenea, contestatoarea era interesata daca atat valorile amoniului, cat
si ale pH-ului, sunt depasite fata de valorile de referinta, dar si cum se
coreleaza conductivitatea electrica din levigat intr-o relatie direct
proportionald cu concentratia de amoniu.

a precizat ca a fost anuntat prin adresa nr. 9554/27.08.2020
despre problemele aparute la statia de epurare de la Centrul de
Management Integrat al deseurilor, iar prin adresa nr. 9554/31.08.2020,
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operatorul a fost instiintat privind acordul de a elabora o expertiza privind
functionarea statiei de epurare. Expertiza a fost pusa la dispozitia
eventualilor ofertanti.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. 9554/27.08.2020 nu este
anexata raspunsului formulat si nici documentatiei de licitatie, ca
problemele aparute la statia de epurare nu sunt clare si nici contextul
tehnic in care acestea au aparut, ca nu este clar pentru potentialul
ofertant daca echipamentul disponibil in locatie este limitat de la sine sau
au aparut conditii neasteptate, iesite din responsabilitatea autoritatii, a
operatorului sau a furnizorului echipamentului care a dus la aparitia
acestor probleme.

Consiliul retine ca niciuna dintre dilemele operatorului nu prezinta
relevanta pentru procedura in analiza. Astfel, modul in care a comunicat
operatorul centrului cu autoritatea contractanta reprezinta o chestiune ce
excede procedurii de fata, pentru procedura fiind relevanta documentatia
de atribuire. Operatorii economici interesati de participarea la procedura
nu sunt parti intr-un proces judiciar in care sa conteste eventualul raport
de expertiza dispus de instanta, ci acestia trebuie sa ia act despre acest
document informativ, alegand sa participe sau nu la procedura de
atribuire. Este nerelevant din punct de vedere al achizitiei publice cum s-a
ajuns la concluzia functionarii defectuoase a statiei de epurare, cel mai
probabil, acest lucru observandu-se in urma analizelor uzuale vizand
calitatea apei, important fiind faptul ca autoritatea si-a indentificat
necesitatea si a demarat o procedura cu o serie de informatii puse la
dispozitia tuturor operatorilor interesati. Astfel, nu are nicio relevanta din
punct de vedere al procedurii de fata, ,,ce anume a determinat autoritatea
sa accepte aceasta expertiza din partea operatorului, respectiv a
companiei care a intocmit expertiza si nici cum se determina rolul de
expert a celui care a elaborat acest document”, rolul operatorilor care
participa la orice procedura de atribuire nefiind acela de a stabili geneza
documentatiei si nici de a pune in discutie necesitatea autoritatii.

Contestatoarea mai arata ca a solicitat autoritatii sa precizeze ce
reprezinta elementul membrana si modul interior, si de asemenea sa se
ataseze descrierea tehnica a elementului/modului, deoarece anexa 2 a
caietului de sarcini nu este lizibila, sa arate ce se intelegere si ce
reprezinta tip ST+, tip SW, tip BW, marca R03 si marca R06. De
asemenea, contestatoarea a intrebat cum va \verifica autoritatea
contractanta specificatile mentionate mai sus, a solicitat explicitarea
relatiei dintre temperatura ratei de recuperare permeat, presiune de
functionare si debit de alimentare, la ce parametru face referire intervalul
pH-ului, daca este acceptata o presiune de operare mai mare decat cea
mentionata si care a impus presiunea maxima de operare si caderea de
presiune pe modul.

Consiliul retine ca autoritatea a raspuns tuturor acestor intrebari,
respectiv ,,Modul versus element de osmoza inversa tip ST+ (space tube):

Modulele de tip ST+, sunt deja existente in instalatie, elementul este
doar membrand de osmoza inversa infasurata in spirala, adica intr-un
modul de tip ST+ trebuie schimbat doar membrana, care are o suprafata
de 26,5 m°.
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Modulul ST+: R03 este membrana de tip BW30 , R06 este
membrana de tip SW30.

Descriere tip de membrana R0O3:

Membrane Type:

Model ST+RO3

Nominal Rejection 98.50%
ST+Permeate Flow Rate 30m°>/d(5,280gpd)
ST++Permeate Flow Rate 60m>/d(10,560gpd)
Minimum Rejection 98%

Ph Continuous 3-10

Ph CIP" *@S0OC(122F) 2-12

Max. Process Temperature 40°C (104°F)

Max CIP ™ Temperature 50°C (122°F)

In urma publicdrii acestor rdspunsuri, contestatoarea se aratd
nemultumitad, sustinand ca autoritatea contractanta ignora faptul ca limba
oficiala a achizitiei este limba romana si introduce in raspunsul sau extrase
din documentatie in limba engleza, iar potentialii ofertanti nu au obligatia
sa cunoasca o alta limba decat cea roméana si sa inteleaga daca datele
furnizate sunt corecte sau nu sau provin din documente oficiale a caror
sursa poate fi verificata si publica.

Consiliul  va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatoare. Astfel, documentatia de atribuire a fost publicata in limba
romana, iar la solicitarile contestatoarei au fost publicate suplimentar si
alte documente ale statiei aflate in exploatare. Ca autoritatea nu a avut
timp sa traduca toate documentele, este un lucru evident, dar observatia
ca operatorii nu trebuie sa cunoasca limba engleza, in conditiile in care
majoritatea echipamentelor existente pe piata au prospecte in limba
engleza, apare ca fiind o critica sicanatoare. Pe de alta parte, in masura in
care operatoarea chiar este interesata de procedura, poate traduce
singura specificatiile respective, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta la solicitarea sa. Pe de alta parte, Consiliul observa ca insasi
denumirea contestatoarei este in limba engleza, aspect care conduce la
concluzia ca are cunostinta de termenii tehnici in materie. Nu in ultimul
rand, autoritatea nu dispune de fonduri pentru traducerea documntelor
respective, mai cu seama ca ele nu faceau parte din documentatia de
atribuire, ci au fost publicate ulterior, in urma solicitarii de clarificari. De
asemenea, Consiliul retine ca si din unitatea de masura , un specialist isi
da seama despre ce parametru tehnic este vorba, nefiind dificila
traducerea termenilor respectivi.

Este evident ca autoritatea nu poate explica fiecare termen tehnic al
documentatiei, aceasta adresandu-se specialistilor, cum de altfel, sunt
toate documentatiile de atribuire, cuprinzand specificatii din toate
domeniile.

Consiliul retine aceeasi concluzie si in ceea ce priveste celelalte tipuri
de membrane, sustinerile contestatoarei fiind pur sicanatoare, mai cu
seama ca, asa cum chiar ea insasi sustine, autoritatea a raspuns solicitarii
de clarificari, singura critica concreta referindu-se la prezentarea tabelelor
cu specificatii in limba engleza.
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In ceea ce priveste dimensiunile elementului membrana ST+,
contestatoarea arata ca in diagrama prezentata, lungimea modulului este
prezentata ca fiind de 1400 mm, iar intr-o alta diagrama prezentats,
acelasi modul se indica a fi de 1405 mm, context in care nu se intelege
care ar trebui sa fie dimensiunea de referinta pentru potentialul ofertant.
Consiliul, urmarind explicatiile autoritatii, observa ca, de fapt, dimensiunea
de 1405 mm este obtinuta prin transformarea celor 55 inch in mm, or in
schita realizata de autoritatea contractanta, dimensiunile sunt
aproximative.

De asemenea, este lipsita de relevanta sursa informatiilor, din
moment ce documentele sunt publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, fiind, astfel, un raspuns oficial al autoritatii.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns
pertinent, complet si concludent la toate intrebarile de la 2-4 vizand
specificatiile tehnice, neputandu-se retine nici caracterul ilizibil al
explicatiilor, nici caracterul incomplet, ori nerelevanta raspunsurilor, faptul
ca unele fise tehnice sunt in limba engleza nefiind un impediment pentru
orice operator in materie, in conditiile in care majoritatea documentatiilor
de pe piata sunt in limba engleza.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 5 din contestatie, respectiv
autorizatia integratda de mediu, autorizatia de gospodarire a apelor,
autorizatia IPPC pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor din
comuna Borosenu Mare, sat Let, judetul Covasna si pentru operatorul
locatiei ... SRL, autoritatea contractanta a raspuns ca documentele sunt
publicate pe pagina web a ... S.R.L. Contestatoarea considera ca nu este
specific si clar, ca nu este obligatia potentialului ofertant sa caute
informatii pe internet, ci este obligatia acesteia sa furnizeze de la inceput
toate datele care reglementeaza activitatea obiectivului pentru care se
organizeaza achizitia publica. In plus, la adresa indicata se regaseste doar
autorizatia integrata de mediu din 06.10.2017, fara avizarile anuale
obligatorii, acest document neputand fi considerat document actual. Restul
documentelor solicitate nu se regasesc la pagina web indicata de
autoritate.

Consiliul retine ca documentele respective nu fac parte din
documentatia de atribuire si nu apartin autoritatii contractante, ci
operatorului economic ... S.R.L., tert fata de procedura in analiza. Chiar
daca aceasta societatea administreaza centrul respectiv, nu documentele
sale sunt relevante in procedura, ci documentele aferente statiei de
epurare, proprietate a autoritatii contractante. Consiliul nu a regasit in
contestatie argumente din care sa rezulte necesitatea punerii la dispozitie
a autorizatiilor respective, in conditiile in care conformitatea unei oferte se
judeca prin prisma informatiilor puse la dispozitie ofertantilor. Lipsa
respectivelor autorizatii nu i Tmpiedica pe operatori sa depuna oferte,
dupa cum informatiile din continutul lor nu ii ajuta in structurarea propriei
oferte. Pe de alta parte, chiar contestatoarea arata ca a identificat pe site-
ul operatorului CMID autorizatia de mediu, dar nu a regasit toate avizele
actualizate, avize care, de altfel, nu 1i sunt necesare unui potentia
ofertant, ci operatorului statiei. Prin urmare, Consiliul va respinge critica
drept nefondata, raspunsul autoritatii fiind lamuritor.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei precizarea corelatiei
dintre metoda de verificare prin rapoartele de testare intocmite conform
metodelor de testare acceptate in UE si achizitia produselor enumerate, la
ce produse se face referire si cu ce scop va trebui ofertantul sa furnizeze
rapoartele de testare intocmite conform metodelor de testare acceptate in
UE, autoritatea a facut trimitere fata de cele solicitate, la raportul sau
protocolul de punere in functiune a sistemului in care se va face spalare de
membrane, regenerare de schimbator de ioni, randamentul statiei,
operare in automat al statiei cu 2 trepte de osmoza inversa, degazificator
si schimbator ioni, care se termina cu o prelevare de proba oficiala si care
va demonstra calitatea de evacure conform NTPAOO1l. Contestatoarea
considera raspunsul neclar, aratand ca rapoartele de punere in functiune
ale sistemului sunt documente interne, conform procedurilor de calitate
ale producatorilor, iar daca autoritatea solicita un protocol de punere in
functiune trebuie sa prezinte modelul care se doreste a fi completat de
ofertantul castigator, in sens contrar acceptarea sau refuzul modelelor de
rapoarte propuse de ofertant fiind subiective.

Consiliul va respinge si aceasta critica. Astfel, ofertantul, in
momentul in care i se solicita testari potrivit regulilor interne, sustine ca
trebuie prezentat un model individualizat pentru a fi completat de
ofertantul castigator. Este evident ca operatorul nu are in vedere ca nu se
realizeaza o statie de epurare noua, ci se fac reparatii la una deja
existenta, astfel ca documentele interne prezinta relevanta in cauza.
Bineinteles ca operatorii se vor adapta in functie de experienta si
competenta lor, intocmindu-si un protocol agreat de ambele parti la
punerea in functiune. Oricum, solicitarea de clarificari nu se refera la acest
protocol, ci la 0 anumita corelatie intre teste si achizitia produselor licitate,
ori, sub acest aspect, se pare ca societatea contestatoare stia, deja,
raspunsul, ori a fost lamurita de raspuns, din moment ce nu mai insista
asupra lui. Astfel, Consiliul apreciaza ca atat intrebarea operatorului, cat si
sustinerile din contestatie, sunt simple sofisme, cu scopul vadit de a sicana
autoriAtatea contractanta.

In acelasi sens este si solicitarea contestatoarei ,,Prin raportare la
precizarea perioadei de garantie care va fi de minimum 2 ani cu efect de la
data de punere in functiune a produsului, aceasta trebuind sa acopere
reparatiile sau inlocuirile, inclusiv ridicarea si returnarea sau reparatii la
fata locului si sa asigure faptul ca produsele sunt conforme cu specificatiile
contractuale, fara costuri suplimentare, ofertantul fiind obligat sa prezinte
o declaratie scrisa de garantare a produselor furnizate in conformitate cu
prevederile contractuale si cu cerintele in materie de service, am solicitat
corelatia dintre prelungirea duratei de viata a produsului cu
perioada de garantie pentru reparatii sau inlocuiri si produsul la
care se face referire’’. Astfel, Consiliul retine ca in fapt, solicitarea nu il
ajuta pe operator sa inteleaga documentatia de atribuire, ci este menita sa
0 puna pe autoritate in incurcatura.

Astfel, raspunsul autoritatii conform caruia cerintele privind garantia
produselor sunt formulate in caietul de sarcini in subcapitolul 3.8.1, iar in
modelul contractului, la art. 19, apare ca fiind pe deplin concludent,
neputandu-se stabili o corelatie, asa cum sustine contestatoarea. Oricum,
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rolul clarificarilor nu este acela de a stabili anumite corelatii teoretice pe
elemente care se regasesc in documentatie, ci acela de a oferi informatii
suplimentare operatorilor economici, astfel incat acestia sa isi poata
redacta oferta.

In ceea ce priveste solicitarea privind furnizarea de instructiuni
pentru utilizator si/sau cursuri de formare interactive pentru personalul de
operare, dar si aceea privind prezentarea catre autoritatea contractanta a
copiei manualului de instructiuni, contestatoarea a solicitat autoritatii sa
precizeze ce reprezinta cursurile de formare interactive pentru personalul
de operare si cine va pastra originalul manualului de instructiuni.
Autoritatea a raspuns sustinand ca se va face o instruire a personalului de
operare in practica si va preda manualul de instructiuni in limba romana.
Contestatoarea se arata nemultumita, aratand ca manualul de instructiuni
se poate prezenta doar dupa ce lucrarea este finalizata nicidecum la
ofertare, asa cum solicita autoritatea.

Consiliul retine ca o contestatie pe acest aspect, este lipsita de sens,
contestatoarea demonstrand ca a inteles cum se face instruirea si cum se
preda manualul in original. Este clar ca la data depunerii ofertelor, nu se
poate prezenta manualul in original, din moment ce ofertele se depun on-
line. Autoritatea in prezenta procedura solicita, ca si alte autoritati
contractante, incarcarea in SEAP a unui exemplar al manualului original al
producatorului, pentru a verifica corespondenta specificatiilor tehnice.
Instructiunile de utilizare se predau autoritatii la receptia lucrarilor, criticile
formulate fiind respinse, contestatoarea nefacand dovada vreunei
vatamari prin raspunsul respectiv, din raspunsul autoritatii nereiesind
altceva decat a inteles,

In ceea ce priveste clarificarea termenului "Uptime" si care este rolul
aceste notiuni intr-un document de achizitie publica in limba romana,
Consiliul retine ca acesta este definit in documentatie, si mai mult decat
atat, este un termen uzual, fiind folosit ca o masura a fiabilitatii sau
stabilitatii sistemului.

Astfel, la pct. 3.4.1 din caietul de sarcini, ,,Disponibilitate (Uptime) -

Disponibilitatea statiei de operare este decisa de Operatorul CMID-
ului. In contractul de delegare nu sunt specificate reglementari privind
perioadele de functionare a acesteia”. Prin urmare, fiind un termen
imprumutat din limba engleza, ca si alti termeni, Consiliul nu gaseste
niciun motiv a-l1 elimina sau a o obliga pe autoritate sa il explice
suplimentar.

O alta chestiune pe care contestatoarea a dorit-o clarificata este cea
privind modul in care furnizorul/ofertantul ar trebui sa garanteze pentru
produse si performanta acestora fara a conditiona tipul de consumabil
avand in vedere modulele/elementele de osmoza inversa care necesita
spalari frecvente cu solutii de curatare specifice dar si explicitarea modului
in care furnizorul are obligatia de a prezenta garantia produselor sale in
baza obligatiei de cel putin trei produse alternative pentru fiecare
consumabil. Fata de aceasta solicitare, autoritatea arata ca ofertantul va
propune consumabilele utilizabile, dar operatorul trebuie sa aiba
posibilitatea procurarii consumabilelor de la diferiti de furnizori.
Contestatoarea arata ca este cunoscut ca in aceasta aplicatie specifica de
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epurare a levigatului prin tehnologia osmozei inverse, furnizorii de
tehnologie garanteaza parametrii de operare in baza specificatiilor tehnice
inclusiv a substantelor utilizate la curatarea membranelor, acestea avand
formule specifice ce constituie retete cu drept de proprietate, iar in
contextul in care furnizorul/ofertantul nu are garantia tipului de
consumabile utilizat de catre operator, nu se poate prezenta garantia
produselor si serviciilor ofertate.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica, fiind de domeniul
evidentei ca in orice contract de achizitie publica, produsele sunt insotite
de garantie. Intotdeauna, garantia depinde de modul in care bunul este
exploatat. Aceasta relatie functioneaza pe prezumtia ca operatorul va
exploata bunul in conditiile indicate de furnizor, si nu pornind de la o rea-
credinta prezumata.

In ceea ce priveste explicarea si detalierea procedurii de receptie
cantitativa si estimativa pentru livrarea produselor, contestatoarea arata
ca distinctia care face referire la termenul de livrare si termenul de
receptionare a lucrarii specificate, avand in vedere ca livrarea este un
termen logistic reglementat de conditiile INCOTERMS, iar instalarea si
functionarea la parametrii agreati sunt intelese ca termeni de receptie a
lucrarii.

Consiliul retine ca ne aflam in prezenta unui contract administrativ,
de furnizare cu montaj inclus, in care autoritatea a gasit necesar sa
introduca receptia bunurilor dupa montare, cum, de altfel, se intampla in
majoritatea contractelor de acest gen. Regulile sunt cele din modelul de
contract, neexistand incalcari ale legii. Regulile INCOTERMS, chiar daca
sunt mentionate in modelul de contract, nu pot suplini vointa autoritatii.
Fiind un contract administrativ, operatorii agreeaza sau nu modelul de
contract, modificarea semnificativa a clauzelor fiind motiv de respingere a
ofertei. Contractul de achizitie este, potrivit art. 2 lit. ¢') din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, ,,sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice”.

Prin urmare, contractul ce se va semna este unul administrativ, de
furnizare si montaj, si nu unul de comert international. Raspunsul
autoritatii ca termenul de livrare este cel mentionat in contract si ca un
produs este considerat livrat cand toate activitatile in cadrul contractului
au fost realizate si produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la
parametrii agreati si este acceptat de autoritatea contractanta, este unul
lamuritor, riscurile operand, ca la orice montaj de echipamente, fiind in
sarcina furnizorului.

Consiliul retine ca fiind sicanatoare si intrebarile referitoare Ila
explicarea notiunii de ,,instalare a echipamentelor in mod corespunzator”
si ,,spatiile unde s-a realizat instalarea raman curate”, ,,ce se intelege prin
infrastructura existenta”, ,,ce se intelege printr-o functionare optima”,
aceste expresii insemnand exact ce inseamna in limbajul curent,
explicatiile regasindu-se in documentatia de atribuire si in raspunsurile
autoritatii.
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Contestatoarea a solicitat sa se specifice care sunt testele functionale
care vor trebui efectuate produsului, care sunt parametrii cantitativi si
calitativi pentru ca aceste teste sa fie considerate acceptate de autoritatea
contractanta, iar autoritatea a raspuns spunand ca se refera la teste care
dovedesc functionarea produselor la parametrii solicitati, trebuind sa
corespunda Normelor NTPA-001 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare si la capacitatea nominala a statiei de epurare cu un procent de
recuperare de 65% pe toata perioada de viata a produselor furnizate si ca
autorizatia de regaseste la adresa
http://covasna.ecobihor.ro/prezentarea-sc- eco-bihor-srl-covasna/.
Consiliul gaseste raspunsul autoritatii ca fiind relevant, lamuritor si clar.

In ceea ce priveste dubiul contestatoarei legat de concluziile
expertizei potrivit carora procentul de recuperare ar fi dependet de
temperatura levigatului, iar acest raspuns face obligatoriu procentul de
recuperare de 65% ca fiind unul optim pe toata perioada de viata a
produselor furnizate, ignorand conditionarile mentionate ca termenii de
garantie specificati, Consiliul retine ca solutia propusa in documentatie,
bazata pe o expertiza tehnica, este fundamentata cu argumente tehnice.
Pana acum, Consiliul nu are niciun fel de date din partea contestatoarei
care sa infirme datele din expertiza, dimpotriva, aceasta formuleaza o
serie de Iintrebari naive, cum ar fi ce Iinseamna curat, optim,
corespunzator, punand in discutie diferenta dintre legal si optim, aspecte
mai degraba teoretice, decat cu rol de lamurire a documentatiei.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta este cea care
isi identifica necesitatile, operatorii neputdnd depune obiectiuni Ila
expertiza tehnica ce a stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire.
Din moment ce ofertanta declara ca nu a fost la locul montajului, ca nu
cunoaste situatia de fapt si instalatia, nu are cum sa combata concluziile
expertizei.

Consiliul gaseste, de asemenea, neintemeiata si solicitarea
contestatoarei referitoare la precizarea testelor ce vor trebui efectuate si
tipul costurilor, autoritatea raspunzand corect ca testele releva
corespondenta parametrilor permeatului cu Normele NTPA-001 2002, iar
in ceea ce priveste costurile, operatorii trebuie sa le introduca in oferta.

In ceea ce priveste pastrarea integritatatii bunurilor si a lucrarilor
executate in contextul in care contractantul nu are sub administrare
locatia in care se va face lucrarea si nici exclusivitate pe locatia in care se
va face lucrarea Consiliul retine, de asemenea, ca fiind neintemeiata
obiectia, in conditiile Tn care multe alte lucrari se desfasoara cu obiectivul
in exploatare. Daca operatorul considera ca o astfel de lucrare este
riscanta, trebuie sa isi prevada costuri pentru paza obiectivului sau poate
sa nu participe la procedura. Conditiile se stabilesc de autoritatea
contractanta documentatie, acest tip de interventie fiind unul obisnuit,
nefiind incalcate dispozitiile legii.

In ceea ce priveste termenul de maximum 10 zile pentru instalarea si
efectuarea testelor, contestatoarea se arata nelamurita daca este vorba
despre zile calendaristice sau lucratoare si de unde provine acesta.
Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 lit. ddd) din legea nr. 98/2016,
,,Zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres
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ca sunt zile lucratoare”, lamurirea sensului venind din lege. De unde
provine termenul de 10 zile, pare, de asemenea, o gluma, in conditiile in
care autoritatea este cea care elaboreza documentatia de atribuire, fiind
clar ca si aceasta solicitare este una sfidatoare la adresa autoritatii
contractante, care este, in fapt, exponentul statului.

In ceea ce priveste pregatirea profesionala a celor doua persoane
care vor fi instruite si care este experienta actuala a acestora privind
operarea statiei de tratare levigat existenta in locatie, autoritatea sustine
ca cele doua persoane care vor fi instruite sunt ingineri cu o experienta de
2 ani. Contestatoarea se arata nemultumita de raspuns, aratadnd ca nu se
precizeaza in ce domeniu au experienta cei doi ingineri, fiind necesar ca
raspunsul sa aduca lamuriri despre pregatirea tehnica de baz3,
universitara si in special despre pregatirea in operarea statiei de epurare.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante este unul
suficient pentru lamurirea modului de realizare a ofertei. Din moment ce
ofertanta castigatoare nu are drept de veto in ceea ce ii priveste pe
salariatii ce vor fi instruiti, iar politica organizatiei in domeniul resurselor
umane nu depinde de relatiile contractuale cu alti operatori economici,
Consiliul retine ca lipsa informatiilor detaliate in legatura cu persoanele ce
vor fi instruite nu este un impediment pentru depunerea ofertelor.

La intrebarea daca ofertantul trebuie sa includa costurile cu
mentenanta preventiva de 2 ori pe an in perioada de garantie in oferta
prezentata sau urmeaza sa fie acoperite ca un cost de catre operatorul
depozitului, autoritatea a aratat ca ofertantul va cuprinde in oferta sa
mentenanta de specialitate daca este necesara la intretinerea produselor
furnizate. Cu privire la aceasta chestiune contestatoarea nu intelege ce
reprezinta pentru autoritate mentenanta de specialitate si cum va aprecia
aceasta ofertantul in baza criteriului pretul cel mai mic daca componenta
suplimentara de mentenanta nu este definita ca un criteriu de departajare.

Pentru a lamuri aceste chestiuni, Consiliul gaseste necesara citarea
intocmai a intrebarii si raspunsului la solicitarea de clarificari:

,,22. Mentenanta preventiva trebuie Inteleasa ca totalitatea
operatiunilor de intretinere si reparatie a unui echipament care se
efectueaza pe parcursul ciclului de viata al acestuia, la intervale regulate
cu scopul de a asigura functionarea optima a echipamentelor, pentru a
reduce riscurile de defectare si de deteriorare.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta preventiva a
produsului de 2 ori pe an in perioada de garantie. Operatiunile care
trebuie efectuate de Contractant pentru fiecare interventie sunt: testare,
operatiuni de intretinere periodica si reglaje daca sunt necesare. Inainte
de efectuarea operatiunilor de mentanta preventiva, Contractantul
comunica Autoritatii Contractante lista operatiunilor de mentenanta care
trebuie efectuate. Dupa fiecare interventie preventiva, Contractantul
trebuie sa efectueze teste de functionare ale produsului si sa prezinte un
raport care sa includa activitatile realizate. Clarificati va rugam:

- Explicati daca Ofertantul trebuie sa includa costurile cu mentenanta
preventiva de 2 ori pe an in perioada de garantie, in oferta prezentata sau
urmeaza sa fie acoperite ca si cost de catre operatorul depozitului.
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- Mentionati obligatia operatorului CMID-ului sau a Autoritatii
Contractante de a acoperi contravaloarea interventiilor echipei de service
a Ofertantului daca se dovedeste ca in urma investigatiei de specialiate de
catre personalul Ofertantului ca reclamatia in garantie adresata de catre
operatorul statiei de tratare levigat a fost nefondata sau a avut alte cauze
decéat responsabilitatea in garantie a Contractantului.

- Cum se asociaza termenul de mentenanta preventiva cu frecventa
de 2 ori pe an in perioada de garantie?

- Detaliati operatiunile de testare, de intretinere periodica si reglaje
care vor fi impuse Contractantului.

- Explicati carei entitati trebuie Contractantul sa prezinte raportul
pentru activitatile realizate dupa fiecare interventie preventiva.

Raspuns 22: -Ofertantul va cuprinde in oferta mentenanta de
specialitate daca este necesara la intretinerea produselor furnizate.

-Este obligatia operatorului CMID-ului de a acoperi contravaloarea
interventiilor echipei de service a Ofertantului dacd se dovedeste ca in
urma investigatiei de specialitate de catre personalul Ofertantului si cu
aprobarea operatorului CMID-ului ca reclamatia in garantie adresata de
catre operatorul statiei de tratare levigat a fost nefondata sau a avut alte
cauze decat responsabilitatea in garantie a Contractantului.

-Ofertantul trebuie sa oferteze mentenanta preventiva in
perioada de garantie.

-Operatiuni de intretinere, reglaje, etc. care sa confere durata de
exploatare indelungata a produselor la parametrii solicitate mai sus.

-Contractantul trebuie sa prezinte operatorului CMID-ului raportul
pentru activitatile realizate dupa fiecare interventie preventiva.

Consiliul considera ca intrebarea contestatoarei referitoare la ce
inseamna mentenanta de specialitate si cum va aprecia aceasta ofertantul
in baza criteriului pretul cel mai mic daca componenta suplimentara de
mentenanta nu este definita ca un criteriu de departajare, se inscrie in
linia generala a contestatiei, respectiv de a o pune in dificultate pe
autoritate, prin intrebari asupra unor chestiuni clare, nefiind formulate
clarificari cu scopul de a lamuri documentatia. Astfel, din raspuns este clar
ca mentenanta de specialitate presupune service si mentenanta preventiva
in perioada de garantie, respectiv toate verificarile necesare pentru
produsele ofertate. Astfel, autoritatea a cuprins in notiunea de
mentenanta sensul larg al cuvantului, deci inclusiv service-ul, aspect care
nu incalca vreo dispozitie legala. Raspunsul autoritatii este clar, iar
problemele pe care le ridica contestatoarea, respectiv cum asociaza o
problema/defectiune cu termenul de mentenanta preventiva, ce se
intelege prin promptitudine, ce intelege prin timp util si de ce
contractantul devine responsabil pentru orice incident semnalat de
catre autoritatea contractanta cand scopul acestei achizitii este
unul limitat, sunt pur speculative, fiind clar ca orice contract se
raporteaza la obiectul sau, si nu la ceea ce nu este prevazut in continutul
sau. Ca autoritatea nu a facut referire ca in obiectul contractului nu este
cuprinsa si mentenanta dupa expirarea termenului de garantie, este, de
asemenea, o dovada de rea-credinta din partea operatorului, in conditiile
in care in documentatie si in modelele de contract sunt cuprinse clauze
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referitoare la obligatiile contractuale, nu si la ceea ce nu este cuprins
in ele.

Consiliul retine, in acest sens, prevederile clauzelor contractuale,
respectiv ,,10.8 - Furnizorul se obliga s& monteze echipamentele care fac
obiectul prezentului contract si sa repuna in functiune statia de epurare, si
este pe deplin responsabil pentru calitatea produselor si lucrarilor
contractate.

10.9 - Furnizorul este pe deplin responsabil pentru executarea
serviciilor de montare si de repunere in functiune, respectiv pentru buna
functionare a statiei de epurare conform normelor in vigoare'. Astfel,
dispozitiile contractuale fac referire la echipamentele ce formeaza obiectul
contractului, si nu la alte echipamente asupra carora nu s-a intervenit.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste intrebarile de la pct 24, ce se
intelege prin promptitudine, ce intelege prin timp util, Consiliul
retine ca aceste chestiuni sunt lamurite de modelul de contract, respectiv
clauzele 19.3 si urmatoarele:

,,19.3. - Furnizorul va pune la dispozitia autoritatii contractante
datele de contact (adresa de e-mail, adresa punct de lucru, nr. de telefon
accesibil in cazuri urgente etc.) dedicate personalului autorizat al
Autoritatii - Contractante  in vederea semnalarii  eventualelor
probleme/defectiuni, care necesitda mentenantad preventiva, respectiv in
vederea solicitarii de suport tehnic.

19.4. - Achizitorul are deptul de a notifica, in scris, imediat
Furnizorului orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu
garantia.

19.5. - La primirea unei astfel de notificari, Furnizorul are obligatia
de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in perioada
convenita, fara cheltuieli suplimentare pentru Achizitor. Produsele care,
in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de
0 noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii produsului.

19.6. - Daca Furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, Achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala Furnizorului si fard a aduce
niciun prejudiciu oricdror alte drepturi pe care Achizitorul le poate avea
fata de Furnizor prin contract”.

Prin urmare, Consiliul retine ca termenul de interventie va fi stabilit
de comun acord, in functie de amploarea si gravitatea defectiunii. Astfel,
maniera in care autoritatea a propus in documentatia de atribuire
rezolvarea acestei chestiuni este una rezonabila, neputandu-se anticipa, a
priori, cat va dura remedierea. Pe de alta parte, nefiind stabilit un
castigator, nu se poate aprecia, rezonabil, in cat timp va putea ajunge un
reprezentant al furnizorului la locul de montaj, in cat timp va diagnostica
problema aparuta, daca exista pe stoc piesa respectiva sau trebuie sa o
comande etc. Fata de alte documentatii, unde un astfel de timp este
prevazut pe ore sau pe zile, documentatia de fata este mai favorabila
operatorilor economici, iar acestia nu se pot plange de acest lucru, din
moment ce termenul se va stabili de comun acord. Prin urmare, lipsa unui
termen rigid este in favoarea operatorilor, si nu in defavoarea lor, or
acestia se pot plange de documentatie daca aceasta nu fii vatama.

36



Bineinteles ca termenul stabilit trebuie sa fie rezonabil, raportat Ia
necesarul pentru comanda, operatiuni de montaj si teste, avand in vedere
ca pentru intreg contractul sunt necesare 70 zile.

La solicitarea de clarificari nr. 25, referitoare la mentiunea autoritatii
contractante referitoare la vizualizarea proiectului initial al statiei de
epurare, contestatoarea a cerut autoritatii sa explice cum poate intelege
ofertantul ce constrangeri exista privind locatia in care se va efectua
instalarea prin proiectul initial al statiei de epurare levigat si, de vreme ce
se foloseste sintagma "proiect initial", daca exista un proiect ulterior.

Autoritatea a aratat ca a fost posibila participarea posibililor ofertanti
la o vizita la fata locului in data de 22.12.2020, termen prevazut in
documentia de atribuire si ca proiectul initial este si cel final.

Consiliul retine ca si in aceasta chestiune, contestatoarea
rastalmaceste sustinerile autoritatii si prevederile documentatiei de
atribuire, in general, expresia "proiect initial" referindu-se la documentatia
de executie, proiectele ulterioare fiind cele de reparatii. Autoritatea a
raspuns ca investitia a fost executata de la inceput pana la final pe baza
aceluiasi proiect, aspect care nici nu trebuia explicat, fiind clar inca de la
inceput. Astfel, o simpla nota, ,,A se vedea proiectul initial..." se
transforma in pretext de dezbatere lingvistica, in conditiile in care
raspunsul autoritatii a fost unul lamuritor. Consiliul retine ca nu se pune
problema unor inadvertente ale documentatiei pe acest motiv, dimpotriva,
documentatia este clara si, mai mult decat atat, autoritatea a raspuns
clar, astfel incat o contestatie pe acest motiv, este lipsita de sens, punand
in discutie conduita principiala a aparatorilor contestatoarei. Astfel, revine
aparatorilor obligatia respectarii principiilor stabilite prin Hotararea nr.
268/17 iunie 2017 emisa de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia, indeosebi principiul respectarii tuturor persoanelor cu care
avocatul intra in relatii profesionale, principiu care are in vedere
exercitarea cu buna-credinta a profesiei de avocat, in mod onest si
respectuos fata de toti participantii la actul de justitie. De asemenea,
principiul demnitatii, al onoarei si al probitatii se refera la adoptarea unei
conduite adecvate si abtinerea de la orice fapte care ar putea compromite
reputatia sa ori reputatia profesiei, precum si increderea publica in
profesia de avocat, responsabilitate care include atat conduita acestuia in
exercitarea profesiei, cat si in afara ei. Exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor procesuale face parte din obligatiile profesionale ale avocatului,
modul in care este conceputa contestatia de fata neincadrandu-se in
limitele conduitei adecvate.

Este adevarat ca participarea la o vizita a amplasamentului este un
drept al operatorului economic, dar neexercitarea acestui drept nu creeaza
o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a explica suplimentar, fata
de planurile si documentele depuse, ceea ce se putea constata prin
propriile simturi. De reguld, lucrarile de reparatii presupun vizionarea
obiectului asupra careia se vor executa. Niciun executant serios, indiferent
de natura serviciilor, nu se va hazarda sa dea o solutie sau sa se angajeze
sa execute reparatii complexe fara vizualizarea amplasamentului,
deoarece situatia in fapt poate fi diferita fata de cea expusa. In acelasi
timp, un specialist aflat la fata locului poate pune intrebari concludente,
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poate solicita documente suplimentare, astfel incat sa mareasca sansele
depunerii unei oferte conforme. Faptul ca societatea contestatoare nu a
profitat de oportunitatea verificarii amplasamentului, nu inseamna ca i
revin autoritatii mai multe obligatii, ci inseamna ca aceasta s-a lamurit din
documentele pe care le are la dispozitie. Pasivitatea operatorilor nu poste
fi imputata autoritatii contractante.

La punctul 23 din contestatie, contestatarea face trimitere Ia
intrebarea 26 din solicitarea de clarificari si raspunsul aferent. Consiliul
gaseste necesar sa citeze clarificarea respectiva in integralitatea sa:

26. ,,Citam:

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii
Contractante in cadrul contractului sunt:

- documentatia de utilizare;

- documentatia de administrare si operare;

- raport privind testarea;

- dosarul de instruire al personalului;

- raport de mentenanta.

Clarificati va rugam:

- Precizati daca exista un model pentru aceste documente solicitate
pentru a fi prezentate potentialilor ofertanti si de asemenea, cum va fi
inlaturata orice subiectivitate legata de formatul documentelor si
continutul informatiilor cuprinse, avand in vedere ca in lipsa unui model
impus de Autoritatea Contractantda, va fi la dispozitia totala a
Contractantului.

- Explicati pentru cine va trebui emisda documentatia de utilizare,
documentatia de administrate si operare, raportul privind testarea si
raportul de mentenanta. Pentru ce produs? ”

Raspuns 26:

-NU existd un model pentru aceste documente solicitate avand in
vedere faptul cd produsele oferite de catre ofertanti pot fi de la diferiti
producatori, motiv pentru care Autoritatea contractanta nu poate intocmi
documentele enumerate datorita particularitatilor care caracterizeaza
fiecare produs.

Documentatia de utilizare, documentatia de administrare si operare,
raportul privind testarea si raportul de mentenantd trebuie depus la
autoritatea contractanta care va preda operatorului CMID-ului”.

Contestatoarea se arata nemultumita de raspuns, aratand ca in lipsa
unui format de document impus, va fi acceptat orice format al ofertantului
castigator. Consiliul retine ca exact acesta este sensul raspunsului, nefiind
necesara completarea sa. Exista numeroase standarde, directive, dispozitii
legale in materie care impun continutul documentelor care insotesc aceste
produse. A impune o anumita forma, un anumit model, nu inseamna
clarificarea documentatiei, ci dimptriva, ingradirea sa. Cei invitati la
procedura sunt, de regula, profesionisti in materie, astfel incat au
cunostinta despre continutul acestor documente. Astfel, Consiliul retine ca
documentatia a fost clara de la inceput, nefiind necesara completarea
raspunsului.

In ceea ce priveste partea a doua a raspunsului, contestatoarea se
arata nemultumita, sustinand ca autoritatea nu precizeaza daca
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documentatia ar trebui sa fie pentru intreg echipamentul de epurare, cum
ar fi in mod corect sau doar pentru furnitura si serviciile executate in
aceasta achizitie, astfel cum lasa sa se inteleaga prin clarificarile
pe care le face. Consiliul retine ca raspunsul este clar. Daca autoritatea
ar fi raspuns ca trebuie depusa pentru intreaga statie, contestatoarea s-ar
fi aratat nemultumita, sustinand, cel mai probabil, ca excede obiectului
contractului, asa cum a aratat si la alte puncte, vizand raspunderea pentru
functionarea statiei. Regula exprimata prin raspuns este clara, respectiv ca
obiectul contractului se refera la furniturile aferente contractului, nu la
toata statia sau la anumite utilaje ce nu fac obiectul contractului, un
operator neputand fi tinut de prezentarea unor documentatii pentru ceva
ce nu a livrat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la punerea la
dispozitie a modelului procesului verbal de receptie a produselor inainte de
depunerea ofertelor, contestatoarea se arata nemultumita de
conditionarea executarii contractului de catre ofertant prin receptia acestei
etape, considerand ca exista riscul unei abordari subiective prin solicitari
neprecizate de la momentul achizitiei asupra modului in care autoritatea
doreste sa efectueze receptia.

Ca si a punctul anterior, Consiliul considera necesara citarea
solicitarii si a raspunsului:

,,27. Citam:

Receptia produselor se va efectua pe baza de proces verbal semnat
de Contractant si Autoritatea Contractanta. Receptia produselor se va
realiza in mai multe etape respectiv:

- Receptia cantitativa se va realiza dupa livrarea produselor in
cantitatea solicitata la locatia indicata de Autoritatea Contractanta;

- Receptia calitativa se va realiza dupa instalare, punere in functiune
si testare si, dupa caz, toate defectele au fost remediate.

Clarificati va rugam:

- Va rugam sa puneti la dispozitie modelul procesului verbal, inainte
de depunerea ofertelor.

- Precizati in clar locatia indicata pentru livrarea produselor, inainte
de depunerea ofertelor.

- Precizati si explicati care din cele doua paragrafe mentionate mai
sus pentru receptia cantitativa si cea calitativa au intdietate? ”

Raspuns 27:

-Procesul verbal pentru receptia cantitativda a produselor se va
intocmi la momentul receptiei produselor si nu va diferit de modelul uzual
folosit in cazul livrarilor de produse.

- Produsele vor fi livrate la Centrul de Management Integrat al
Deseurilor, com. Borosneu Mare, Sat Let, judetul Covasna.

- Cronologic, prima este receptia cantitativa, cand se va verifica daca
au fost livrate produsele conform ofertei acceptate, dupa care cea
calitativd, cand se va verifica functionarea statiei de epurare la parametrii
solicitati”.

Consiliul retine ca raspunsul este clar si precis, contestatoarea
nefiind cu nimic vatamata de inexistenta unui proces-verbal uzual. Din
moment ce atasat documentatiei exista o lista cu piese de echimb si
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echipamente, cu siguranta, procesul-verbal trebuie sa se refere la acestea.
Niciodata o documentatie de atribuire nu cuprinde toate modelele de acte
folosite in etapa de executare a contractului, documentatia cuprinzand
instructiuni pentru ofertanti. Din moment ce contractul are un continut
determinat, pentru parti animate de buna-credinta, nu pot exista
neclaritati in ceea ce priveste continutul procesului verbal de receptie
cantitativa sau calitativa. Astfel, Consiliul retine ca si aceasta critica este
nefondata.

Contestatoarea considera neclar si raspunsul referitor la facturarea
pentru produsele livrate, lucrarile executate si testele efectuate, invocand
anumite inadvertente cu un alt text, care precizeaza ca factura se va
emite pe baza procesului verbal de receptie calitativa, dupa livrare,
instalare si punerea in functiune, omitandu-se testele. Consiliul retine ca
raspunsul autoritatii este clar, in conditiile in care a aratat ca testele sunt
incluse in lucrarile de instalare si punere in functiune. Consiliul mai retine
ca orice documentatie se interpreteaza unitar, ca exista prevederi clare
referitoare la facturarea dupa receptia calitativa, faza care cuprinde si
activitatea de testare. Astfel, sustinerile contestatoarei referitoare Ia
importanta testelor din punctul de vedere al managementului calitatii, nu
prezinta nicio relevanta din punct de vedere al facturarii, fiind simple
expresii exagerate, in contextul in care modalitatea de facturare si
termenele de plata sunt prevazute in modelul de contract. Asa cum s-a
aratat mai sus, continutul clarificarilor se ataca prin prisma claritatii lui, ori
raspunsul consolidat nr. 28 este clar.

Avand in vedere sustinerea din caietul de sarcini conform careia
platile in favoarea contractantului pentru operatiunile cu titlul accesoriu
care vor fi efectuate in perioada post-garantie se vor reglementa intr-un
contract separat avand ca referinta costul si conditiile de plata agreate de
parti in acest contract, contestatoarea a solicitat sa se precizeze care sunt
operatiunile cu titlu accesoriu si de ce se fac doua contracte daca exista o
singura oferta, comuna. Consiliul retine ca raspunsul autoritatii
contractante potrivit caruia este optionala incheierea contractului de
mentenanta in perioada post-garantie din partea operatorului CMID-ului,
ca nu face parte din prezentul contract si ca viitorul contractant nu este
obligat sa execute mentenanta corectiva intregului echipamentului, ci va
oferi mentenanta corectiva doar pentru echipamentele furnizate de el, este
clar si concludent. Ca ideal ar fi sa se extinda contractul atribuit si la alte
componente ale statiei care ar suferi defectiuni reprezinta o facilitate
pentru ofertantul castigator, care ar atribui direct, in conditiile legii, alte
piese de schimb, in conditiile deja stabilite, este o chestiune la latitudinea
acestuia, neputand fi obligat de autoritate in acest sens. O astfel de
posibilitate este legalda, in anumite limite valorice, dar daca operatorul
castigator nu va dori, nu poate fi obligat la acest lucru, fiind la libera sa
apreciere. A modifica, insa, o clauza favorabila operatorului castigator, in
conditiile in care contestatoarea nu poate dovedi o vatamare sau
nelegalitatea clauzei respective, reprezinta o solicitare lipsita de interes,
din moment ce oricum, inainte de semnarea unui eventual contract,
trebuie sa transmita o oferta si operatorul trebuie sa semneze contractul.
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Contestatoarea se arata nemultumita si de raspunsul la intrebarea
29, invocand, pe de o parte, lipsa raspunsului in ceea ce priveste receptia
finala a produselor, respectiv daca aceasta va avea loc dupa expirarea
perioadei de garantie, dar si neclaritatea raspunsului daca livrarea se
certifica in baza semnarii de catre autoritatea contractanta a documentelor
de transport si daca montajul si functionarea produselor livrate se
receptioneaza in baza testelor efectuate.

29. ,,Citam:

Certificarea de catre Achizitor a faptului ca produsele au fost livrate
partial sau total se face dupa receptie, prin semnarea de primire de catre
reprezentantul autorizat al acestuia, pe documentele emise de Furnizor
pentru livrare.

Receptia produselor, lucrarilor de montaj si a testelor executate se
va realiza pe baza de proces-verbal de receptie, iar receptia finala a
produselor va avea loc numai dupa perioada de garantie.

Clarificati va rugam:

- Explicati daca livrarea se certifica in baza semndrii de catre
Autoritatea Contractanta a documentelor de transport.

- Explicati daca montajul si functionarea produselor livrate, se
receptioneaza in baza testelor efectuate.

- Explicati daca receptia finalda a produselor va avea loc dupa
expirarea perioadei de garantie.”

Raspuns 29:

- Livrarea NU se certifica in baza semnarii de catre Autoritatea
Contractanta a documentelor de transport. In contextul citat prin livrare
se intelege transportate la Centrul de Management Integrat al Deseurilor,
com. Borosneu Mare, Sat Let, judetul Covasna. Produsele se considera
livrate dupa intocmirea procesului perbal de receptie cantitativa.

-La receptia calitativd se vor examina lucrarile executate si rezultatul
testelor.

Consiliul nu poate retine vreo anumita incalcare a dispozitiilor legale.
Faptul ca autoritatea a prevazut la pct. 8 din Caietul de sarcini ca la
expirarea perioadei de garantie se realizeaza receptia finala, este in
concordanta cu prevederile HOTARARII Guvernului nr. 343 din 18 mai
2017, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora. Faptul ca prezentul contract este unul de furnizare, care
include si o parte de montaj, permite existenta unei receptii la terminarea
lucrarilor, ocazie cu care se consemneaza si comportamentul ofertantului
castigator in perioada de garantie, respectiv indeplinirea obligatiilor
contractuale aferente. Faptul ca documentatia de atribuire este clara, in
sensul ca receptia finala a produselor va avea loc numai dupa perioada de
garantie, face inutila adoptarea unei masuri de remediere in acest sens. Pe
de alta parte, numarul neobisnuit de mare al solicitarilor de clarificari,
caracterul lor inutil, pentru prevederi clare din documentatie sau pentru
chestiuni care exced continutului acesteia, poate sa conduca la omisiunea
involuntara de a raspunde unei intrebari retorice.

Contestatoarea se mai arata nemultumita de raspuns aratand ca in
conformitate cu regulile INCOTERMS, livrarea cu taxele platite pana la
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beneficiar se incheie atunci cand se semneaza documentele de transport,
astfel ca autoritatea poate organiza receptia cantitativa odata cu sosirea
transportului, iar prin semnarea documentului CMR sa se certifice receptia
cantitativa. Consiliul retine ca regulile INCOTERMS vizeaza transportul
international de marfuri, or in cazul de fata, nu transportul marfii face
obiectul contractului. Autoritatea este beneficiar al transportului
international in mod indirect, ca la orice santier, beneficiar este
antreprenorul, in cazul de fata, titularul obligatiei de furnizare si montaj.
Este posibil ca operatorii sa aduca marfurile de la depozite din Romania,
ocazie cu care se semneaza avizul de expeditie de catre responsabilul din
santier al furnizorului, dar documentele contractului de furnizare si montaj
sunt cele stabilite in documentatie. Modul in care operatorul fsi
recupereaza taxele este o chestiune care nu o priveste pe autoritatea
contractanta, fiind problema sa interna. Documentele mentionate in
contract atesta descarcarea de obligatii fata de autoritatea contractanta,
neexistand dispozitii legale care sa interzica acest lucru. Deci, simpla
receptie cantitativa nu transfera riscul contractual autoritatii contractante,
din moment ce documentatia spune clar ca acest lucru se intampla dupa
receptia calitativa. De altfel, prevederile documentatiei sunt logice, in
contextul in care autoritatea nu doreste o cantitate de piese de schimb sau
anumite echipamente, obiectul procedurii fiind ,,Achizitionare de
echipamente, precum si montarea acestora, in scopul modernizarii
si imbunatatirii in vederea dezvoltarii statiei de epurare levigat de
la Centrul de Management Integrat al Deseurilor din comuna
Borosneu Mare, satul Let pentru indeplinirea Normativului NTPA -
001",

Operatiunile pe care le executa ofertantul castigator pentru aducerea
la indeplinire a acestui obiectiv, respectiv daca piesele si echipamentele
vin din Romania sau din import, modul in care isi recupereaza taxele,
reprezinta o problema interna a acestuia, relatiile dintre autoritate si
acesta fiind reglementate de contractul ce se va semna si de legislatia
aferenta din Romania.

In ceea ce priveste nemultunirea contestatoarei referitoare la lipsa
raspunsului referitor la baza contractuala a efectuarii expertizei elaborata
pentru stabilirea motivului functionarii defectuoase si care au fost partile
juridice implicate, in legatura cu care autoritatea a afirmat ca acest aspect
nu are legatura cu prezenta achizitie, iar contractul pentru elaborarea
expertizei nu face parte din acest contract, Consiliul retine concludenta
raspunsului, In legatura cu acest aspect pronuntandu-se si la pag. 26 din
prezenta, odata cu analiza punctului 2 din contestatie. Transparenta
achizitiilor publice nu se confunda cu publicarea unor documente absolut
inutile, ci acestea trebuie sa aiba rolul de a-i informa pe operatori in
legatura cu conditiile procedurii. Identificarea necesitatilor autoritatii
contractante reprezinta un proces intern al acesteia, operatorii economici
neputand sa il cenzureze.

In ceea ce priveste intrebarea referitoare la tipul de acid folosit,
contestatoarea se arata nemultumita de raspunsul autoritatii, considerand
ca aceasta restrange posibilitatea ofertantului sa inteleaga clar termenii
folositi in documentatia de achizitie si de a-si pregati oferta in consecinta.
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33.,,Citam:

La amplasamentul respectiv se gaseste statia de eupurare levigat
care este compusa din urmatoarele componente:

a) Dozare acid

b) Pre-filtrare

In bazinul de levigat valoarea pH-ului din levigat este reglata dozand
controlat cu acid concentrat H.SO, (acid sulfuric) sau HCI (acid clorhidric).
Motivul controlarii pH-ului este de a preveni precipitarea sarurilor sub
forma de pelicula pe suprafata membranelor, care trebuie evitata pe
parcursul procesului.

Clarificati va rugam:

- Precizati ce tip de acid se dozeaza.

- Precizati cu ce tip de acid functioneaza actual echipamentul si cu ce
tip de acid a functionat istoric de la inceputul operarii si daca s-a schimbat
pe parcurs. Dacd s-a schimbat tipul de acid, mentionati care au fost
motivele schimbarii tipului de acid si care au fost performantele atinse
dupa schimbarea tipului de acid.”

Raspuns 33:

Se foloseste acid sulfuric, calitate tehnica 96-98%, pentru
conditionarea pH-ului rezervorului de amestec inainte de filtrare.

Consiliul retine ca raspunsul este clar.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la schimbarea filtrelor in
timpul functionarii, contestatoarea se arata nemultumita de raspuns,
aratand ca acesta este incomplet, aratand ca nu s-a precizat tipul filtrelor
ce pot fi schimbate in timpul operarii unitatii, cu unitatea in functiune si ca
nu se poate denumi "unitate" tot depozitul, iar autoritatea nu defineste
nici In raspunsurile sale si nici in documentatia de licitatie termenul de
unitate ca fiind vorba despre depozitul de deseuri.

34. ,,Citam:

Totodata schimbarea filtrelor nu afecteaza operarea unitatii, acestea
putand fi schimbate in timp ce unitatea este in functionare.

Clarificati va rugam:

- Explicati care filtre pot fi schimbate in timpul operarii unitatii, cu
unitatea in functionare. ”

Raspuns 34:

Operarea unitatii se refera la functionarea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din Borosneu Mare, si nu la
functionarea statiei de epurare.

Consiliul retine ca raspunsul este clar, autoritatea aratadnd ca nu este
vorba de functionarea statiei de epurare levigat pe parcursul manoperei de
schimbare a filtrelor, ci de functionarea Centrului. Deci, chiar daca inainte
de formularea solicitarii de clarificare puteau exista confuzii referitoare la
notiunea explicata, raspunsul a lamurit acest aspect, nemaifiind necesara
explicarea caror filtre, din moment ce acestea se schimba cu statia oprita.
Statia de tratare a levigatului este parte componenta a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din Borosneu Mare.

In ceea ce priveste solicitarea de a i se pune la dispozitie fisa tehnica
a solutiei tip "Cleaner A" si a solutiei tip "Cleaner S", cu datele de
producator si fisa de securitatea REACH conform mentiunilor din caietul de
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sarcini, contestatoarea se arata nemultumita de raspunsul autoritatii,
aratand ca furnizorul de echipamente va stabili tipul solutiei de cleaner
care va fi folosit. Astfel, aceasta considera ca prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta produce si mai multa confuzie, solicitand prin
documentatia de licitatie solutii de spalare cu nume definit, prin alta
clarificare obliga ofertantul sa precizeze minimum 3 posibili
ofertanti/producatori/furnizori de substante, iar acum furnizorul de
echipamente, probabil referindu-se la ofertantul castigator, va stabili tipul
solutiei de cleaner care va fi folosit.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare, denumirile
"Cleaner A" si "Cleaner S" fiind denumiri generice pe piata, folosite de mai
multi producatori, o simpla cautare pe internet oferind o multitudine de
rezultate (ex. PERMABOND Cleaner A, Cleaner A Thomas Maister, s&m
foam cleaner A, WEICON Cleaner S, Sano Floor Cleaner S, AQUASAFE
etc). Este evident ca operatorul economic trebuie sa stabileasca solutia
ofertata, si nu autoritatea contractanta, aceasta stabilind doar tipul
solutiei.

Autoritatea a solicitat solutie tip "Cleaner A" si solutie tip
"Cleaner S", transmiterea fisei unui anumit producator, asa cum solicita
contestatoarea, fiind interzisa de dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Solicitarea unor solutii de acest tip Tnseamna solutii
echivalente, refuzul autoritatii de a transmite fisa individuala a unui
producator fiind justificata legal.

Consiliul retine ca societatea contestatoare se arata nemultumita si
de faptul ca expertul ar fi inteles gresit ca degazeificarea permeatului are
rol in acidificarea pH-ului, din contra, rolul degazeificatorului este de a
creste pH-ul permeatului, de la un pH acid spre un pH neutru si sa se
mentioneze ca sistemul de dozare NaOH nu are rol in unitatea de
degazeificare, cel mult acesta poate inlocui sistemul de degazeificare.
Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari consolidat se mentioneaza
urmatoarele:

,,36. ,,Citam:

a. Degazificarea permeatului la pH acidic

Unitatea de stripare CO2 si H2S contine urmatoarele componente:

- Turn stripare permeat

- Sistem de dozare NaOH (pompa de dozare, bazin stocare NaOH,
pompa de dozare)

- Bazin de stocare permeat

- Pompa de descarcare

Clarificati va rugam:

- Va rugam sa va informati si sa revizuiti informatia din paragraful
citat anterior, deoarece este eronat inteles de catre evaluator ca
degazeificarea permeatului are rol in acidificarea pH-ului; din contra, rolul
degazeificatorului este de a creste pH-ul permeatului, de la un pH acid
spre un pH neutru.

- V@ rugam sa revizuiti informatia din paragraful citat anterior
deoarece sistemul de dozare NaOH nu are rol in unitatea de degazeificare.
Cel mult acesta poate inlocui sistemul de degazeificare ”

Raspuns 36
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-Degazeificare: "“degazeificarea permeatului la pH acidic” se
refera la pH-ul permeatului de dupa treapta RO2 (pH acidic inainte
de intrarea in turnul de degazeificare, care este pH=~5,0-5,5 in
functie de temperatura lichidului filtrat cu osmoza inversa. Rolul
sistemului de degazeificare in acest caz este de a ridica pH
permeatului de dupa treapta RO2 cat mai aproape de pH neutru
7,0 si de a folosi cat mai putin soda caustica NaOH.

-Sistem de dozare NaOH nu face parte din sistemul de degazeificare.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante coincide
sustinerilor contestatoarei dar si documentatiei de atribuire, nefiind scris in
documentatie ca Degazificarea permeatului conduce la cresterea aciditatii
pH, asa cum rezulta din criticile contestatoarei. Dimpotriva,
expresia ,,Degazificarea permeatului la pH acidic” rezinta metoda prin
care se creste pH -ul, prin degazeificarea permeatului cu pH acid, sau in
situatia in care acesta are pH acid, astfel incat acesta sa ajunga la un nivel
neutru. Oricare dintre expresiile de mai sus sunt echivalente, nicaieri
neexistdnd vreo exprimare in sensul aratat de contestatoare. Mai mult,
documentatia se adreseaza specialistilor, care inteleg aceste procese, ori
chiar contestatoarea a demonstrat ca intelege exact despre procedeul
tehnic descris.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul este concludent, este exact
in sensul indicat de contestatoare, astfel ca nu exista niciun motiv a
dispune masuri de remediere.

In ceea ce priveste solicitarea diagramei de flux lizibila deoarece cea
prezentata in caietul de sarcini nu se putea analiza, contestatoarea arata
ca prin clarificari, diagrama de flux s-a prezentat ca un extras, nu ca o
diagrama asumata de producatorul echipamentului, pentru a intelege daca
este corecta si asumata tehnologic. Consiliul va respinge respectiva critica,
deoarece cea care raspunde de exactitatea informatiilor catre ofertanti
este autoritatea contractanta. Din moment ce operatorul se plange ca in
continutul documentatiei exista o diagrama de flux, pag. 24 din caietul de
sarcini si pag. 6 din Raportul de expertiza, parte a caietului de sarcini, si
acesta fiind tot in extras, nu poate veni ulterior, pe calea contestasiei, sa
solicite ca aceasta sa aiba alt autor. Operatorii economici participanti la
procedura nu pot impune asemenea conditii, documentatia avand caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste intrebarea contestatoarei cine/ce este ROTREAT

si ce rol are in acest raport si in aceasta achizitie, a solicitat sa i se puna la
dispozitie raportul de incercare nr. PI2005794 din 08.07.2020 la care se
face trimitere, o comparatie intre parametrii prezentati in Anexa 1 si
parametrii din procedura de achizitie a lucrarilor pentru CMID in baza
carora a fost achizitionat echipamentul de tratare levigat a caror
performante sunt reclamate la acest moment si parametrii dupa treapta 1
de levigat RO1. Raspunsul autoritatii la aceste solicitari a fost urmatorul:
"Societatea Rotreat a elaborat expertiza. Expertiza a fost pusa la
dispozitia ofertantilor".
Contestatoarea considera ca raspunsul nu este punctual si complet,
deoarece nu se precizeaza daca este un acronim, un nume de societate
sau are o alta semnificatie, cu precizarea numelui complet al acesteia si a
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contextului in care a efectuat expertiza echipamentului de la depozitul
Covasna, sustinand, totodata, ca autoritatea contractanta precizeaza
eronat ca expertiza a fost pusa la dispozitia ofertantilor, in documentatia
de atribuire fiind prezentat doar un extras al acestei expertize, extras care
este insuficient pentru analiza completa a situatiei.

Consiliul retine ca raportul de fincercare nr. PI2005794 din

08.07.2020 este parte a caietului de sarcini, aflandu-se la pag. 30 a
acestui document, pagina 12 din raportul de expertiza. Consiliul mai retine
ca identitatea autorului expertizei nu are relevanta in privinta datelor
referitoare la elaborarea ofertei, din moment ce raportul este insusit de
autoritatea contratanta, face parte din continutul caietului de sarcini, fiind
redactat pe antetul acesteia. Cea care raspunde de exactitatea
documentatiei este autoritatea contractanta, motiv pentru care nu
prezinta nicio relevanta datele de identificare ale expertului, din moment
ce informatiile din expertiza sunt preluate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini. Consiliul are in vedere, in acest sens, urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

Prevederile legale incidente se refera la elaborarea documentatiei de
atribuire prin informarea operatorilor cu cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, autorul
documentatiei avand relevanta doar in masura in care va participa la
procedura. Contestatoarea a fost informata ca ROTREAT este denumirea
operatorului economic, astfel ca, in masura in care ar participa la
procedura, poate sa invoce un eventual conflict de interese. Mai mult
decéat datele pe care le are la dispozitie, nu ii sunt necesare contestatoarei,
raspunsul autoritatii contractante fiind clar.

In ceea ce priveste explicitarea si detalierea concluziilor prezentate in
,,€valuarea efectuata”, in fapt fiind vorba de expertiza, Consiliul retine ca
o astfel de cerere este inadmisibila, ca expertiza se limiteaza la ceea ce
este in continutul ei, autoritatea neavand, practic, posibilitatea sa il oblige
pe expertul desemnat de Eco Bihor SA sa completeze aceasta expertiza.
Pe de alta parte, faptul ca expertul ar fi avut si alte determinari pentru a
ajunge la concluziile respective nu prezinta nicio relevanta in cauza,
relevante fiind concluziile expertului care au condus la solutia tehnica
adoptata de autoritatea contractanta. Pe calea clarificarilor nu se pot
modifica solutiile tehnice propuse de autoritate, lista bunurilor ce se vor
achizitiona fiind clara si determinata la paginile 7-8 din caietul de sarcini.
Astfel, ofertantii nu pot schimba reperele a caror achizitionare se
urmareste prin prezenta procedura, o completare a expertizei tehnice in
baza careia s-au stabilit solutiile fiind inutila procedurii in analiza.
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Consiliul mai retine ca afirmatia contestatoarei conform careia
expertiza efectuata este defectuoasa si nu permite ofertantilor sa inteleaga
istoricul de operare al echipamentului, ce a functionat corect si de ce nu
mai functioneaza corect aceasta statie nu este o chestiune care sa aiba
importanta in procedura, cel mult ar avea importanta intr-o ancheta
jurnalistica sau de evaluare a performantelor managementului, rolul
procedurilor de atribuire nefiind acesta. Autoritatea contractanta are
obligatia legala de a face ajustarile necesare astfel incat statia sa
functioneze in conditii optime, legale, schimbarea filtrelor si a diverselor
consumabile, dar si imbunatatiri tehnologice sunt, de regula, necesare in
orice domeniu, permanent, nefiind rolul potentialilor ofertanti a cenzura
autoritatea in indeplinirea obligatiilor legale.

Consiliul mai retine ca pe calea clarificarilor nu se pot pune in
discutie datele avute la baza documentatiei de atribuire, deoarece, asa
cum s-a aratat, documentatia de atribuire cuprinde specificatii tehnice
referitoare la produsele a caror achizitionare se urmareste, si nu cum s-a
stabilit necesitatea autoritatii, acesta fiind un proces intern. Prin urmare,
autoritatea avea posibilitatea sa puna la dispozitia operatorilor doar
reperele pieselor si echipamentelor pe care doreste sa le
inlocuiasca/monteze, nu si expertiza tehnica si datele de laborator avute in
vedere la intocmirea expertizei. Prin urmare, a pune in discutie acreditarea
laboratorului care a intocmit analizele aflate la baza expertizei excede
dreptului de a solicita clarificari.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitile Normelor tehnice
aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv art. 2 si 3:

-art. 2 ,,(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activititii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile
de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de
contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege;

c) in functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la pretul
unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei cercetari a pietei
sau pe baza istorica;

d) informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare destinatie,
precum si pozitia bugetara a acestora(...);

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea contractantd
are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de consultanta, denumite in
continuare servicii auxiliare achizitiei, 1n vederea sprijinirii activitatii
compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, precum si pentru
elaborarea  documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii  etapelor
procesului de achizitie publica si/sau pentru implementarea unor programe de
prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile publice, vizand toate etapele, de la
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planificarea/pregatirea procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire
si pana la executarea/monitorizarea implementarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare
si/sau solutionarea contestatiilor”.

Art. 3. - ,,(1) Referatul de necesitate reprezintda un document intern
emis de fiecare compartiment din cadrul autoritatii contractante in ultimul
trimestru al anului in curs pentru anul viitor, care cuprinde necesitatile de
produse, servicii si lucrari identificate, precum si pretul unitar/total al
necesitatilor.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in care necesitatea nu este
previzibila sau nu poate fi identificata in ultimul trimestru al anului in curs pentru
anul urmator, referatele de necesitate pot fi elaborate la momentul identificarii
necesitatii.

(3) Ori de céate ori este necesar, referatul de necesitate poate fi
modificat, cu urmatoarele conditii:

a) modificarea sa se realizeze nainte de initierea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare, daca este cazul, a timpului necesar modificarii
programului anual al achizitiilor publice si aprobarii acestuia;

b) compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice sa
fie notificat in timp util cu privire la modificarea respectiva, astfel incat sa poata
intreprinde toate diligentele necesare realizarii achizitiei”.

Deic, stabilirea necesitatilor autoritatii este un proces intern,
autoritatea putandu-se consulta inclusiv cu experti externi, cum a fost in
procedura de fata, procesul de determinare a necesitatilor neputand fi
contestat de operatori.

Operatorii pot contesta documentatia de atribuire in termen legal,
doar in masura in care ii vatama. Contestatoarea nu a contestat in termen
documentatia de atribuire, ci a contestat doar raspunsul la clarificari
consolidat, sub aspectul claritatii si caracterului incomplet. Contestarea
avea cunostinta de continutul raportului de incercare nr. PI2005794 din
08.07.2020, acesta fiind este parte a caietului de sarcini, aflandu-se la
pag. 30 a acestui document, ori nu poate dovedi vreo vatamare ca urmare
a existentei acestor determinari obiective de laborator si nici nu poate
dovedi caracterul incomplet al informatiilor pentru identificarea reperelor a
caror achizitie si montaj se urmareste prin prezenta procedura, repere
identificate expres la paginile 7-8 din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile de la
pct. 35-40 din contestatie, in conditiile iIn care nu au niciun fel de
relevanta pentru intocmirea ofertei tehnice. Nu prezinta niciun fel de
relevanta din punct de vedere al procedurii de fata care este motivul
pentru care lipsesc ventilatoarele, daca au fost sau nu prevazute in
proiectul initial, daca proiectantul le-a prevazut sau nu, daca executantul
initial a omis acest lucru, toate aceste aspecte tinand de contractul
anterior, ,,greaua mostenire” neputand fi invocata de un potential
castigator. Daca instalatia ar fi functionat perfect si nu ar fi avut nevoie de
ajustari, procedura nu ar fi fost initiata. De asemenea, in conditiile in care
lucrarea nu se afla in garantie, neexistand astfel de informatii in
documentatie, nu prezinta niciun fel de interes in actuala procedura
stabilirea anumitor responsabilitati privind functionarea defectuoasa a
statiei, 1n sarcina operatorului CMID, proiectantului, executantului,
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furnzorilor diverselor echipamente, autoritatii contractante etc, operatorii
interesati nefiind organe de ancheta. Acestia aleg sa participe sau nu la
procedura, si nu sa stabileasca vinovatii.

In ceea ce priveste solicitarea certificatului de conformitate al
echipamentului actual instalat, certificatul de calitate al echipamentului
actual instalat, agrementul tehnic conform legislatiei romanesti in vigoare
pentru echipamentul actual instalat in CMID Borosneu Mare, judetul
Covasna, raspunsul autoritatii fiind acela ca echipamentul are toate
certificarile necesare functionarii in conformitate cu legislatia in vigoare,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat niciun
argument din care sa rezulte care este relevanta acestor documente in
ceea ce priveste configurarea ofetei sale, cu ce, anume, o impiedica lipsa
documentelor respective sa isi elaboreze oferta.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat produse
de aceeasi marca cu cele originale, astfel incat depunerea agrementelor,
certificatelor de calitate, de conformitate al echipamentului actual instalat
nu prezinta nicio relevanta in cauza. Documentele respective sunt
documente Iinsotitoare ale produselor in momentul livrarii, pentru
procedura in referinta neavand relevanta.

Sustinerea potrivit careia aceste documente ar fi necesare pentru
anumite aspecte critice de protectia si securitatea in munca pe care
potentialul ofertant trebuie sa le cunoasca inainte de a-si calcula
activitatile tehnice in acest echipament, sunt simple speculatii. Pornind de
la prezumtia absurda si extrema ca autoritatea nu ar fi in posesia
respectivelor documente, care ar fi efectul asupra respectivei proceduri?
Autoritatea va lasa statia de epurare sa functioneze fara respectarea
normelor legale?? Cu siguranta, nu. Prin urmare, din moment ce in
documentatie se regadsesc toate informatiile referitoare la produsele ce
trebuie ofertate si specificatiile tehnice necesare, orice documente
suplimentare ar fi redundante, de natura a ingreuna procedura.

Consiliul mai retine ca in caietul de sarcini se includ specificatiile
tehnice, si nu lamuriri referitoare la necesitatile autoritatii, cum ar fi
necesitatea inlocuirii senzorilor de presiune pe ramura de admisie si
refulare a pompei de inalta presiune a treptei RO1. Necesitatea autoritatii
se stabileste, asa cum s-a aratat mai sus, in baza documentelor interne
sau prin consultarea cu un expert, caietul de sarcini fiind rezultatul acestor
demersuri.

In ceea ce priveste intrebarile contestatoarei referitoare Ia
identitatea si rolul in proiect al Ilui PURECO si KEVIEP, autoritatea
precizand in raspunsul sau ca PURECO este producatorul statiei de epurare
si KEVIEP este constructorul Centrului de Management Integrat al
Deseurilor din Borosneu Mare, contestatoarea considera ca raspunsul este
incomplet, considerand ca autoritatea nu explica de ce nu a facut chiar
PURECO, in calitate de producator statie de epurare, raportul de evaluare
prezentat si utilizat de catre autoritate ca argumentare a necesitatii
investitie. Aceesi mentiune se impune in cazul Keviep care are calitatea de
constructor al CMID Covasna si pe cea de asociat al ... SRL.

Consiliul va respinge va nefondata critica respectiva, deoarece, asa
cum s-a aratat, autoritatea nu este obligata sa explice potentialilor
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ofertanti motivul pentru care a ales un anumit consultant. in acelasi timp,
o expertiza realizata de PURECO ar fi recomandat piesele originale, cum
procedeaza, de altfel, orice producator, or dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice interzic o astfel de practica, autoritatile fiind obligate sa
includa mentiunea ,,sau echivalent”. Pe de alta parte, o expertiza impune
participarea unei terte parti, un operator neputand sa isi expertizeze
propria lucrare.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la denumirea ULTURA,
autoritatea a mentionat ca este producatorul membranelor cu osmoza
inversa existente. Contestatoarea se arata nemultumita de raspuns,
aratand ca autoritatea nu reuseste sa precizeze rolurile si interactiunile
dintre Ultura - Pureco - Keviep si EcoBihor, pentru potentialul ofertant fiind
foarte important daca echipamentul din locatie detine toata documentatia
europeana si nationala asociata. Consiliul retine ca si aceasta critica este
nefondata. Astfel solicitarea de clarificare si raspunsul au urmatorul
continut:

53. ,,Citam:

Lista documentelor anexate

e Blocdiagrama

e P&ID ale sistemului de tratare, amplasat in container

e Desene de amplasare a componentelor in container

Clarificati va rugam:

- Clarificati cine este ULTURA si ce rol are in acest proiect. Numele
ULTURA apare atat in desenul de amplasare a componentelor in container,
cat si in P&ID ale sistemului de tratare. ”

Raspuns 53.

-ULTURA este producatorul membranelor cu osmoza inversa
existente”.

Din continutul acestei clarificari, rezulta ca autoritatea a raspuns
intocmai intrebarii adresate, respectiv cine este ULTURA, raspunsul fiind
ca este producatorul membranelor. Astfel, intrebarea nu viza care, anume,
ar fi rolurile si interactiunile dintre Ultura - Pureco - Keviep si ..., si chiar
daca ar fi intrebat acest lucru, o asemenea intrebare nu ar fi avut niciun
sens in procedura de fata. Scopul documentatiei nu este acela de a stabili
roluri si interactiuni intr-un contract finalizat, ci de a stabili specificatii
tehnice aferente acestei proceduri.

Consiliul mai retine ca procedura a ajuns in etapa deschiderii
ofertelor, fiind inscrisi in procedura 3 ofertanti, depunand oferta unul
singur. Este cert ca valoarea estimata scazuta a procedurii, coroborata cu
dificultatea montarii si raspunderea mare ce apartine operatorului, fac
procedura de fata neatractiva pentru ofertanti, dar limitele oricarei
proceduri de atribuire sunt stabilite de autoritatea contractanta, ofertantii
participand la procedura in masura in care pot raspunde acestor rigori.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Astfel, operatorii pot contesta documentatia vatamatoare, existenta
vatamarii nefiind prezumata. Contestatoarea nu face dovada ca
raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari ar fi de natura sa i
restrictioneze participarea la procedura, ci dimpotriva, dovedeste pe deplin
ca si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari si ulterior, dreptul de a
formula contestatie, cu rea-credinta, foarte putine din intrebarile formulate
avand ca scop lamurirea unor aspecte neclare. Cele mai multe dintre
intrebarile formulate de contestatoare vizeaza aspecte semantice, cea mai
mare parte dintre ele fiind explicate de autoritatea contractanta, dar cu
toate acestea, contestatoarea intelege sa o contrazica pe autoritate,
insistdnd in contestarea unor aspecte clare. Alte critici vizeaza aspecte a
caror intelegere rezulta din context, fiind clar din continutul contestatiei ca
societatea contestatoare cunoaste foarte bine sensul expresiilor
respective. Nu putine sunt exemplele chiar din legislatia achizitiilor publice
in care legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante sau a
operatorului folosind cuvinte imprecise, dar al caror sens rezulta din
context. Astfel, de exemplu, legislatia foloseste des cuvintele ,,adecvat”
si ,,corespunzator” (cum ar fi obligatia de a raspunde intr-o maniera
corespunzatoare, referiri la standarde de calitate corespunzatoare, nivel
corespunzator de experienta etc), formularile fiind intelese de toti
operatorii si autoritatile publice, chiar daca nu sunt definite ca atare. Nicio
autoritate si nicio documentatie nu poate explica sensul fiecarui cuvant
polisemantic sau toate cuvintele de specialitate, acesta rezultand din
contextul documentatiei, cuvintele respective nevatamand, in niciun fel,
pe contestatoare. Nu este necesar ca autoritatea sa explice in
documentatie ce 1inseamna optim, infrastructura existenta, initial,
interactiv, corespunzator etc. De asemenea, indeosebi la contractele de
servicii de reparatii, de multe ori se face referire la diverse marci de
productie sau diversi executanti, nefiind necesar ca autoritatea sa explice,
de fiecare data, ce inseamna fiecare substantiv propriu in parte, daca este
vorba de un acronim, datele de identificare ale operatorului etc. Nu putine
sunt situatiile in care autoritatea contractanta a angajat consultanti pentru
elaborarea documentatiei de atribuire, acest aspect facand parte din marja
sa de apreciere, iar acest aspect nu da dreptul operatorilor sa ii ceara
socoteala despre maniera in care a realizat selectia consultantului
respectiv. Niciun operator nu o poate intreba pe autoritate care este
motivul pentru care doreste sa efectueze anumite reparatii, iar daca
aceste motive rezulta din documentatie, nu este dreptul operatorilor de a
pune in discutie acest lucru. Identificarea necesitatii face parte din
raspunderea autoritatii contractante, iar asupra exercitarii abuzive a
acestui drept, se pronunta organele abilitate ale statului, si nu operatorii
interesati de participarea la procedura.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credintda, potrivit scopului 1n
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti”.
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Procedurile de atribuire se organizeaza pentru satisfacerea unui
interes al comunitatii sau un interes general. Din acest motiv, legiuitorul a
inteles sa introduca contractele de achizitie in categoria actelor
administrative, regimul de putere publica fiind definitoriu pentru dreptul
administrativ. Astfel, scopul administratiei il reprezinta satisfacerea
interesului general, a binelui public, un asemenea scop impune ca
autoritatile administrative sa dispuna de anumite mijloace, iar pe de alta
parte, de anumite prerogative pentru a-si indeplini rolul. Puterea publica
este reprezentata de prerogativele ce fac ca interesul general sa prevaleze
fata de interesul particular. Aceste prerogative rezulta din Constitutie si
din alte legi organice.

Avand in vedere importanta administratiei intr-un stat, a sicana o
autoritate contractanta cu intrebari lipsite de substanta, iar ulterior, desi
autoritatea raspunzand explicit si suficient de detaliat la toate intrebarile,
potrivit intelegerii proprii, sa se depuna o contestatie pe aspecte deja
lamurite, aducand argumente suplimentare ce nu au facut parte din
continutul intrebarilor, nu reprezinta un mod de lucru in beneficiul
societatii si in aplicarea regulilor stabilite in Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai retine ca fiind depuse ofertele in cadrul procedurii, nu
este posibila remedierea documentatiei de atribuire, documentatie ce
oricum nu a fost atacata in termenul de 7 zile de la publicarea ei in SEAP.

De asemenea, nici clarificarea documentatiei de atribuire ulterior
depunerii ofertelor nu mai este posibila.

In acelasi timp, Consiliul retine ca toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in ciuda numarului lor neobisnuit de mare si caracterului lor
vadit sicanator, au primit din partea autoritatii raspunsuri complete si
Iémurjtoare, emise cu respectarea legii.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 51 (cinzeci si una) pagini.
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