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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... /21.10.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) eeeeenes ) eeeeenees , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ...... , Cu sediul
procesual ales la sediul secundar din ......... , impotriva comunicarii
o] /09.10.2019 de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,

emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,achizitionare tractor
cu dispozitive adaptabile”, cod CPV 34138000-3 - Tractoare rutiere (Rev.

2), de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeenes ) eeneennes , avand sediul
secundar (adresa de corespondenta) in ......... ) eeeens [ eereenen , In calitate
de autoritate contractanta, s-au solicitat ......... , @ raportului procedurii,

a masurii de declarare ca inacceptabila a ofertei si continuarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor cu luarea in considerare si a
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /09.10.2019, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata céastigatoare, conform raportului procedurii
nr. ....... /03.09.2019. Ulterior, prin raportul nr. ......... din 16.09.2019, a
fost anulat raportul procedurii, constatandu-se existenta unei erori
materiale in oferta, dispunandu-se intoarcerea in SICAP la evaluarea
finanAciaré si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa
nr. ........ /20.09.2019, unde i-a fost adus la cunostinta ca in cuprinsul
propunerii financiare a fost identificata o eroare aritmetica in sensul c3,
valoarea totala este de 2.582.400 lei, in centralizatorul de preturi
valoarea totala este tot de 2.582.400 lei, insa, in urma adunarii celor 14
produse din centralizator, rezultd o valoare totala de 2.880.400 lei.
Astfel, in urma verificarilor efectuate, s-a identificat in cadrul
centralizatorului de preturi faptul ca pozitia nr. 14, brat de excavat E24 -
8 bucati nu s-a adunat, valoarea acestuia fiind de 298.000 Iei.
Autoritatea contractanta a solicitat corectarea erorii aritmetice prin
modificarea pretului total al ofertei, de la suma de 2.582.400 lei la suma
de 2.880.400 lei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

La data de 23.09.2019, contestatoarea arata ca a retransmis oferta
financiara si centralizatorul de preturi, mentionand ca, dintr-o eroare
umana de tehnoredactare, suma bratului de excavare E24 de la punctul
14 a fost adunata si la punctul 1, la elementul ............ Prin aceeasi
adresa s-a precizat ca mentine valoarea totala a ofertei la suma de
2.582.400 lei, reducand valoarea elementului de la punctul 1 de la suma
de 1.334.800 la suma de 1.036.800 lei.

Prin adresa nr. ........ /09.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera solutia autoritatii contractante ca
fiind nelegalad, sens in care mentioneaza prevederile art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu a fost o eroare aritmetica,
valoarea elementului 14 - brat de excavat E24 a fost inclusa si in pretul
elementului 1 al ofertei ......... Practic, valoarea elementului a fost
trecuta de doua ori in centralizatorul de preturi (o data in compunerea
pretului tractorului si o data separat), fara a influenta pretul total al
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ofertei, in conditiile in care acesta a fost stabilit per ansamblu (tractor
plus accesorii).

Prin urmare, in conditiile in care valoarea totala a ofertei din
centralizatorul de preturi era cea Iintocmita corect, cu luarea in
considerare a acestui element, o singura data, contestatoarea considera
ca nu avea de ce sa modifice valoarea totala a ofertei.

Motivul pentru care s-a produs aceasta eroare a fost acela ca,
potrivit ofertei furnizorului, produsul Tractor agricol se livreaza cu toate
accesoriile indicate si solicitate de autoritatea contractanta, oferta
producatorului fiind intocmita pe bun in ansamblul sau, inclusiv accesorii,
nu individual pe bun si individual pe accesorii. Pornind de la oferta
furnizorului, pentru a raspunde cerintelor autoritatii contractante
societatea contestatoare a stabilit pretul pentru fiecare accesoriu in
parte, scazand pretul astfel stabilit din valoarea totala a bunului.

Dintr-o eroare umana insa valoarea bratului de excavat nu a fost
scazuta din valoarea totala a tractorului, valoarea acestui element,
inserata in centralizatorul de preturi la pozitia 1, continand si valoarea
elementului prevazut la pozitia 14.

Astfel, daca societatea contestatoare ar fi dat curs solicitarii
autoritatii contractante, ar fi trebuit sa dubleze valoarea elementului brat
de excavat, fapt ce nu corespundea realitatii.

Redand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca, prin modul in care autoritatea contractanta
a inteles sa actioneze, declarand oferta sa ca inacceptabilda, aceasta a
incalcat doua principii fundamentale ale achizitiilor publice - principiul
proportionalitatii si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice, in
conditiile in care oferta sa era cea mai scazuta din punct de vedere
valoric.

Totodata, modificarea pretului unui element al ofertei, urmare a
erorii intervenite nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in conditiile n
care valoarea fiecarei componente a ofertei financiare nu avea niciun
impact in evaluarea acesteia. In conditiile in care, asa cum rezulta din
oferta furnizorului, elementul principal al ofertei, Tractorul, este livrat cu
toate accesoriile solicitate de autoritatea contractanta, defalcarea
valorica a fiecarui accesoriu avand caracter pur formal, indicarea eronata
a valorii unei componente fiind o neconcordanta minora, lipsita de orice
consecinte.

Eroarea existenta nu conduce la modificarea factorului de evaluare,
si, evident, nu este de natura sa influenteze punctajul total pe care il
poate obtine un ofertant, astfel incat acceptarea acestei modificari nu
poate conduce, la incalcarea principiului tratamentului egal, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.



In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... /24.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii
financiare prezentata de ......... SRL s-a identificat o eroare aritmetica,
astfel: valoarea totalda declarata este de 2.582.400,00 RON. In
centralizatorul de preturi valoarea totala declarata este identica cu cea
din propunerea financiara, respectiv 2.582.400,00 RON 1in urma
efectuarii operatiei de adunare a celor 14 produse din centralizator suma
totala este de 2.880.400,00 RON, nu de 2.582.400,00 RON, asa cum
eronat apare atat in propunerea financiara cat si in centralizatorul de
preturi.

In urma verificarii operatiei aritmetice de adunare s-a identificat ca
in centralizatorul de preturi s-a omis de la operatia de adunare pozitia nr.
14 Brat de excavat E24 - 8 bucati, care are o valoare de 298.000,00
RON sau s-a gresit operatia de adunare.

Ca urmare a corectarii erorii aritmetice a rezultat ca propunerea
financiara prezentata de ......... SRL este in valoare de 2.880.400, 00
ron, suma ce include valoarea totala a celor 14 produse prezentate in
centralizatorul de preturi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este o indreptare a unei erori
aritmetice si nu un viciu de forma.

Se mentioneaza faptul ca, daca suma bratului de excavare E24 de la
pct. 14 ar fi fost trecuta si adunata si la punctul 1, dupa cum a precizat
contestatoarea in raspunsul transmis urmare a solicitarii de clarificari,
valoarea totala a celor 14 produse prezentate in centralizatorul de preturi
ar fi fost de 2.880.400, 00 ron, dupa cum rezulta din operatia de
adunare a celor 14 pozitii din centralizatorul de preturi prezentat initial.

Sub acest aspect, societatea contestatoare a modificat pretul unui
element al ofertei, pentru a mentine pretul initial al ofertei, ceea ce
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, apreciind ca incadrarea ofertei la prevederile art. 134 alin.
(6) si alin. (11) din HG nr. 395/2016 a fost corecta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , achizitionare tractor
cu dispozitive adaptabile”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... /14.05.2019. Valoarea estimata a
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contractului este de 3.256.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire

stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Nemultumita fiind de rezultatul pronuntat in privinta ofertei sale, ......... SRL a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferentd si solicitind cele precizate 1n partea
introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, potrivit celor consemnate in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. ........ /27.09.2019, si preluate, apoi,
si in adresa de comunicare a rezultatului nr. ......... /09.10.2019,
oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016 [in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabild] si art. 134
alin. 6 din HG nr. 395/2016 [in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabilad].

Plecand de la motivul de respingere retinut, se impune precizarea
faptului ca ......... SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
2.582.400 lei, avand anexat un centralizator de preturi dupa cum
urmeaza:

Nr. Denumire produs Cantitate Valoarea totala lei

crt. fara TVA

1 Tractor KIOTI DK 6010 8 bucati 1.334.800 lei

2 Remorca Deusanio DRT 40 8 bucati 307.200 lei

3 Incircitor frontal KL 5520 8 bucti 76.800 lei

4 Cupa 4 in 1 BKT 4x1 8 bucati 57.600 lei

5 Ridicator frontal cu priza de |8 bucati 96.000 lei
putere KIOTI

6 Furci paleti PF 1500 8 bucati 46.000 lei

7 Lama zapada LSA 2100 8 bucati 69.000 lei

8 Anvelope gazon 8 bucati 72.000 lei

9 Sistem cu burghiu LAND PRIDE 1 bucata 47.000 lei

10 Sistem tuns iarba LAND PRIDE 2 bucati 110.000 lei

11 | Sistem greblat LAND PRIDE 2 bucati 105.000 lei

12 | Sistem de nivelare 2 bucati 163.000 lei

13 Sistem de semanat LAND PRIDE | 1 bucata 98.000 lei

14 | Brat de excavat E24 8 bucati 298.000 lei
Total 2.582.400 lei
TVA 490.656 lei
Total Cu TVA 3.073.056 lei

Identificand la nivelul centralizatorului de preturi, prezentat de .........
SRL, o eroare aritmetica, rezultata in urma operatiei de adunare,
constand, in aprecierea autoritatii contractante, fie in omiterea de la
operatia de adunare a pozitiei nr. 14 Brat de excavat E24 - 8 bucati care
are o valoare de 298.000,00 RON, fie in efectuarea gresita a operatiei,



valoarea corecta fiind de 2.880.400,00 Ilei, aceasta a transmis
ofertantului adresa nr. ......... /820.09.2019, avand urmatorul continut:

In propunerea financiard valoarea totald este de 2.582.400,00 RON. In
Centralizatorul de preturi valoarea totala este de 2.582.400,00 RON. In urma adunérii
celor 14 produse din Centralizatorul de preturi rezult o valoare totala de 2.880.400,00
RON, nu de 2.582.400,00 RON asa cum eronat apare atat in propunerea financiara cat
si in Centralizatorul de preturi.

In urma verificarilor s-a identificat ca in Centralizatorul de preturi nu s-a adunat

pozitia nr. 14 Brat de excavat EZ4 - 8 bucati care are o valoare de 298.000,00 RON.
In urma corectarii acestei erori aritmetice rezultd ca propunerea financiara prezentata
de ......... SRL este in valoare de 2.880.400,00 RON.
In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita ofertantului ......... SRL
indreptarea erorii aritmetice, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (...)

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr. din 23.09.2019,
ofertantul a retransmis oferta financiara si centralizatorul de preturi cu
mentiunea ca, dintr-o eroare umana de tehnoredactare suma bratului de
excavare E24 de la pct. 14 a fost trecuta si adunata si la punctul 1,
la ......... A precizat, totodata, ca suma totala ofertata este cea criptata

in sistem, pe care o mentine, respectiv suma de 2.582.400 lei fara TVA.

A fost prezentat centralizatorul de preturi, avand urmatorul

continut:

Nr. Denumire produs Cantitate Valoarea totala lei

crt. fara TVA

1 Tractor KIOTI DK 6010 8 bucati 1.036.800 lei

2 Remorca Deusanio DRT 40 8 bucati 307.200 lei

3 Incircitor frontal KL 5520 8 bucéti 76.800 lei

4 Cupa 4 in 1 BKT 4x1 8 bucati 57.600 lei

5 Ridicator frontal cu priza de |8 bucati 96.000 lei
putere KIOTI

6 Furci paleti PF 1500 8 bucti 46.000 lei

7 Lama zapada LSA 2100 8 bucati 69.000 lei

8 Anvelope gazon 8 bucati 72.000 lei

9 Sistem cu burghiu LAND PRIDE 1 bucata 47.000 lei

10 Sistem tuns iarba LAND PRIDE 2 bucati 110.000 lei

11 Sistem greblat LAND PRIDE 2 bucati 105.000 lei

12 | Sistem de nivelare 2 bucati 163.000 lei

13 Sistem de semanat LAND PRIDE | 1 bucata 98.000 lei

14 | Brat de excavat E24 8 bucati 298.000 lei
Total 2.582.400 lei
TVA 490.656 lei
Total Cu TVA 3.073.056 lei

Procedand la verificarea situatiei create in legatura cu propunerea
financiara a contestatoarei, Consiliul constata ca, desi, i-a fost solicitata
indreptarea erorii aritmetice, prin refacerea calculelor, ......... SRL si-a
mentinut valoarea totala ofertata de 2.582.400 lei, insa a modificat
pretul de la 1.334.800 lei (conform ofertei) la 1.036.800 lei



(transmis prin raspunsul la clarificari), pret rezultat prin scaderea valorii
de 298.000 lei aferenta bratului de .........

In apararea sa, contestatoarea face trimitere la oferta furnizorului
sau, care a fost intocmita pe produs in ansamblul sau, inclusiv accesorii,
motiv  pentru care, pentru a satisface cerintele autoritatii
contractante, ......... SRL a stabilit pretul pe fiecare accesoriu in parte,
scazand pretul astfel stabilit din valoarea totala a produsului.

Insa, acest argument, in lipsa unor mijloace de proba, contrar art.
10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
nu are forta necesara de a convinge asupra sustenabilitatii pretului pe
care ofertantul si-a construit initial oferta.

In aprecierea Consiliului, raspunsul formulat, constand in
modificarea pretului ofertat initial pentru ......... , este de natura a scoate
in evidenta mai degraba o incercare de incadrare in pretul oferit, prin
transformarea valorilor.

De asemenea, este tardiva, la acest moment, conduita
contestatoarei de a aprecia asupra irelevantei defalcarii pretului pe
produs principal si pe accesorii, cata vreme, prevederile documentatiei
de atribuire si-au consolidat forta obligatorie, autoritatea stabilind, in
mod neechivoc, prezentarea propunerii financiare pe elemente
componente.

Relativ la afirmatia contestatoarei cum ca modificarea pretului unui
element al ofertei, urmare a erorii intervenite nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
aceasta nu poate fi retinuta, ofertantul fiind tinut de interdictia de a
modifica propunerea financiara instituita de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, mai sus evocate.

Din pledoaria construita de contestatoare rezulta ca o modificare a
propunerii financiare vizeaza doar valoarea totala a acesteia. Insa, dupa
cum rezultd din textul legal enuntat, interdictia de modificare a
propunerii tehnice si a celei financiare vizeaza continutul acestora, deci a
oricarui element al lor. Astfel, reprezinta o modificare a propunerii
financiare si cazul in care se mentine pretul ofertei, dar se modifica
elementele de cost care au stat la baza formarii lor.

Desi pretinde ca nu se afla in prezenta unei erori aritmetice,
utilizdnd conceptul juridic de viciu de forma, reclamanta pierde din
vedere faptul ca legiuitorul utilizeaza aceasta notiune in legatura cu
propunerea tehnica si nu in privinta propunerii financiare, cazul in speta.

In raport de definitia data, de art. 134 alin. (10) din HG nr.

395/2016, sintagmei erori aritmetice [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratda admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori_aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
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corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. ],
Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a incadrat
situatia identificata in aceste dispozitii si a solicitat ofertantului acceptul
privind indreptarea erorilor, lipsa acestuia, conducand, inevitabil, cum s-
a si intamplat, la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In atari conditii, nu exista motive pentru infirmarea masurii dispusa
de autoritatea contractanta in privinta ofertei ......... SRL, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, va respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare originale, contine .......... pagini.



