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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1060/31.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12028/04.04.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3939/27.03.2017,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea «Acordului cadru
pentru Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe,
personalului si transportului de valori, apartindnd ...», cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin
care s-a stabilit clasamentul financiar, verificarea modalitatii de calcul al
tarifului orar atat al adjudecatarului, cat si al ofertantului de pe locul 2,
declararea acestora nerealiste si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3939/27.03.2017, emisa de ..., care stabileste clasamentul
financiar, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri au prezentat oferte nerealiste, in neconcordanta cu legislatia in
vigoare la data sustinerii licitatiei si imposibil de sustinut financiar, iar in



cazul in care autoritatea contractanta accepta sau a acceptat finantarea
posturilor de paza din alte surse, respectiv subventii conform Legii nr.
76/2006 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, acest aspect trebuie facut public si trebuie verificat daca
agentii de paza care sunt in plata subventiilor presteaza efectiv munca in
cadrul ... si daca sunt in primul an al contractului.

Contestatorul solicita adoptarea masurilor de remediere in sensul
declararii castigatoare a ofertei sale ,intrucat este singura ce respecta
dispozitiile Codului Muncii in vigoare, anularea deciziei prin care se
stabileste clasamentul financiar, verificarea modalitatii de calcul al
tarifului orar atat al adjudecatarului, cat si al ofertantului de pe locul 2,
declararea acestora nerealiste si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 6, art. 8, art. 9 si art.
10 din Legea nr. 101/2016, ale Codului Muncii, ale H.G. nr. 1/2017 si ale
Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui.

... @ raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 1077/06.04.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13249/11.04.2017, anexand dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante in data de 31.03.2017, prin
fax, precizand ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin fax, in data de
03.04.2017, ora 16:09.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia introducerii premature a contestatiei, raportat la prevederile
art. 6 alin. (10) si (11) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
data notificarii prealabile (31.03.2017) a autoritatii contractante, data
transmiterii contestatiei la Consiliu, prin posta (31.03.2017), precum si
data luarii la cunostinta a intentiei autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere (03.04.2017).

Prin adresa nr. 5124/13.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
13695/13.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta considera prematura introducerea
contestatiei raportat la prevederile art. 6 alin. (10) si (11) si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere data notificarii prealabile transmisa
de catre ..., respectiv 31.03.2017 (aceeasi cu cea a introducerii
contestatiei la CNSC), precum si data la care autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul ca urmeazd sa adopte masuri de
remediere, respectiv 03.04.2017.

Fata de cele prezentate mai sus solicitam respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind prematura, precum si continuarea procedurii de
atribuire.”



Prin adresa nr. 1089/13.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
13708/13.04.2017, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdand ca Legea 101/2016 nu interzice depunerea contestatiei la
CNSC odata cu depunerea notificarii catre autoritatea contractanta.
Totodata, se arata ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
adopta masuri de remediere, nejustificandu-se a pasui o perioada de
timp o neregularitate sesizata in termen util.

Motivat de toate aceste aspecte, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocate ca neintemeiata si continuarea judecarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea «Acordului cadru pentru Servicii de
paza si protectie a bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe, personalului si
transportului de valori, apartindnd ...» prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este intre 5.886.720 si
6.622.560 RON, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar data limita pentru primirea ofertelor a fost
17.01.2017.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era emis de catre autoritatea contractanta raspunsul la notificarea
prealabila a contestatoarei din 31.03.2017, se constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand
care _se considera vatamata intr-un drept al sau ori_intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii _contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
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sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr. 1060/31.03.2017 de catre ... nu era emis
raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era expirat
termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabilda a fost inaintata
acesteia la data de 31.03.2017, in aceeasi zi in care a formulat si
contestatia, conform raportului de fax transmis de contestator, existent
la dosarul cauzei.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3939/27.03.2017.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3939/27.03.2017, trebuie sa transmita autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si
in situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit carora Legea
101/2016 nu interzice depunerea contestatiei la CNSC odata cu
depunerea notificarii catre autoritatea contractanta, din prevederile

4



citate rezulta ca, urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila
sau expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un
raspuns, contestatoarea se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia
Consiliului anterior primirii unui raspuns la notificare, mai mult, anterior
expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de catre achizitoare.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a emis un
raspuns in data de 03.04.2017, comunicand ca urmeaza sa dispuna
masuri de remediere. Pentru adoptarea masurilor de remediere,
autoritatea contractanta are la dispozitie 7 zile conform art. 6 alin. (5)
din Lege. Iar potrivit art. 6 alin. (11), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns fata de notificarea prealabila a contestatoarei, solicitarile
acesteia din urma privind anularea deciziei prin care s-a stabilit
clasamentul financiar, verificarea modalitatii de calcul al tarifului orar atat
al adjudecatarului, cat si al ofertantului de pe locul 2, declararea
acestora nerealiste si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale, precum si declararea castigatoare a ofertei ..., vor fi respinse ca
prematur formulate, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur
formulata contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



