In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2104/26.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58225/08.11.2021,
formulata de catre ... cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
achizitie publice desfasurata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Piese de schimb pentru
instalatii de interventie IC5, TW30, UW30, IP30, TW50 si TW80”, se
solicita anularea raportului procedurii nr. 11859 din 01.11.2021, si
decizia de atribuire a contractului catre ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin <care ..., criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste respingerea ofertei sale ca inadmisibila si
declararea ofertei ... admisibila, solicitdnd cele evocate in preambulul

prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 2104/26.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58225/08.11.2021, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ” Piese de schimb pentru instalatii de interventie IC5,
TW30, UW30, IP30, TW50 si TWB80”, solicitdnd anularea raportului
procedurii nr. 11859 din 01.11.2021, si decizia de atribuire a contractului
catre ....

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin Raportul procedurii nr.
11859 din 01.11.2021, a constatat urmatoarele:
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- Calificarea a doi participanti: ... si ... ca urmare a indeplinirii
de catre acestia a conditiilor de participare.

- Indeplinirea de catre participantii calificati a cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

- Declararea ofertei financiare inaintate de catre ... ca
neadmisibila si declararea ofertei financiare inaintate de ... ca admisibila.

Petentul considera decizia autoritatii contractante de a califica si de
a declara castigatoare oferta ... ca fiind nelegala din urmatoarele motive:

1. Referitor situatiei ofertei de piese de schimb cu coduri
originale de producator inaintata de catre castigator.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
procedurii de achizitie, ofertantii trebuiau sa prezinte oferte de piese de
schimb conform codurilor de producator, indicate in Caietul de sarcini,
pentru instalatiile de interventie IC5, TW30. UW30, IP30, TW50, TWS8O,
Codul de producator fiind un cod unic atribuit fiecarei piese a unei
instalatii de catre proiectantul/producatorul acesteia. Codul de
producator este indicat de producator in Instructiunile de utilizare a
instalatiei si serveste utilizatorului pentru identificarea rapida a piesei, in
special in cazul in care se solicita inlocuirea piesei.

Instalatiile enumerate mai sus, IC5, TW30. UW30, IP30, TW50,
TW80, au fost fabricate de catre ... si ..., in sensul ca doar aceste doua
companii detin in mod legal documentatia tehnica pentru piesele
instalatiilor, inclusiv corespondenta intre codul de piesa si desenele
tehnice, de proiectare si de executie.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autorul considera ca ... nu
poate inainta o oferta de piese de schimb cu codul de producator in
conditii legale, deoarece documentatia tehnica (de proiectare si executie)

corespondenta codurilor de producator este detinuta exclusiv de

pr0|ectantul si producatorul instalatiilor - ... si .... Contestatorul sustine
ca niciodata nu a facut publice aceste documente Si nu le-a transmis la
terti pentru fabricarea pieselor. Totodata, ... nu are in derulare si nici nu
s-a adresat la ... pentru incheierea unui contract de furnizare piese de
schimb pentru licitatia in cauza, afirma petentul.

Contestatorul emite ipoteza ca ofertantul ... poate detine
documentatia tehnica si de executie aferenta codurilor de producator in
mod nelegal.

In legdturd cu acest aspect, contestatorul invedereazid faptul ci,
Serviciul de Investigatii Criminale al ... investigheaza mai multe
persoane fizice si juridice in cadrul dosarului penal nr. ... privind
sustragerea nelegala a documentatiei tehnice din ... si folosirea acesteia
de catre unele companii pentru fabricarea si comercializarea pieselor de
schimb de la instalatiile proiectate si produse de ..., anexand contestatiei
ordonanta de incepere a urmaririi penale (anexa 2).

Prin urmare, in situatia ofertarii de catre ... a pieselor de schimb cu
cod de producator, oferta nu indeplineste conditiile Caietului de sarcini
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deoarece contine "abateri grave de la prevederile legislative" care
"afecteaza procedura de atribuire sau face imposibila incheierea
contractului”, sustine autorul.

2. Referitor situatiei in care ofertantul castigator a oferit piese de
schimb cu coduri echivalente.

In clarificarile din adresa nr. 10093/24.09.2021 formulate de
entitatea contractanta, la solicitarea operatorilor economici se precizeaza
ca participantii la licitatie pot oferta produse cu coduri echivalente cu
cele solicitate prin Caietul de sarcini, cu conditia ca aceste coduri vor fi
insotite de o adresa de la producatorii instalatiilor, respectiv ... si ..., prin
care producatorii sa certifice ca aceste produse sunt echivalente,
respecta parametrii tehnici si constructivi, fara a mai fi nevoie de
adaptari ale schemei cinematice, arata autorul.

Prin urmare, daca ofertantul ... a ofertat piese cu coduri
echivalente, aceste coduri trebuiau sa fie insotite de o adresa emisa de
producatorii instalatiilor - ... si ... prin care sa se certifice faptul ca
aceste produse sunt echivalente, apreciaza contestatorul.

Legat de acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca ... nu s-
a adresat la ... pentru confirmarea echivalentei pieselor ofertate. De
asemenea, contestatorul afirma ca nici ... nu a putut emite din punct de
vedere juridic o adresa de confirmare de echivalenta, pe motiv ca
societatea este in dizolvare, fara drepturi de administrare conform
Sentintei nr. 174 din 26.05.2020, pronuntata de Tribunalul Prahova,
anexata contestatiei.

Prin urmare, in lipsa unei confirmari a echivalentei codurilor de la
producatorii instalatiilor, oferta ... nu indeplineste cerintele Caietului de
sarcini, conchide petentul.

. concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de a califica si
a declara admisibila oferta ... conform Raportului procedurii nr. 11859
din 01.11.2021 este nelegala, deoarece ofertantul castigator nici nu
detine documentatia tehnica aferenta codurilor de producator si nici nu a
prezentat dovada echivalentei codurilor alternative prezentate, motiv
pentru care solicita anularea Raportului procedurii nr. 11859 din
01.11.2021 prin care ofertantul ... este calificat si declarat castigator.

Prin adresa cu nr. 12340/11.11.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59697/16.11.2021, entitatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., prezentand
urmatoarea situatie de fapt.

Succint, entitatea contractanta prezinta faptul ca pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, au fost depuse un numar de doua oferte
de catre:

- ... i

Entitatea contractanta consemneaza ca, in urma verificari
documentelor de calificare, cat si in urma evaluarii conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ofertele ambilor
participanti corespund din punct de vedere tehnic.

Cu ocazia analizei propunerilor financiare sub aspectul incadrarii
ofertelor in valoarea estimata, oferta ... a fost declarata acceptabila, cu o
valoare ofertata de ..., iar oferta ..., avand o valoare ofertata de ..., a
fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 394/2016 "In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:... (f) pretul, fard TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea
substantiala in sensul art. 62 alin. (2) lit. a);"”, arata achizitoarea. Potrivit
Legii nr 99/2016 art. 143. alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Pe acest fond, in urma analizei documentelor suport DUAE, ... a
fost declarat castigator, ... depunand contestatia nr. 2104/26.10.1021,
inregistrata la achizitor sub nr. 12108/08.11.2021.

1. Referitor la criticile contestatorului, entitatea contractanta
mentioneaza:

Fata de suspiciunile privind decizia entitatii contractanta de a
califica si a declara castigatoare oferta inaintata de ... ca fiind nelegala,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- 1In situatia in care ofertantul castigator a ofertat piese de
schimb cu coduri originale de producator -trebuia sa prezinte oferta de
piese de schimb conform codurilor de producator, iar daca detine
documentatia tehnica si de executie aferenta codurilor de producator (...,
ey weey eeny eesy .ee, ...) @ presupus ca aceasta documentatie a fost
dobandita legal;

- de asemenea, in situatia in care ofertantul castigator a ofertat
piese de schimb cu coduri echivalente - conform adresei nr 10093/
24.09.2021 formulata de entitatea contractanta ca raspuns la o solicitare
de clarificari, se precizeaza ca participantii la licitatie pot oferta produse
cu coduri echivalente cu cele solicitate prin caietul de sarcini, cu conditia
ca aceste coduri vor fi insotite de o adresa de la producatorii instalatiilor,
respectiv ... si ..., prin care producatorii sa certifice ca produsele sunt
echivalente, respecta parametrii tehnici si constructivi, fara a mai fi
nevoie de adaptari ale schemei cinematice;

2. Ofertantul ... a prezentat pentru o parte din piese fise tehnice
cu antetul ... si coduri de identificare care au corespuns cu cele indicate
in caietul de sarcini. Alte fise tehnice erau aferente altor producatori care
indicau coduri de identificare corespunzatoare caietului de sarcini si prin
urmare nu a fost cazul prezentarii unor adrese in care producatorul sa
certifice echivalenta- codurilor si a pieselor ofertate.
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3. Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator ... a
prezentat documentatia tehnica aferenta codurilor de producator, iar
intr-o eventuala suspiciunea de incalcare a dreptului de proprietate
intelectuala, sau faptul ca nu le-ar detine in mod legal nu este de
competenta entitatii contractante neavand atributii in acest sens.

Concluzionand, avand in vedere cele mentionate mai sus,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei de pusa de
catre ..., ca neintemeiata.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016 si Legii nr. 101/2016

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a organizat o achizitie
publica, desfasurata prin licitatie deschisa in vederea atribuirii acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect , Piese de schimb pentru instalatii de
interventie IC5, TW30, UW30, IP30, TW50 si TW80”, cod CPV ... (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de ..., fara T.V.A.

Potrivit procesului verbal de evaluare a garantiei de participare nr.
10598/05.10.2021, in procedura in cauza au depus oferte doi operatori
economici, respectiv ... si ..., contestator in prezenta cauza.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire
la oferta declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, depusa
de ..., respectiv este contestat faptul ca ofertantul in cauza nu este
producatorul pieselor si instalatiilor ofertate si nu are acceptul
producatorilor ... si ... de a utiliza in mod legal documentatia tehnica si
de executie aferenta codurilor de producator.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca fiind
relevant in solutionare faptul ca entitatea contractanta a initiat prezenta
procedura de atribuire in vederea achizitionarii de , Piese de schimb
pentru instalatii de interventie IC5, TW30, UW30, IP30, TW50 si TW80”,
in cuprinsul caietului de sarcini fiind indicate produsele solicitate, codul
de identificare a acestora si cantitatile minime si maxime ce fac obiectul
acordului cadru pentru fiecare produs in parte.

De asemenea, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,Se va prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini prin care
ofertantul demonstreaza capacitatea de livrare a produselor care fac obiectul
achizitiei. Ofertantul va descrie modul concret de livrare a produselor astfel
inc4t sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu cerintele tehnice
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impuse in caietul de sarcini care sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora ducénd la respingerea ofertei”.

Consiliul are in vedere ca, raspunzand la solicitarea de clarificari
formulate de un operator economic interesat de participarea la prezenta
procedura de atribuire, entitatea contractanta a precizat ca ,Suntem de
acord cu propunerea ofertantului de a prezenta produse cu coduri de
identificare echivalente cu cele solicitate in caietul de sarcini. Aceste coduri
echivalente vor fi insotite de o adresa emisa de producatorii instalatiilor, ...,
respective ..., prin care se certifica faptul ca aceste produse sunt echivalente,
respect parametrii tehnici si constructive, fard a fi nevoie de adaptari ale
schemei cinematice”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
potentialilor ofertanti informatiile necesare acestora in vederea intocmirii
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
precizand, In mod concret, ca ofertantii au posibilitatea de ofertate a
produselor avand codurile indicate in caietul de sarcini dar si a unor
produse cu coduri echivalente acestora, situatie in care se impune si
prezentarea unei adrese emise de producatorii instalatiilor prin care sa
se certifice ca aceste produse sunt echivalente cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta nu a
impus ca ofertantii sa fie producatori ai produselor ofertate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a fost contestat, acesta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor
art.129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au verificat
modul de indeplinire de catre ... a cerintelor caietului de sarcini, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect,
acestia au apreciat ca propunerea tehnica respecta cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a ales sa oferteze
produse avand codurile de produs solicitate prin caietul de sarcini,
situatie in care se impunea prezentarea fiselor tehnice emise de
producator, cu detalii despre produs (denumire, cod identificare, desen
tehnic - schita), dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii (atat de catre ofertant cat si de catre producator), precum si
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certificarile API spec. Q1, referitor la fabricarea de echipamente pentru
industria de petrol si gaze, API - 4F, API - 7K si API - 8C.

Prin urmare, se constata ca nu se impunea prezentarea unei adrese
emise de producatorul echipamentelor ofertate, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. 58255/08.11.2021,
aceasta fiind procedura in cazul prezentarii unor coduri echivalente, asa
cum s-a stabilit prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
10093/24.09.2021.

Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca
acest a prezentat fisele tehnice ale produselor solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini, cu codurile de identificare ce au
corespuns celor indicate in caietul de sarcini, dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii si dovada ca ... detine certificari API
spec. Q1, API - 4F, API - 7K si API - 8C.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 59697/16.11.2021, potrivit carora ,in situatia in
care ofertantul castigator a ofertat piese de schimb cu coduri originale de
producator -trebuia sa prezinte oferta de piese de schimb conform codurilor de
producator, iar daca detine documentatia tehnica si de executie aferenta
codurilor de producator (... i) eery seiy see, ..., ...) @ presupus ca aceasta
documentatie a fost doband/ta legal”

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare s-a raportat in exclusivitate la
cerintele solicitate prin caietul de sarcini si clarificarea ulterioara a
acestora si, In mod corect, a stabilit ca ofertantul ... a prezentat toate
informatiile si documentele solicitate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prin care precizeaza
ca ,Ipoteza in care ofertantul SC ... poate detine documentatia tehnicad si de
executie aferenta codurilor de producator presupune ca aceasta documentatie
nu este dobéndita legal. In legsturd cu acest aspect, vd inform&m c&, Serviciul
de Investigatii Criminale al ... investigheaza mai multe persoane fizice si
juridice in cadrul dosarului penal nr. ... privind sustragerea nelegala a
documentatiei tehnice din ... si folosirea acesteia de catre unele companii
pentru fabricarea si comercializarea pieselor de schimb de la instalatiile
proiectate si produse de ...”, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta nu are atributii in verificarea modului de dobandirea a
documentatiilor prezentate de ofertanti ci doar de verificare a modului de
indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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