CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 335/C1/145
Data: 17.02.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3872/25.01.2021,
precizata prin adresa din 26.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4329/27.01.2021, formulata
de ... cu sediul in sat ......... , Comuna ......... nr. 318, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
prin administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 101.1/178/18.01.2021 si a raportului procedurii nr.
101.1/152/ 18.01.2021, emise de catre ..., cu sediul in ......... , b-dul
Dacia nr. 140, sectorul 2, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect: ,Analiza de risc la securitate fizica in
subunitatile postale din reteaua CNPR”, cod CPV 79700000-1, loturile 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, s-a solicitat: considerarea ofertei ... ca fiind
conforma si acceptabila si reevaluarea ofertelor, luand in calcul oferta
societatii pentru toate cele 8 loturi.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /03.02.2021,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennen , sectorul 5, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , prin reprezentat

legal, formuleaza cerere de interventie voluntara, pentru loturile 1, 2, 3,
4, 6, 7, 8, in contradictoriu cu societatea contestatoare, ..., solicitand
Consiliului:


http://www.cnsc.ro/

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, ca interventie
voluntara accesorie in interesul entitatii contractante;

- respingerea, ca neintemeiate, a criticilor formulate in contestatie,
iar, in subsidiar, sa se constate legalitatea desfasurarii fazelor de
evaluare si a tuturor actelor care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv comunicarea nr. 101.1/178/18.01.2021;

- mentinerea deciziei entitatii contractante de atribuire a acordului
cadru/contractului subsecvent de achizitie catre SC ......... SRL, astfel
cum a fost consemnat in raportul procedurii, in integralitate, cu toate
actele anterioare si subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul supune atentiei situatia in opinia sa eronata
creatda de prejudiciul adus acesteia, prin declararea neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, de catre autoritatea contractanta, in
comunicarea nr. 101.1/178/18.01.2021, in conditile in care oferta
prezentata trebuie considerata acceptabila si conforma, pentru toate cele
8 loturi, astfel:

° din punct de vedere formal, comunicarea nr.
101.1/178/18.01.2021 este lipsita de efecte, fiind nula de drept,
deoarece a fost transmisa doar partial, fiind comunicate doar 2 pagini din
3 si, pe de alta parte, a fost semnata electronic de o alta persoana (...)
decat persoana care semneaza comunicarea pe hartie (presedintele
comisiei de evaluare - ...);

e pe fondul cauzei, prevederea din caietul de sarcini, cap. 2
»,Conditii impuse de autoritatea contractanta”, art. 2.2 alin. (2): ,Analiza
de risc la securitate fizica se efectueaza de catre: persoane juridice
inscrise in RNERSF - Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
Securitate Fizica, prin intermediul expertilor in evaluare cu care au
incheiate raporturi de munca”, este ilegala, solicitdndu-se anularea
sintagmei ,cu care au incheiate raporturi de munca” si reformularea,
deoarece evaluatorii de risc la securitate fizica pot activa in cadrul unei
societati inclusiv in calitate de administratori ai societatii, neavand
obligatia incheierii unui contract individual de munca. Aceasta reiese
inclusiv din modalitatea prin care IGPR - Directia de Ordine Publica
accepta inscrierea in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
Securitate Fizica a unei societati care nu are evaluatorul de risc la
securitatea fizica angajat, acesta avand insa functia de administrator,
situatie regasita in cazul de fata.

Aprecierea ca ,administratorii operatorului economic activeaza si
actioneaza in baza unui mandat cu titlu oneros, acestia neavand
incheiate raporturi de munca contractuale cu societatea prestatoare de
servicii/operatorul economic, concluzionam ca prestarea de servicii de
gen de catre o persoana care nu se incadreaza in prevederile caietului de
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sarcini cap. 2, pct. 2.2, alin. 2, conduce la eludarea vadita a prevederilor
legislatiei in vigoare ce reglementeaza domeniul muncii si fiscalitatii”
este, in opinia sa, cu totul deplasata deoarece chiar autoritatea ce
reglementeaza domeniul muncii - Inspectia Muncii a autorizat
societatea .... ca serviciu extern de prevenire si protectie, iar pe
administratorul acesteia, ..., conducator al serviciului extern de prevenire
si protectie, doar pe baza calitatii de administrator, fara a fi angajatul
societAétii, fiind eliberat certificatul de abilitare nr. 15871/16.06.2017.

In raspunsul din 5 ianuarie 2021 la solicitarea de clarificari nr.
101.1/5/04.01.2020 (semnata electronic in data de 04.01.2021),
transmisa societatii de catre entitatea contractantda, s-a aratat
jurisprudenta Curtii de Apel ... Sectia II - a Civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 54 din 31.01.2016 care, intr-un caz de
o similaritate vadita, o institutie a statului (ITM) a considerat ca, la
societatea unde o persoana fizica este administrator, acesta poate presta
munci specifice obiectului de activitate al societatii, doar pe baza calitatii
de administrator, fara contract individual de munca. Totusi, ITM a
considerat ca pentru activitatile prestate de administrator, dar care nu
constituie obiectul principal de activitate al societatii, acesta trebuie sa
incheie cu societatea contract individual de munca - si de aici s-a iscat
litigiul. Insa, instanta a considerat: ,Ca atare, corect a dispus prima
instanta anularea procesului-verbal de control, neexistand vreo dispozitie
legala care sa prevada obligativitatea incheierii unui contract de munca
intre o societate si administratorul acesteia, aceasta posibilitate fiind
|asata la latitudinea partilor”.

Sustine insa ca speta este lamuritoare pentru cazul contestatorului,
.., deoarece administratorii ar presta munca in domeniul obiectului
principal de activitate al societatii, chiar si opinia ITM ar fi ca nu ar fi
nevoie de contract individual de munca.

Instanta a transat insa si mai clar, aratand ca nu exista nicio
dispozitie legala care sa prevada obligativitatea incheierii unui contract
de munca intre o societate si administratorul acesteia.

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-461/08 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Bancii Europene
de Investitii (BEI));

- intr-adevar, in propunerea tehnica nu s-a prezentat, conform
caietului de sarcini, certificatul de absolvire pentru ocupatia de evaluator
de risc la securitate fizica, precum si dovada inscrierii in Registrul
National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica (RNERSF) pentru
dl ..., angajat in data de 12.12.2020 - cu timp de lucru partial de 2 ore,
respectiv la 17.12.2020 - cu norma intreaga, data la care comisia de
evaluare se afla deja in evaluarea financiara.

Din considerente ce tin de dezvoltare a societatii, dl ... a fost
angajat in data de 12.12.2020, prin urmare nu exista posibilitatea ca
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acesta sa fie declarat persoana abilitata ce urmeaza sa efectueze
serviciile de analiza de risc la securitate fizica in data de 9 iulie 2020,
data depunerii ofertei.

Totusi, la data depunerii ofertei, mentionandu-se ca evaluator de
risc la securitate fizica, administratorul societatii, ..., punctul III.1.1.b.B -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale/Dovada inscrierii in
Registrul National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica a fost
indeplinit.

Intre timp, in data de 12 decembrie 2020, a fost angajat dl ..., iar,
in data de 18.12.2020, s-a transmis catre autoritatea contractanta
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 16.12.2020, prin care se
solicitau dovezi din care sa reiasa nivelul retributiei pentru personalul
implicat in derularea contractului.

Chiar daca initial a fost mentionat administratorul societatii ca fiind
singura persoana abilitata sa efectueze serviciile de analiza de risc la
securitate fizica, pe masura ce societatea are noi angajati, acestia au
dreptul de a presta servicii in timpul derularii contractului, acesta fiind
motivul pentru care a fost mentionat, ca personal implicat in derularea
contractului, sidl ....

Chiar daca acesta nu a fost mentionat in oferta initialda, realitatea
existentei unui nou angajat nu numai ca da dreptul, dar si obliga
societatea de a-I mentiona in calculul privind justificarea pretului ofertat,
deoarece ignorarea existentei unui angajat in calculul financiar ar duce la
un calcul fals.

Nu in ultimul rand, la data angajarii d-lui ..., In data de
12.12.2020, cu timp de lucru partial de 2 ore, comisia de evaluare se
afla in stadiul evaluarii tehnice, trecand la evaluarea financiara, din data
de 16.12.2020;

e nu s-au prezentat, conform solicitarilor de clarificari din data de
04.01.2021, contractele de mandat ale administratorilor, deoarece ele nu
exista Tn aceasta forma. Nu este obligatoriu ca mandatul sa fie cu titlu
oneros, iar prin declaratiile administratorilor pe proprie raspundere, ca
de la infiintarea societatii au fost administratori cu titlu gratuit, depuse la
dosarul achizitiei, se inlatura prezumtia ca mandatul este cu titlu oneros.

Dupa cum s-a amintit si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
societatea este administrata (administrarea societatii include si ocupatia
de evaluator de risc la securitate fizica, respectiv de operator calculator)
de doi administratori, care sunt si asociati si care au fost numiti prin
actul constitutiv, nemaifiind nevoie de contract de mandat. Aceasta este
si interpretarea pe care a dat-o judecatorul delegat pe langa Registrul
Comertului, dispunand inscrierea in Registrul Comertului a prevederilor
actului constitutiv. Potrivit certificatului constatator ONRC nr.
784891/14.12.2020, pag. 2, mandatul administratorilor este pe durata
nedeterminatda, amandoi au puteri depline ce pot fi exercitate separat
,Durata mandat: nelimitata”.
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Rezulta indubitabil ca judecatorul delegat pe langa Registrul
Comertului a considerat actul constitutiv al societatii un contract de
mandat.

La dosarul cauzei, exista declaratii pe proprie raspundere ale
administratorilor ca inca de Ila infiintarea societatii acestia sunt
administratori cu titlu gratuit;

e in comunicarea contestata nu a fost citat exact pasajul din cap. 5
alin. 2 al actului constitutiv al societatii, care nu are nicio legatura cu
speta de fata, respectiv: ,Administratorul nu poate primi, fara
autorizarea adunarii asociatilor, mandatul de administrator, in alte
societati concurente sau avand acelasi obiect de activitate, nici sa faca
acelasi fel de comert ori altul concurent pe cont propriu sau pe contul
altei persoane juridice sau fizice, sub sanctiunea revocarii si raspunderii
pentru daune”. Din acest aliniat nu rezulta nicicum ca administratorii au
incheiate cu societatea un contract de mandat, altul decat actul
constitutiv;

e aprecierea ca la cifra de afaceri realizata pe ultimii 3 ani de ... nu
se poate lua in discutie nici acordarea de dividende si nici asigurarea
suportului financiar, tehnic si logistic pentru indeplinirea celor 8 acorduri-
cadru, implicit cele 16 contracte subsecvente este cu totul eronata, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 16.12.2021 oferindu-se, pe de o
parte justificarile necesare privind existenta atat a autoturismelor cat si a
echipamentelor ce vor fi folosite, iar pe de alta parte exista formularul
privind declaratia pe proprie raspundere, ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si am inclus costul pentru indeplinirea acestor
obligatii. De asemenea, este un criteriu adaugat ulterior, deoarece in
caietul de sarcini nu se stabileste o valoare minima a cifrei de afaceri.
Este eligibila orice societate, indiferent de cifra de afaceri, cifra de afaceri
nefiind un indicator al profitului net.

Tindnd cont de cele precizate, contestatorul considera ca oferta sa,
asa cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016,
trebuie considerata acceptabila si conforma, pentru toate cele 8 loturi,
aceasta fiind, in mod nejustificat, declarata inacceptabila si neconforma,
raportat la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a art. 139 alin. (2),
art. 140 alin. (4), respectiv art. 143 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
394/2016.

Pentru probarea celor sustinute de prezenta contestatie
invedereaza ca mijloace de proba toate inscrisurile existente la dosarul
achizitiei.

Considera ca din cauza conjuncturii create nu exista un temei
pentru desemnarea unei oferte castigatoare, drept care solicit, conform
art. 22, respectiv art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si art. 26 alin. (10!) din
Legea nr. 101/2016 suspendarea procedurii de atribuire, considerarea
ofertei societatii sale ca fiind conforma si acceptabila si reevaluarea
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ofertelor, ludnd in calcul oferta societatii noastre pentru toate cele 8
loturi.

O data cu depunerea contestatiei, ... a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206788926/1, tranzactia nr.
1051020770/1836117483 din data de 25.01.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 45.900,00 lei.

Prin adresa din data de 26.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4329/27.01.2021, contestatorul formuleaza ,Precizari la contestatie”,
mentionand ca se contesta si raportul procedurii nr. 101.1/152/
18.01.2021 care, din punct de vedere formal, este lipsit de efecte, fiind
nul de drept, deoarece a fost semnat electronic de o alta persoana (...)
decat persoanele care semneaza raportul pe hartie (presedintele comisiei
de evaluare - ..., membru - ... si ... - membru).

De asemenea, contestatorul invoca nulitatea raportul procedurii nr.
101.1/152/18.01.2021, avand in vedere urmatoarea situatie:

- la pag. 77 se mentioneaza: ,Comisia de evaluare compusa
din: ... -presedinte cu drept de vot, ... - membru si ... - membru”, iar, la
pag. 2: ,Comisia de evaluare numita prin decizia 403/08.07.2020";

- la pag. 80 se mentioneaza: ,,Comisia de evaluare compusa din: ...
-presedinte cu drept de vot, ... - membru; ... - membru”, iar, la pag. 1:
»,Comisia de evaluare numita prin decizia 403/08.07.2020".

Astfel, pe baza aceleiasi decizii de humire a comisiei de evaluare,
componenta comisiei difera de la o perioada la alta, neexistand asadar
pentru persoanele mentionate o baza legala a investirii acestora cu
calitatea de membru al comisiei de evaluare.

Fata de criticile formulate de catre contestator, prin adresa de
inaintare nr. 101.1/346/27.01.2021, entitatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, impreuna cu punctul de vedere nr.
101.1/345/27.01.2021, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 101.1/178/18.01.2021 are 2 pagini, iar, la
sfarsitul celei de-a doua pagini, este incheiata prin semnatura si parafa
conducatorului unitatii, dl. Horia Grigorescu- director general, cat si prin
semnatura presedintelui comisiei de evaluare - dl. .... Intrucat numele
presedintelui comisiei de evaluare a fost scris pe ultimul rand din pagina,
procesorul de text Word a creat automat urmatoarea pagina, care era
goald si nu a fost printata. Pe cale de consecinta, comunicarea nr.
101.1/178/18.01.2021 a fost transmisa integral, pentru toate cele 8
loturi. Compartimentul , Achizitii” semneaza documentele cu semnatura
electronica a d-lui ... - sef departament achizitii si aprovizionare, acesta
avand drept de semnatura pentru toate documentele emise de catre
acest compartiment (inclusiv pentru a semna de ,conform cu originalul”
pentru copia dosarului achizitiei transmisa la CNSC). DI ... a semnat



procesele verbale si comunicarile, in calitate de presedinte comisie de
evaluare, conform deciziei directorului general nr. 403/08.07.2020.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a prevederii
caietului de sarcini de la cap. 2 ,Conditii impuse de autoritatea
contractanta”, art. 2.2, alin. (2), entitatea contractanta supune atentiei
faptul ca anuntul de participare si documentatie de atribuire pentru
prezenta procedura au fost publicate in SEAP in data de 05.06.2020,
termenul pentru contestarea prevederilor documentatiei de atribuire fiind
de mult trecut. Astfel, prin faptul ca nu a depus contestatie si a depus
oferta in procedura de atribuire, contestatorul a acceptat intru totul
clauzele si prevederile documentatiei in discutie.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca:

- In cadrul propunerii tehnice depuse de catre ..., la pag. 6/37 se
regaseste urmatoarea declaratie: ,Subsemnatul, ..., reprezentant legal
al ..., declar pe propria raspundere ca pentru contractul de servicii in
domeniul organizarii activitatilor de evaluare de risc la securitate fizica,
dispun de capacitati tehnice si de personal in executarea lucrarilor de
servicii si voi folosi urmatorul personal, care dispune de mijloace
materiale necesare pentru a-si desfasura activitatea: 1 Evaluator de risc
la securitate fizica ... Administrator/permanent”;

- la pag. 4/37 declara: ,7. Oferta financiara (valoarea totala in lei
fara TVA): pretul mentionat in formularul de oferta si in anexa acestuia
pentru obiectivele ... NOTA! Societatea noastra nu este platitoare de
TVA, astfel ca pretul prezentat, fara TVA, este si pretul final”.

Pretul ofertei a fost stabilit la momentul depunerii ofertei, inainte
de data limita de depunere a ofertelor - 09.07.2020, cand dl. ... nu era
angajat al societatii, fiind angajat in data de 12.12.2020, cu timp de
lucru partial de 2 ore, respectiv la 17.12.2020, cu norma intreaga, data
la care comisia de evaluare se afla deja in evaluarea financiara. La
momentul depunerii ofertei, premergator datei de 09.07.2020, dl.
ocupa functia de administrator, fara remuneratie si prin propria
declaratie atesta faptul ca va fi singurul evaluator de risc la securitate
fizica implicat in derularea contractului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca la momentul stabilirii
valorii propunerii financiare, ofertantul declara fara echivoc faptul ca

dl. ... va fi singurul implicat in derularea contractului (iar el nu este
remunerat), nu se intelege pe ce baza a fost stabilita valoarea propunerii
financiare;

- propunerile financiare ale contestatorului reprezinta 32,00 % din
valoarea estimata a fiecarui lot, fiind un procent extrem de mic, ce ar
putea avea drept consecinta atribuirea contractului unui operator
economic care sa nu aiba capacitatea de a-l derula, mai ales avand in
vedere ca este un acord-cadru pe 24 de luni.

Justificarea pretului neobisnuit de scazut intocmita de catre ... este
doar o incercare de divizare a cheltuielilor, in asa fel incat sa rezulte la
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final valoarea ofertata, fara fundament si corelare cu propunerea
tehnica. Pentru un operator economic fundamentarea valorii ofertate se
realizeaza la momentul intocmirii ofertei, pentru a se asigura ca sunt
acoperite toate cheltuielile ce vor aparea in derularea contractului si
pentru a se asigura ca va exista un profit. Ori, in cazul contestatorului
este clar ca nu exista o fundamentare reala a pretului ofertat, prin
necorelarea propunerii tehnice si a propunerii financiare (care la
momentul fintocmirii nu cuprindea cheltuieli salariale, pentru ca in
propunerea tehnica apare un singur evaluator - ... administrator fara
remuneratie);

- in certificatul constatator eliberat de ONRC nu sunt precizate alte
puncte de lucru sau sedii secundare/filiale/sucursale cu exceptia sediului
social avand caracter de sediu principal (......... , judetul ......... ), insa
toate distantele de parcurgere catre loturile regionale contractuale
(prezentate in justificare pretului neobisnuit de scazut) au ca punct de
plecare municipiul ......... (in mod special lotul regional Iasi unde se afla
sediul social al ofertantului).

In fapt, entitatea contractanta prezinta modul de evaluare a ofertei
contestatorului, precizdnd urmatoarele:

- conform deciziei CNSC nr. 2164/C1/2396, 2404, 2412, 2448,
2449, 2450/24.11.2020 si a incheierii nr. 2281/C1/2396, 2412, 2448,
2449, 2450/03.12.2020, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse
de ... pentru loturile 1-8, care au fost admise in faza de calificare, au fost
declarate conforme in etapa de evaluare tehnica, trecand la analiza
propunerii financiare;

- analizand formularul de oferta si centralizatorul aferent acestuia,
comisia de evaluare consemneaza ca valoarea ofertata se incadreaza in
valoarea estimata, nu contine erori aritmetice si pretul este neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, reprezentand
32,00% din valoarea estimata.

Pe cale de consecintda, comisia de evaluare hotaraste sa solicite
ofertantului justificarea pretului neobisnuit de scazut si prezentarea de
dovezi concludente in justificarea acestuia, dovezi din care sa reiasa
nivelul retributiei pentru personalul implicat in derularea contractului,
costul cazarii (pentru subunitatile care implica deplasarea personalului),
celelalte categorii de cheltuieli din justificarea pretului neobisnuit de
scazut. Dovezile prezentate in sprijinul calculului din justificarea pretului
neobisnuit de scazut trebuie sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea
sumelor mentionate in document;

- ofertantul a raspuns, in termen, transmitdnd urmatoarele
documente: clarificari privind lotul 2 - care cuprinde justificarea pretului
neobisnuit de scazut, inclusiv categoriile de cheltuieli din justificarea
pretului neobisnuit de scazut; calendar zile lucratoare 2021/2022;
calculator tarife servicii postale; oferta service echipamente; facturi
laptopuri, imprimante, consumabile, telefoane, cost motorina; certificat
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inspectie tehnica periodica pentru autovehicul si contract comodat pentru
autovehicul; certificat evaluator de risc la securitate fizica pentru ...;
diploma ... - operator calculator; oferte cazare; raport per salariat si
registru salariati Revisal;

- analizdnd documentele depuse in sprijinul justificarii pretului
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

,In documentul intitulat ,Clarificdri privind lotul 2” la sectiunea 1V,
ofertantul specifica: ,numarul de persoane angrenate in procesul de
analiza de risc la securitate fizica intr-o zi lucratoare: 3, un angajat cu
norma intreaga (8 ore/zi — 5 zile/saptamana) in functie de evaluator de
risc la securitate fizica, administratorul societatii, avand ocupatia de
evaluator de risc la securitate fizica, respectiv al doilea administrator al
societatii, avand ocupatia de operator calculator. Numarul de subunitati
postale pentru care se va executa analiza de risc la securitate fizica intr-
o zi lucratoare: 6: angajatul cu norma intreaga in functia de evaluator:
5.

Timp alocat de catre evaluatorul de risc la securitate fizica unei
subunitati postale: o ora. Timpul alocat de catre evaluatorul de risc la
securitate fizica parcurgerii distantei intre doua subunitati postale: 20 de
minute. Numarul de subunitati postale pentru care se va executa analiza
de risc la securitate fizica intr-o zi lucratoare: 11”.

In tabelul aferent justificarii pretului neobisnuit de scazut, pe
randul ,cheltuieli salariale” se specifica valorile: 2.403 lei/luna, 120,15
lei/zi, 15,02 lei/ora.

Comisia de evaluare solicita ofertantului corectarea erorilor
aritmetice din tabelul Lot 2 - an 2 (cantitatea minima), rand consumabile
lucrari (hartie, dosare, cerneala imprimanta, CD) si din tabelul Lot 2 - an
2 (cantitatea maxima), rand ,combustibil” si ,diurna”, coreland cu
valoarea totala, cat sa si clarificati care este efectiv marja de profit.

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa specifice norma cu care
vor lucra administratorul societatii, avand ocupatia de evaluator de risc
la securitate fizica, respectiv al doilea administrator al societatii, avand
ocupatia de operator calculator.

De asemenea, comisia de evaluare solicita ofertantului sa
descrie/detalieze toate etapele realizate de catre un evaluator pentru a
finaliza evaluarea unui obiectiv in timp de o ora.

Se solicita ofertantului sa specifice de unde provin valorile: 2.403
lei/luna, 120,15 lei/zi, 15,02 lei/ora, pe randul ,cheltuieli salariale”,
precum sa si detalieze calculul matematic necesar pentru a ajunge la
valoarea de 15,02 lei/ora.

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice motivul pentru
care randul ,cheltuieli salariale” contine o singura cheltuiala salariala, in
conditiile in care sunt ,angrenate in procesul de analizd de risc la
securitate fizica 3 persoane”.



Comisia de evaluare solicita ofertantului sa specifice cine este ...,
pentru care este prezentata diploma de operator calculator, avand in
vedere faptul ca in Certificatul Constatator 213724/15.04.2020, depus la
procedura de atribuire, sunt declarati 2 administratori: ... si ....

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa specifice de ce in
Revisal apare activ doar ...”;

- asa cum s-a consemnat in procesul-verbal de evaluare nr.
101.1/5586/29.12.2020, ofertantul a raspuns, 1in termen, prin
intermediul platformei SEAP, si:

e a atasat urmatoarele documente: certificat de casatorie ... (...)
cu ...; certificat constatator nr. 784891/14.12.2020, din care rezulta
administratorii ... si ...; declaratii de disponibilitate ... si ...; raspuns
clarificari lot 2, in care precizeaza: ,Norma cu care va lucra
administratorul societatii avand ocupatia de evaluator de risc la
securitate fizica va fi de 10 ore/zi, 6 zile/saptamana. Norma cu care va
lucra al doilea administrator al societatii, avand ocupatia de operator
calculator va fi de 10 ore/zi, 6 zile/saptamana”;

e a precizat ca rapoartele vor fi editate rapid folosind sistemul-
,Documentul Word va avea inserate functia de ,Mail Merge” si
macrocomenzi Word. Evaluatorul, in urma discutiei cu reprezentantul
beneficiarului, va transmite datele relevante operatorului calculator.
Operatorul de calculator va completa informatiile, pentru fiecare obiectiv,
intr-o foaie de calcul Excel. Codurile din limbajul de programare ,vba”
sunt concepute astfel incat sa se usureze munca manuala a operatorului
calculator la elaborarea rapoartelor finale. Acestea vor crea automat
rapoartele de evaluare pe baza informatiilor introduse in baza de date
salvatda in Excel. Pe baza detalillor primite de la reprezentantul
beneficiarului, evaluatorul va intocmi grila de evaluare si o va transmite
operatorului calculator pentru imprimare. Laptopul evaluatorului poate fi
conectat permanent cu cel al operatorului calculator prin programul
»~leam Viewer”;

e a detaliat fiecare etapa a elaborarii unui raport de evaluare, cu
timpii aferenti;

e a mentionat, referitor la cheltuielile salariale: ,Cheltuielile
salariale reprezinta cheltuielile de natura salariala pentru singurul
angajat cu contract individual de munca al societatii, domnul
Salariatul, fiind incadrat cu salariul brut de 2350 lei, dupa cum am aratat
si in clarificarile din data de 18.12.2020 intr-un tabel atasat, aceasta
suma reprezinta cheltuiala salariala pentru societate, dupa cum
urmeaza:

a. 1413 lei salariul net, incasat de angajat,

b. 588 lei contributia privind asigurarile sociale (CAS),

c. 235 lei contributia privind asigurarile sociale de sanatate (CASS),

d. 114 lei impozitul pe venit (IV).
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Salariului brut in cuantum de 2350 lei se adauga contributia
asiguratorie pentru munca, in valoare de 53 de lei, totalizand cheltuielile
salariale la 2403 lei”;

e a explicat de ce nu apar cheltuieli salariale cu cei 2
administratori: ,Fiind administratori ai societatii, cei doi administratori
sunt neretribuiti, desfasurandu-si activitatea datorita acestei calitati de
administrator, reglementata de Legea societatilor, care nu are nicio
tangenta sau legatura cu calitatea de salariat prevazuta in Codul muncii.
S-ar putea pune intrebarea care este interesul pentru care cei doi
administratori presteaza o activitate in interesul societatii, dar totodata
fara a avea un salariu. Raspunsul in cazul de fata (pe langa aprecierea
generala ca atat timp cat acest fel de a activa este legal nu ar trebui
comentat prea mult) este dat de calitatea de asociati ai societatii a celor
doi administratori, care, anual, obtin un anumit profit material, inclusiv
prin distribuirea dividendelor. Asadar administratorii au un interes direct
de a activa in folosul societatii, deoarece tot ei sunt si asociatii care
ulterior isi impart profitul. Pentru a arata ca datele privind asociatii si
administratorii societatii sunt actuale, atasam Certificatul Constatator
ONRC Nr. 784891/ 14.12.2020";

e a corectat erorile aritmetice din justificarea pretului neobisnuit de
scazut;

- comisia de evaluare consemneaza urmatoarele: ,Un administrator
nu poate lucra normat intrucadt nu are incheiat contract individual de
munca. Conform prevederilor Legii nr. 31/1990 republicata privind
societatile = comerciale, art. 72: Obligatiile si  raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat
si de cele special prevazute in aceasta lege. Reglementarea mandatului
este facuta de art. 2.009-2.042 din Noul Cod Civil - art. 2.009: Mandatul
este contractul prin care o parte, numita mandatar, se obliga sa incheie
unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numita
mandant. Art. 2.010 (1) Mandatul este cu titlu gratuit sau cu titlu
oneros. Mandatul dintre doua persoane fizice se prezuma a fi cu titlu
gratuit. Cu toate acestea, mandatul dat pentru acte de exercitare a unei
activitati profesionale se prezuma a fi cu titlu oneros.

(2) Daca mandatul este cu titlu oneros, iar remuneratia
mandatarului nu este determinata prin contract, aceasta se va stabili
potrivit legii, uzantelor ori, in lipsa, dupa valoarea serviciilor prestate.

(3) Dreptul la actiunea pentru stabilirea cuantumului remuneratiei
se prescrie odata cu dreptul la actiunea pentru plata acesteia.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare solicita ofertantului sa
prezinte pentru cei 2(doi) administratori trebuie contractele de mandat
ca administratori precum si actul constitutiv al societatii comerciale”;

- ofertantul a raspuns, in termen, transmitand urmatoarele: act
constitutiv al societatii; certificat constatator nr. 784891/14.12.2020 -
din care rezulta administratorii ... si ...; declaratie pe proprie
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raspundere: ,declar pe propria raspundere ca indeplinirea atributiilor de
administrator al ..., conform art. 70 alin. (1) din Legea 31/1990, care
prevede ca ,Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru
aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii” si,
respectiv, indeplinirea tuturor atributiilor de administrator s-au efectuat
inca de la infiintarea societatii si se vor efectua in continuare cu titlu
gratuit”;

- In cadrul raspunsului la clarificari (cu acelasi continut pentru toate
loturile), se precizeaza:

,Este bine stiut ca activitatea administratorului societatii nu este
reglementata de Codul muncii, prin urmare ea nu poate fi normata,
administratorul activand in continuu (putand depasi uneori chiar durata
de timp mentionata in declaratia de disponibilitate) pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii.

B. Fiind administratori ai societatii, cei doi administratori sunt
neretribuiti, desfasurandu-si activitatea datorita acestei calitati de
administrator, reglementata de Legea societatilor, care nu are nicio
tangenta sau legatura cu calitatea de salariat prevazuta in Codul muncii.
Art. 72 din Legea nr. 31/1990: ,Obligatile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat
si de cele special prevazute in aceasta lege” trebuie interpretat in sensul
ca: 1. Art. 72 din Legea nr. 31/1990 legifereaza doar despre o mica
parte din aspectele ce le pot avea activitatea de administrator:
,obligatiile si raspunderea administratorilor”. Putem intelege, asadar, ca
doar ,obligatiile si raspunderea” sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat, nu si celelalte aspecte ale calitatii de
administrator.

2. Intr-adevar, referitor la obligatile si raspunderea
administratorilor, in unele cazuri, neacoperite de prevederile Legii nr.
31/1990, opereaza prevederile Noului Cod Civil referitoare la mandat...

3. ... dar in situatia societatii pe care o reprezentam (aceea ca
administratorii sa aiba o ocupatie in interiorul si in beneficiul societatii,
aceea de evaluator de risc la securitatea fizica, respectiv de operator
calculator) sunt aplicabile atat prevederile art. 197 alin. (1) din Legea nr.
31/1990: ,Societatea este administrata de unul sau mai multi
administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau
de adunarea generald”, cat si ale art. 70 alin. (1) din aceeasi Lege:
~Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de restrictiile
aratate in actul constitutiv” (in cazul de fata, in actul constitutiv nu
exista nicio restrictie);

4. Prin urmare, conform principiului de drept specialia generalibus
derogant, potrivit caruia prevederile legii speciale au prioritate, textul
art. 72 din Legea nr. 31/1990: ,Obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile ... special prevazute in
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aceasta lege” trebuie interpretat ca in situatia in care cautam in Legea
31/1990 si nu gasim prevederi la cazuri speciale ce implica
administratorii societatii, abia atunci vor fi aplicate prevederile
referitoare la mandat din Codul Civil; Nu este insa si cazul de fata:

5. Societatea este administrata (administrarea societatii include si
ocupatia de evaluator de risc la securitate fizica, respectiv de operator
calculator) de doi administratori care sunt si asociati si care au fost
numiti prin actul constitutiv, nemaifiind nevoie de contract de mandat.
Aceasta este si interpretarea pe care a dat-o judecatorul delegat pe
langa Registrul Comertului, dispunand inscrierea in Registrul Comertului
a prevederilor actului constitutiv. Potrivit certificatului constatator ONRC
Nr. 784891/14.12.2020, la pagina 2, mandatul administratorilor este pe
durata nedeterminata, amandoi au puteri depline ce pot fi exercitate
separat: ,Durata mandat: nelimitata”.

Rezulta indubitabil ca judecatorul delegat pe langa Registrul
Comertului a considerat actul constitutiv al societatii un contract de
mandat”;

- analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare consemneaza urmatoarele:

ol -]

Oferta tehnicd nu se coreleaza cu oferta financiard intrucét
operatorul economic nu a prezentat in oferta tehnica, conform caietului
de sarcini, certificatul de absolvire pentru ocupatia de Evaluator de Risc
la Securitate Fizica precum si dovada inscrierii in Registrul National al
Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica (RNERSF) pentru Dl. ..., angajat
in data de 12.12.2020 cu timp de lucru partial de 2 ore respectiv la
17.12.2020 cu norma intreaga, data la care comisia de evaluare se afla
deja in evaluarea financiara.

La momentul prezentarii ofertei tehnice si financiare operatorul
economic nu avea incheiate raporturi de muncad cu persoane fizice
inscrise in RNERSF, administratorul Ivanus Gabriel declardnd ca fiind
singura persoana abilitata ce urmeaza sa efectueze serviciile de analiza
de risc la securitate fizica, insa neavand calitatea de salariat al societatii
ci doar de administrator neremunerat al acesteia.

Conform Caietului de Sarcini cap. 2 Conditii impuse de autoritatea
contractanta, art. 2.2, alin. 2 ,Analiza de risc la securitate fizica se
efectueaza de catre:

O persoane juridice inscrise in  RNERSF - Registrul National
al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica, prin intermediul expertilor in
evaluare cu care au incheiate raporturi de munca”.

Art. 139 alin. (2) din HG: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”. Art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016: [...]
Oferta este consideratd neconforma dacd nu respecta documentele
achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezintd semne de intelegeri
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anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta.”

Conform prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini va fi considerata neconforma.

Operatorul economic nu a prezentat, conform solicitarilor de
clarificari din data de 04.01.2021, contractele de mandat ale
administratorilor, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) H.G. nr.
394/2016.

Art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile trans-mise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Conform Actului Constitutiv al operatorului economic, cap. 5
~Administrarea Societatii alin. 2 ,Administratorul nu poate sa faca
aceleasi fel de comert ori altul concurent pe cont propriu sau pe contul
altei persoane juridice sau fizice sub sanctiunea revocarii mandatului de
administrator si raspunderii pentru daune, fara autorizarea adunarii
asociatilor.” La cifra de afaceri realizata pe ultimii 3 ani de ... respectiv
anul 2017- 23220 lei; anul 2018- 31610 lei; anul 2019- 54209 lei, nu se
poate lua in discutie nici acordarea de dividende si nici asigurarea
suportului financiar, tehnic si logistic pentru indeplinirea celor 8 acorduri-
cadru implicit cele 16 contracte subsecvente. Conform prevederilor Legii
nr. 31/1990, administratorii nu obtin un profit material pentru ca nu pot
folosi in interesul propriu mijloacele financiare proprietatea societatilor
comerciale.

Dividendele se acorda prin hotararea adunarii generale a asociatilor
dupa aprobarea raportului fiscal pentru anul incheiat si se achita dupa
retinerea tuturor taxelor si impozitelor legale (Legea 31/1990 art. 73,
alin. 1, lit. b-e).

Dividendul se acorda in urma unei operatiuni comerciale incerta si
sub nicio forma nu poate fi considerat un venit salarial, intrucat
presupune realizarea de catre operatorul economic a unui profit net si
care sa fie destinat in acest sens, fara a fi dirijat catre operatiunea de
reinvestire a profitului realizat, operatiune comerciala scutita de taxe si
impozite, intrucat s-a demonstrat faptul ca administratorii operatorului
economic activeaza si actioneaza in baza unui mandat cu titlu oneros,
acestia neavand incheiate raporturi de munca contractuale cu societatea
prestatoare de servicii/operatorul economic, concluzionam ca prestarea
de servicii de gen de catre o persoana care nu se incadreaza in
prevederile Caietului de Sarcini cap. 2, pct. 2.2, alin. 2, conduce la
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eludarea vadita a prevederilor legislatiei in vigoare ce reglementeaza
domeniul muncii si fiscalitatii”.

Prin adresa din data de 27.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4539/28.01.2021, SC ......... SRL formuleaza o cerere pentru studiu
dosar, conform legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Prin adresa din 01.02.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
5015/01.02.20201, ... formuleaza ,Precizari referitor la punctul de
vedere al autoritatii contractante privind contestatia la loturile: 1, 2, 3,
4,5, 6, 7, 8", contestand sustinerile autoritatii contractante formulate in
acest punct de vedere, cu mentiunea ca isi mentine considerentele de
ordin formal prezentate, si solicitand:

- transmiterea catre CNSC copie a deciziei nr. 403/08.07.2020
pentru a se lamuri situatia: cine este presedintele comisiei de evaluare,
domnul ..., sau domnul ...;

- transmiterea catre CNSC, folosind posta electronica, a originalului
comunicarii nr. 101.1/178/18.01.2021, reprezentand documentul in
format PDF insotit de semnatura electronica, deoarece in sistemul SEAP
acest document apare ca fiind semnat electronic de catre domnul ...;
mentiunea asupra semnaturii electronice (numele si ora) nefiind regasita
pe cele 2 pagini existente ale comunicarii nr. 101.1/178/18.01.2021. Se
nasc in continuare semne de intrebare asupra a ceea ce se afla pe
pagina a treia si nu a fost comunicat.

Cu privire la explicatile entitatii contractante, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- nu poate fi sustinut faptul cd@ domnul ... a semnat in calitatea
dumnealui de Sef Departament Achizitii si Aprovizionare, deoarece actele
trebuie semnate de catre comisia de evaluare, nu de catre o alta
persoana;

- referitor la aprecierea ca termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire este ,de mult trecut”, se reitereaza
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauza T-461/08
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Bancii Europene de Investitii (BEI)), in sensul ca
ofertantul nu este obligat sa conteste eventuale prevederi din caietul de
sarcini pe care le considera ilegale, decat in momentul in care acestea
produc efecte directe asupra sa, si jurisprudenta Curtii de Apel ... Sectia
a II - a Civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 54 din
31.01.2016.

De asemenea, Legii nr. 101/2016 i s-au adus, intr-adevar, unele
modificari, insa abia in data de 13.07.2020, cand articolul 8 din
Sectiunea 1, cap. III a fost completat de punctul 4, art. IV din OUG nr.
114 din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul oficial nr. 614 din 13 iulie
2020. Astfel, solicitarea de a fi eliminata din caietul de sarcini aceasta
prevedere ilegala: ,cu care au incheiate raporturi de munca”, se afla in
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interiorul termenului de a depune contestatie, fiind aplicabila legea in
vigoare in data de 9 iulie 2020. A se avea in vedere si prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

- la data depunerii ofertei s-a mentionat ca evaluator de risc la
securitate fizica administratorul societatii, ..., datorita faptului ca la acea
data acesta era singura persoana din societate cu aceasta calitate.
Bineinteles ca pretul ofertei a fost stabilit in acel moment, cand
domnul ... nu era angajat al societatii;

- este eronata mentiunea ca ,dl. ... ocupa functia de administrator,
fara remuneratie si prin propria declaratie atesta ca va fi singurul
evaluator de risc la securitate fizica implicat in derularea contractului”,
avand in vedere ,Declaratie pe propria raspundere” prezentata, care este
o declaratie uzuald, prin care se prezinta situatia personalului abilitat ca
evaluator de risc la securitate fizica la data depunerii ofertei;

- in alegatia entitatii contractante: ,ofertele financiare ale
contestatorului reprezinta 32,00% din valoarea estimata a fiecarui lot,
fiind un procent extrem de mic, ce ar putea avea drept consecinta
atribuirea contractului unui operator economic care sa nu aiba
capacitatea de a-| derula, mai ales ca este un acord-cadru pe 24 de luni”,
se observa ideea cu totul eronata, conform cdreia capacitatea unei
societati de a derula un contract este in legatura cu procentul din
valoarea estimata a contractului, ceea ce nu se intalneste pana acum in
nicio teorie economica. Astfel, profitul net este definitoriu in a considera
pentru o societate finalitatea desfasurarii unei activitati economice si,
prin urmare, atat timp cat profitul exista si este unul multumitor, in
procesul de ofertare societatea poate reduce pretul cat considera de
cuviinta, incat sa aiba un avantaj fata de ceilalti competitori. Pe de alta
parte, in caietul de sarcini nu s-a impus nicio conditie de participare
privind cifra de afaceri;

- solicita a se observa logica in opinia sa simpla care survine din
realitatea de fapt, ce demonteaza foarte simplu speculatiile entitatii
contractante, precum ca la momentul intocmirii ofertei, fundamentarea
pretului ,nu cuprindea cheltuieli salariale”. Asadar, realitatea de fapt este
ca, in momentul depunerii ofertei, pentru ca nu existau angajati, pretul
ofertat se baza pe un calcul fara cheltuieli salariale, rezultand un profit
mult mai mare. In momentul in care entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind justificarea pretului, i s-a transmis calculul din trecut,
cand societatea nu avea angajati. Dar, mai mult ca sigur, entitatea
contractanta ar fi considerat calculul eronat, deoarece se stia situatia
societatii, ca aceasta in acel moment are angajati, deci si cheltuieli
salariale. Prin urmare, nu s-a inaintat calculul initial al profitului net
rezultat, ci un calcul ulterior, adaptat situatiei de a avea cheltuieli
salariale. Inclusiv, in urma acestui calcul, rezulta un profit net
multumitor, deci diferenta intre cele doua calcule este doar a valorii
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profitului net, o diferenta neesentiala, nicidecum una care sa conduca la
necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara;

- inclusiv din ultima critica regasita in punctul de vedere al entitatii
contractante se observa acuratetea cu care societatea a corelat toate
elementele de calcul privind justificarea pretului, elemente transmise si
acesteia, care le-a tratat superficial, din moment ce insista in continuare
cu sustineri ca aceasta: ,toate distantele de parcurgere catre loturile
regionale contractuale... au ca punct de plecare Municipiul ......... " si nu
localitatea sediului social. Bineinteles ca cineva fara experienta ar fi
calculat distantele artificial, pornind de la sediul social al localitatii. Dar,
in certificatul constatator de la Registrul Comertului pe care chiar
entitatea contractanta il aminteste in rationamentul sau, se observa clar
ca activitatea este autorizata la terti. Asadar, in mod concret, evident ca
serviciile nu sunt prestate de persoana juridica (direct, in persoana), ci
prin intermediul unui reprezentant - administratorul societatii, ..., care
are domiciliul in municipiul ......... (amanunt specificat in clarificarile
inaintate autoritatii contractante). Iata motivul pentru care calculul
amintit a fost elaborat pe baza situatiei de fapt si nu este unul fortat,
cum eronat sustine entitatea contractanta;

- toate argumentele centrale ale contestatiei (prevederile ilegale
contestate) nu si-au regasit un raspuns in punctul de vedere al entitatii
contractante, aceasta repetand sustinerea sa initiala, necombatand
punctual argumentele societatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /03.02.2021,
SC......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, pentru loturile
1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, in contradictoriu cu societatea contestatoare, ...,
solicitand Consiliului:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, ca interventie
voluntara accesorie in interesul entitatii contractante;

- respingerea, ca neintemeiate, a criticilor formulate in contestatie,
iar, in subsidiar, sa se constate legalitatea desfasurarii fazelor de
evaluare si a tuturor actelor care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv comunicarea nr. 101.1/178/18.01.2021;

- mentinerea deciziei entitatii contractante de atribuire a acordului
cadru/contractului subsecvent de achizitie catre SC ......... SRL, astfel
cum a fost consemnat in raportul procedurii, in integralitate, cu toate
actele anterioare si subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

In drept, intervenientul evoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art.180, art. 196-199 si art. 221 din Legea nr.
99/2016, art. 56-58, art. 69, art. 133, art. 138 si art. 140 din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, intervenientul arata ca procedura a mai fost contestata
anterior, CNSC a solutionat cauza, prin decizia cu nr. 2164/C1/2396,
2404, 2412, 2448, 2449, 2450 din data 24.11.2020, respingand
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contestatiile, ca inadmisibile si nefondate, si admitand cererea sa de
interventie.

Referitor la acest aspect, intervenientul subliniaza ca, in cuprinsul
contestatiei actuale, depusa de ..., in data de 26.01.2021, se regasesc
motive similare expuse anterior de ceilalti ofertanti contestatori, care au
fost solutionate, prin declararea lor ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste aspectele formale contestate, intervenientul
arata ca ..., in interesul sau, avea posibilitatea sa resolicite, in cel mai
scurt timp, retransmiterea comunicarii cu nr. 101.1/178/18.01.2021.
Avand in vedere ca operatorul economic si-a intocmit contestatia,
referindu-ne la motivele de fond din cuprinsul ei, in baza comunicarii
transmise de entitatea contractanta cu nr. 101.1/178/18.01.2021, se
intelege ca acesta a luat act de comunicare si a privit actul entitatii
contractante asa cum este el definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Rezulta astfel ca operatorul economic a inteles forma actului
juridic in deplinatatea sa si a ales sa accepte forma ceruta pentru insasi
validitatea actului juridic (forma ad validitatem sau ad solemnitatem) si
forma ceruta pentru opozabilitatea actului juridic fata de terti, dovada
constituind insasi actiunea in contestatia pe fond a actului juridic.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile privind caietul de sarcini, cap.
2 ,Conditii impuse de autoritatea contractanta”, art. 2 alin. 2,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere
ca, in aceasta situatie, se aplica prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, deoarece, documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP odata cu anuntul de participare nr. CN1021585, in
data de 05.06.2020 ora 01:35. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a devenit obligatorie,
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti, nefiind
permisa situatia in care un operator economic accepta la finceput
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, iar, mai apoi,
pe parcursul procedurii, constatand ca i-au devenit dezavantajoase, sa
acuze entitatea contractanta de impunerea unor cerinte excesive.

Referitor la aprecierile contestatorului privind evaluatorul de risc la
securitate fizica, intervenientul precizeaza ca, in registrul RNERSF sunt
inscrise persoane juridice, cat si persoane fizice autorizate (PFA, SRL,
SA), care au ca obiect de activitate evaluarea riscurilor la securitatea
fizica prin una din activitatile COD CAEN 7490, 7022, 7112 si care au
angajat cel putin un evaluator de risc la securitate fizica inscris in
RNERSF. ..., la data limita de depunere a ofertelor, nu avea angajat
personal care sa ocupe functia de evaluator de risc COR (Clasificarea
ocupatiilor din Romania) 242115. Este drept ca o persoana poate ocupa,
conform Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
actualizatd si consolidata, in cadrul aceleasi societati comerciale, atat
functia de administrator, cat si functia de evaluator de risc, insa in
cazul ..., la momentul in care s-a depus oferta initiala, entitatea
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contractanta nu a constatat vreuna din formele de angajare, acest lucru
fiind evidentiat chiar catre de contestator.

In comparatie cu oferta prezentata de ..., intervenientul puncteaza
elementele ce au constituit oferta SC ......... SRL si modul cum aceasta a
ales sa raspunda la solicitarile de clarificari adresate de entitatea
contractanta.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca a ales sa elaboreze o oferta
corecta, respectand prevederile din formularul DUAE, unde a declarat pe
propria raspundere personalul angajat si diplomele de calificare a
acestuia, In documentele de calificare si in cadrul propunerii tehnice a
precizat personalul angajat impreuna cu diplomele de calificare, a facut
ulterior, in cadrul propunerii financiare, dovada personalului angajat,
remuneratia acestuia si a coroborat pe deplin cerintele din caietul de
sarcini cu propunerea financiara depusa, spre deosebire de ..., care nu a
facut dovada personalului angajat, conform cerintei din caietul de sarcini,
nu a raspuns in mod concludent la solicitarile entitatii contractante si, in
pofida tuturor aspectelor semnalate de entitatea contractanta, a intocmit
o propunere financiara fara a avea bazele unei propuneri tehnice
conforme, chiar mergand pana la situatia de a modifica elemente ale
propunerii tehnice in etapa de evaluare financiara.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
entitatea contractanta a procedat corect, atunci cand a declarat oferta
contestatoarei neconforma si inacceptabila, avand in vedere dispozitiile
art. 123 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere modul cum a fost structuratd, asumata si
prezentata propunerea tehnica de catre contestator, intervenientul
considera ca, prin acceptarea depunerii ulterioare a dovezii personalului
angajat, in etapa de evaluare financiara, i s-ar fi creat acestuia un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece, contrar
prevederilor legale, oferta risca sa se transforme din una neconforma in
una conforma. Completarea/ modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor
a elementelor ofertei ce reprezinta factori/subfactori de evaluare
reprezinta in mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti
participanti la procedura.

Prin urmare, in mod corect entitatea contractanta nu a acceptat
completarea propunerii tehnice prin adaugarea personalului salariat in
interiorul ofertei financiare. La momentul intocmirii ofertei de catre
contestator, intentia acestuia era voluntara si asumata, clara si fara
echivoc si prevedea ca persoana responsabila cu executia contractului,
asa cum reiese si din propunerea tehnica si din declaratia DUAE, pe
nimeni altcineva decat administratorul firmei dl. ..., persoana ce nu
detine nici la acest moment raporturi de munca salariale cu ....

In consecinta, se poate afirma cu certitudine ca, in componenta
pretului ofertat de catre ..., nu a fost prevazut de la bun inceput un
calcul asupra costurilor directe sau indirecte cu personalul angajat, fie el
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personal de productie sau personal TESA, minimul de cotizatie CASS si
CAS, datorat. Orice sustinere care vine sa justifice modificarea propunerii
financiare, fie ca modificarea poarta motivele ,de dezvoltare” ale firmei,
sau alte motive invocate, in cazul de fata implica si existenta unei
modificari/completari corelative a propunerii tehnice, situatie care face
oferta devine inacceptabila.

Asadar, intervenientul apreciaza ca fiind corecta si legala pozitia
comisiei de evaluare, care a procedat la stabilirea cu exactitate a
veridicitatii si conformitatii propunerilor financiare depuse de ofertanti,
astfel incat sa aiba certitudinea ca ofertele depuse sunt reale si ferme, si
numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea
contractanta putea stabilii realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

De asemenea, operatorii economici, in elaborarea propunerilor
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate de a efectua serviciul la pretul ofertat.
Astfel, la momentul elaborarii propunerii financiare, operatorul economic
are obligatia sa ia in calcul toate costurile generate de indeplinirea
contractului.

Asa cum bine a precizat entitatea contractanta, administratorii nu
obtin profit material pentru ca nu pot folosi in interesul propriu
mijloacele financiare proprietatea societatii comerciale, iar din dispozitiile
art. 72 coroborate cu art. 70 din Legea nr. 31/1990, reiese faptul ca
administratorii sau, dupa caz, directorii ori membrii directoratului
societatii pe actiuni, pot face, de regula, toate operatiunile cerute pentru
aducerea la indeplinire a obiectului societatii, dar aceste operatiuni se
plaseaza in sfera reprezentarii si in sfera actelor de gestiune interna a
patrimoniului societatii. In concluzie, o persoana desemnata ca
administrator, fie prin mandat (oneros sau cu titlu gratuit) sau prin
contract de munca, in functia de administrator, nu poate indeplinii alte
atributii decat cele conferite de lege, respectiv de reprezentare si de
gestiune.

In ceea ce priveste apararea, prin care contestatorul aduce in
discutie obiectul dedus judecatii Curtii de Apel ... - Sectia a II-a Civila,
de contencios Administrativ si fiscal ca un ,caz de o similaritate vadita”,
intervenientul apreciaza ca nu se regasesc intocmai elementele supuse
contestarii, deoarece in speta dedusa judecatii instantei, administratorul
firmei sanctionate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Bihor avea
si calitatea de asociat unic, aplicandu-se astfel prevederile art. 196 indice
1 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
actualizata, din interpretarea carora rezulta ca incheierea contractului
de munca este o facultate si nu o obligatie. La o simpla interogare pe
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site-ul www.listafirme.ro, societatea ... are 2 asociati si 2 administratori,
nefiind aplicabil cazul expres si limitativ prevazut la articolul de lege
mentionat.

Intervenientul apreciaza ca eronata si fara corespondenta in

legislatia actuala afirmatia contestatorului: ,....autoritatea ce
reglementeaza domeniul muncii - Inspectia Muncii a autorizat
societatea ... ca serviciu de prevenire si protectie, iar pe administratorul
acesteia, ... conducator al serviciului extern de prevenire si protectie,

doar pe baza calitatii de administrator, fara a fi angajatul societatii fiind
[text indescifrabil] de abilitare nr. 15871/16.06.2017"”. In realitate, in
conformitate cu HG nr. 1425/2006, in situatia abilitarii serviciilor externe
de prevenire si protectie si avizarea documentatiilor cu caracter tehnic de
informare si instruire in domeniul Securitatii si Sanatatii in Munca
(document preluat de pe site-ul Inspectia Muncii
www.inspectiamuncii.ro), in continutul dosarului cu privire la abilitarea
serviciului extern de prevenire si protectie, la pct. 10, exista cerinta:
,Copii ale contractelor individuale de munca ale personalului de executie
din serviciul extern de prevenire si protectie”, astfel ca, veridicitatea si
credibilitatea informatiilor furnizate de catre contestator sunt puse cel
putin sub semnul intrebarii.

Pentru motivele invocate mai sus, SC ......... SRL solicita
mentinerea deciziei entitatii contractante, astfel cum a fost consemnata
in raportul procedurii, in integralitate, cu toate actele anterioare si
subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 6036/05.02.2021, SC ......... SRL formuleaza
,Completare la cererea de interventie voluntara”, precizdnd, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Cu privire la propunerea financiara depusa de ..., s-au constatat
urmatoarele neconformitati:

- entitatea contractanta a solicitat ofertantului sa faca dovada
pretului neobisnuit de scazut, prin prezentarea unei justificari de pret
prin care sa faca dovada ca si-a intocmit oferta cu luarea in considerare
a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea contractului, costuri ce
trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia in vigoare.

Fata de faptul ca salariul minim pe economie a fost majorat la
2.300 de lei brut lunar, prin HG nr. 4/2021, cu aplicare incepand cu 13
ianuarie, (data publicarii in Monitorul Oficial si a intrarii in vigoare a HG
nr. 4 din 2021), natura permanenta a serviciilor solicitate de entitatea
contractanta impunea luarea in considerare, de catre operatorii
economici, in stabilirea valorii estimate, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a acordului-cadru, respectiv salariul brut lunar,
cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii, cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de repaus saptaménal, s.a.m.d.;
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- contestatorul precizeaza, in cadrul justificarii de pret urmatoarele:
~Numarul de persoane angrenate in procesul de analiza de risc la
securitate fizica intr-o zi lucratoare: 3, un angajat cu norma intreaga (8
ore/zi-5 zile/saptamana) in functie de evaluator de risc la securitate
fizica, administratorul societatii, avand ocupatia de evaluator de risc la
securitate fizica, respectiv al doilea administrator al societati, avand
ocupatia de operator calculator”. Astfel, ofertantul avea obligatia, pe tot
parcursul propunerii financiare, atat pentru cantitatea maxima, céat si
pentru cantitatea minima de obiective ofertate, sa ia in considerare
salariul minim garantat pentru cei cu studii superioare;

- in cuprinsul justificarilor de pret, pentru cantitatile minime,
ofertantul a micsorat in mod artificial costurile cu salariul brut, calculand
un tarif zilnic Tnmultit cu zilele efectiv lucrate de catre personalul de
specialitate. De mentionat faptul ca propunerea financiara nu prevedea
posibilitatea operatorului economic de a oferta un pret tarifar pe zi sau
pe ora. De altfel, din spusele contestatorului, reiese ca evaluatorul de
risc este angajat cu norma intreaga, de 8 ore/5 zile din saptamana, si
ca, indiferent de zilele lucrate, angajatorul va avea obligatia sa-i
plateasca angajatului salariul conform contractului colectiv de munca;

In ceea ce priveste propunerea sa financiara, SC ......... SRL sustine
ca, indiferent de zilele lucrate pentru indeplinirea contractului, a
considerat necesar sa justifice oferta de pret, raportat la costurile
salariale prevazute de lege, astfel orice cost care sa implice o valoare
mai mica salariala de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de
lucru, nu ar face decat sa avantajeze operatorul in cauza prin declararea
unor costuri mai mici.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a aplica aceeasi
masura in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care, prin acceptarea
suportarii diferentei de costuri din alte surse proprii ale ofertantului,
conduce in mod cert la avantajarea contestatorului, incalcandu-se astfel
principiul garantarii tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, precum si principiul promovarii concurentei intre operatorii
economici.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere, prin care domnul ...
declara ca va folosi doar urmatorul personal, care dispune de mijloace
materiale necesare pentru a-si desfasura activitatea:

.Specialitate - evaluator de risc la securitate fizica

Nume Prenume - ...

Functia - Administrator”, intervenientul supune atentiei faptul ca dl
Ivanus nu detine ocupatia de evaluator de risc la securitate fizica in
cadrul firmei ..., acesta ocupand doar functia de administrator. Pentru a
detine ocupatia de evaluator de risc, aceasta ar fi trebuit sa fie
activitatea utila, aducatoare de venit desfasurata de o persoana,
ocupatia unei persoane fiind exprimata numai prin functia sau meseria
exercitata. Insa, in acest caz, dl. Marius Gabriel Ivanus exercita functia
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de administrator, astfel ca, in lipsa oricarui document care sa ateste
pretinsa ocupatie de ,evaluator de risc la securitate fizica”, propunerea

tehnica depusa de ... este lipsita de temei legal si prin urmare
neconforma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 6036/05.02.2021, SC ......... SRL formuleaza

,Completare nr. 2 la cererea de interventie voluntara”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ,Conditii impuse
de autoritatea contractanta”, art. 2.2, alin. 2: ,Analiza de risc la
securitate fizica se efectueaza de catre: persoane juridice inscrise in
RNERSF-Registrul national al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica,
prin intermediul expertilor in evaluare cu care au incheiate raporturi de
munca”, si in concordanta cu prerogativele art. 143 alin.(3) din HG nr.
394/2016, raportat la propunerea tehnica depusa de ..., intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate de catre aceasta, pe motiv ca
propunerea tehnica este neconforma.

Mai mult de atat, avand in vedere ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, contestatorul a introdus in evaluarea financiara o alta persoana
desemnata ca personal de specialitate ce urmeaza sa desfasoare
contractul, alta decat persoana d-lui Ivanus, care nu indeplinea criteriile
minime din caietul de sarcini, intervenientul supune atentiei faptul ca, in
legislatia achizitiilor publice nu este prevazuta posibilitatea inlocuirii
specialistilor cheie sau non-cheie, in perioada de evaluare a ofertelor,
existand o dispozitie expresa la art. 162 din normele metodologice, dar
referirea este expresa la etapa executarii contractului, neputand fi
interpretata extensiv prin analogie si la alte situatii posibile.

De altfel, practica invocata de contestator se refera, in cea mai
mare masura, la situatia Tinlocuirii subcontractantului sau tertului
sustinator, nu si a personalului de specialitate din propunerea tehnica,
situatie in care s-ar aplica prevederile art. 140 alin.(5) din HG
394/2016. Schimbarea persoanei de specialitate, desemnata ulterior in
etapa de evaluare financiara cu atributii in vederea executiei
contractului,, prin prestarea efectiva a serviciilor de analiza de risc, nu
poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, nici in cea a
abaterilor tehnice minore. Mai mult decat atat schimbarea s-a produs pe
motiv ca dl ..., declarandu-se initial ca fiind singura persoana
responsabila cu executarea contractului, nu intruneste conditiile minime
de participare din caietul de sarcini.

Asadar, intervenientul considera ca entitatea contractanta a
interpretat in mod corect dispozitiile legale in materie, solicitand
mentinerea deciziei acesteia, astfel cum a fost consemnata in raportul
procedurii, in integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente
acestuia, ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa din data de 08.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6435/09.02.2021, ... formuleaza ,Precizari la cererea de interventie”,
solicitand respingerea criticilor formulate de catre intervenient, si
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- fata de contestatie, intervenientul reclama situatii similare cu ale
altor contestatori din trecut, ceea ce se respinge, deoarece fiecare
societate ofertanta are specificul sau si nu exista posibilitatea de a
compara;

- ulterior, intervenientul are o pozitie de aparare a validitatii actelor
autoritatii contractante, adoptand un fals silogism logic: daca s-a
contestat un act, inseamna ca se recunoaste validitatea sa. Contestand
un act ca nul, nu inseamna ca se recunoaste, se contesta acel act tocmai
pentru ca un organism neutru indrituit (in speta de fata - Onoratul
Consiliu) sa constate nulitatea sa;

- prin modificarea Legii nr. 101/2016 in data de 13.07.2020
(ulterior datei de 9 iulie 2020, data limita de depunere a ofertelor), cand
art. 8 din Sectiunea 1, cap. III a fost completat de Punctul 4, art. IV din
OUG nr. 114 din 9 iulie 2020, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 614
din 13 iulie 2020, ne aflam intr-o speta ce presupune aplicarea de cdtre
CNSC a normelor privind legea civila in timp. In atare situatie, invocarea
de catre intervenient a prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, in
sprijinul  tardivitatii contestatiei, este fara fond, contestatorului
aplicandu-i-se legea veche, in vigoare la data de 9 iulie 2021, care
presupune posibilitatea contestarii unui element ilegal din caietul de
sarcini la 10 zile din momentul in care acea prevedere actioneaza direct
impotriva sa;

- la inscrierea societatii ... si a evaluatorului in RNERSF de catre
IGPR-DOP nu a fost nevoie de prezentarea unui contract individual de
munca, ci de dovada calitatii de administrator al societatii. Aceeasi
situatie s-a intalnit la ITM ......... , cand pentru obtinerea calitatii de
coordonator al serviciului extern de prevenire si protectie ... si eliberarea
certificatului de abilitare, s-a prezentat dovada de administrator al
societatii si nu cea de angajat. Aceasta este practica institutiilor statului,
intarita si de jurisprudenta, de a accepta ocupatia administratorului fara
a i se solicita angajarea;

- intervenientul face o comparatie nefireasca, neuzuala, fara sens,
comparand oferta sa cu a contestatorului, cand nu acesta este rolul
CNSC, de a stabili o posibila oferta castigatoare, ci de a dispune referitor
la aspecte din procedura de achizitie - art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016;

- se introduc confuzii in textul cererii de interventie, referitoare la
situatia angajarii unui evaluator de catre ..., ulterior depunerii ofertei
(data de 9 iulie 2020). Nu s-a sustinut niciodata ca societatea
indeplineste solicitarea autoritatii contractante de a avea un evaluator
angajat, prin angajarea domnului ..., ci ca aceasta obligatie este partial
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ilegala, ca este suficient sa se constate ca exista in cadrul ofertei
nominalizat un evaluator, in persoana administratorului societatii (care
are toate documentele de abilitare depuse odata cu oferta), si ca nu este
necesar ca acest evaluator sa aiba si calitatea de angajat;

- o0 alta confuzie, atat a autoritatii contractante, cat si a
intervenientului, consta intr-un alt silogism logic fals: se doreste a se
demonstra ca, prin angajarea unui evaluator, ofertantul si-a schimbat
oferta initiala, ceea ce este nereal din punct de vedere;

- este injusta afirmatia autoritatii contractante si a intervenientului,
ca oferta societatii contestatoare a suferit schimbari sau ca exista
neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara;

- calculele pretului ofertat presupun salariul de 2350 de lei brut si
au in vedere activitatea continua a angajatului, insa, deoarece, calculele
sunt intocmite diferentiat, pe loturi, s-a precizat pentru fiecare lot ce
cheltuieli salariale presupune fiecare lot, in functie de cate zile lucratoare
sunt destinate acelui lot, deoarece e posibila prestarea mai multor loturi
si trecerea evaluatorului de la un lot la altul;

- nu se poate demonstra ca in calculul prezentat nu sunt luate in
considerare toate elementele de cost. Nu exista element de cost ce poate
reiesi din propunerea tehnica care sa nu aiba corespondent in justificarea
pretului. Inclusiv referirile intervenientului la costuri ce tin de ore
suplimentare sau alte sporuri nu isi au rostul, deoarece in contractul
individual de munca nu exista alte sporuri, iar in descrierea pe larg a
propunerii tehnice, in clarificarile catre autoritatea contractanta, s-a
mentionat clar pentru angajat un program de 40 de ore/saptamana, fara
ore suplimentare;

- In justificarea pretului pentru fiecare lot, s-a aratat o categorie de
cheltuieli - "Alte cheltuieli", in cuantum de 500 lei, unde intra si
cheltuielile neprevazute;

- este o diferenta uriasa intre declaratia pe proprie raspundere
a .... ,Si voi folosi urmatorul personal” si citarea eronata de catre
intervenient: ,si voi folosi doar urmdatorul personal”. Sintagma se refera
la personalul minim obligatoriu care trebuia declarat si pentru care era
obligatorie dovada calitatii de evaluator, aceasta neinsemnand ca nu s-ar
putea folosi si personal conex, cum este cel de operator calculator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
»,Analiza de risc la securitate fizica in subunitatile postale din reteaua
CNPR"”, cod CPV 79700000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1021585/05.06.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de: 2.295.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 03.02.2021,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata si va analiza cererea de
interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ....
Anterior in cadrul acestei proceduri au fost formulate contestatii
impotriva rezultatului procedurii de catre: ..., SC ..., ... si SC ... SRL, iar
SC......... SRL a formulat cerere de interventie. Contestatiile mentionate
si cererea de interventie au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
2164 / C1 / 2396, 2404, 2412, 2448, 2449, 2450 / 24.11.2020, astfel:
,Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., fara analiza pe fond a cauzei.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... iar, pe cale de consecinta,
admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

) Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia Consiliuluinr. 2164 / C1 / 2396, 2404, 2412, 2448, 2449,
2450 / 24.11.2020 nu a fost atacata cu plangere devenind definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atare conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ... este
nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
101.1/178/18.01.2021, conform caruia oferta acestuia fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care Consiliul il va analiza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, legislatia specifica
in materie cat si considerentele avute in vedere prin decizia anterior
pronuntata.
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Astfel potrivit adresei de comunicare rezultat, unul din motivele de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului |-a constituit lipsa
corelari propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, fiind invocate ca
temei in acest sens dispozitiile art.143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Potrivit fisei de date, pct. IV.4.2 |la Modul de prezentare al
propunerii financiare, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

~Pentru fiecare lot ofertantul va completa/cripta in SICAP valoarea
totala a a ofertei incluzand toate cheltuielile aferente efectudarii serviciilor
pentru toata durata acordului cadru de 24 de luni. Stabilirea ofertei
castigatoare se va face in functie de valoarea totala pentru cantitatea
maxima a acordului-cadru.

In formularul de ofertd va fi comunicat:

a) Tariful unitar al serviciilor de evaluare pentru fiecare
obiectiv/subunitate in parte, exprimat in lei fara TVA;

b) Valoarea totala a serviciilor de evaluare, exprimata in lei fara
TVA, pentru toate obiectivele/subunitatile prevazute in Anexa 1 si care
vor face obiectul serviciilor analiza de risc la securitatea fizica supuse
achizitiei.

Pretul ofertat va include toate costurile prestatorului in scopul
prestarii serviciilor: taxe, cheltuieli de transport, cazare etc. Orice
alte cheltuieli neprevazute nu pot fi solicitate achizitorului.

Emiterea facturii se va face pentru fiecare transa trimestriala (in
functie de inceperea derularii contractului subsecvent) in parte, pentru
fiecare OJP/OPMB/Sucursala Specializatd in parte si va fi obligatoriu
conditionata si precedata de Procesele-Verbale de predare primire a
Rapoartelor de evaluare si tratare a riscului pentru prestatiile efectuate,
confirmate de catre reprezentantii ....

Plata se va efectua prin ordin de plata, in baza facturii emise in
ultima zi lucratoare din ultima lund a trimestrului, in termen de 30 de
Zile de la data inregistrarii facturii la beneficiar. Factura trebuie sa fie
insotitd de Procesele-Verbale de predare primire a Rapoartelor de
evaluare, confirmate de catre reprezentantii ..., la finalizarea prestatiei;

Se va avea in vedere faptul ca ... nu agreeaza plata in avans;

Preturile nu includ TVA. La sumele facturate, Prestatorul va adauga
TVA in conformitate cu cerintele legale in vigoare la data emiterii
facturilor.

Formularul de oferta financiara si centralizatorul pentru fiecare lot
in parte se regasesc in sectiunea Formulare.

Nota:

a. Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incadt acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la detalierea pretului total ofertat precum si la alte conditii
financiare si comerciale astfel incdt aceasta sa asigure prestarea
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.
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b. Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce
atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

c. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ei.

De asemenea pct. IV.4.1 la Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a stipulat ca: ,Propunerea tehnica trebuie sa convinga
Entitatea Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resurse tehnice, materiale si umane suficiente precum si de
experienta necesara pentru prestarea serviciilor cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare”.

Relevante in solutionarea prezentei sunt si prevederile pct.2.2 din
caietul de sarcini care stipuleaza ca: ,Analiza de risc la securitate fizica
se efectueaza de catre:

- Persoane fizice autorizate - experti in evaluare, inscrisi in
RNERSF Registru National al Evaluatorilor de Risc la Securitate
Fizica ;

- Persoane juridice inscrise in RNERSF Registru National al
Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica, prin intermediul
expertilor in evaluare cu care au incheiate raporturi de munca”.

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta in mod
evident ca ofertantii indiferent de forma de participare (persoana fizica
sau juridica) au obligatia de a-si elabora propunerea financiara avand in
vedere atadt de numarul de unitati existente la nivelul fiecarei sucursale
aferente fiecarui lot, de resursele tehnice, materiale si umane de care
dispune, (care trebuie sa fie suficiente pentru executia contractului de
achizitie) cat si toate costurile in scopul prestarii serviciilor: taxe,
cheltuieli de transport, cazare, etc.

Din analiza propunerii financiare a contestatorului, Consiliul retine
ca acesta a ofertat in cadrul loturilor 1-8 un pret reprezentand 32% din
valoarea estimata (a se vedea formularele de oferta pag. 272-264, vol.2
din dosarul achizitiei), stabilind un tarif unitar/obiectiv de 144 lei fara
TVA.

De asemenea, din analiza propunerii tehnice se retine ca SC ... a
indicat pentru toate loturile ofertate (1-8), un singur specialist
,Evaluator de risc la securitate fizica”, in persoana lui ..., care este si
administratorul societatii, acest lucru in conditiile in care potrivit caietului
de sarcini contestatorul trebuie sa asigure analiza de risc la securitate
fizica in toate subunitatile postale din reteaua CNPR, numarul maxim al
acestora fiind:

Lot. 1 — Sucursala Regionala ......... — 240 de subunitati;

Lot. 2 — Sucursala Regionala Ploiesti — 700 de subunitati;

Lot. 3 — Sucursala Regionala Craiova - 700 de subunitati;

Lot. 4 — Sucursala Regionala Timisoara - 600 de subunitati;

Lot. 5 — Sucursala Regionala Cluj - 700 de subunitati;
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Lot. 6 — Sucursala Regionala Brasov — 700 de subunitati

Lot. 7 — Sucursala Regionala Iasi — 700 de subunitati;

Lot. 8 — Sucursala Regionala Constanta - 600 de subunitati .

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a solicitat in mod intemeiat acestuia din urma
pentru loturile 1-8 prin adresele: nr.101.1/5390/16.12.2020, 101./5391/
16.12.2020, 101./5392/ 16.12.2020, 101./5393/ 16.12.2020,
101./5394/ 16.12.2020, 101./5395/ 16.12.2020, 101./5396/
16.12.2020, si nr. 101./5397/ 16.12.2020 (pag. 285-299, vol. 2 din
dosarul achizitiei), justificari privind tarifele ofertate precum si dovezi
concludente in justificarea acestora fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
nivelul de salarizare etc.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari (a se vedea pag.
376-332, vol. 2 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca justificarile si
documentele transmise de contestator in acest sens sunt neconcludente,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, o prima neconformitate care se constata este cea
referitoare la numarul de persoane angrenate in procesul de analiza de
risc la securitate, prin raspunsul sau contestatorul mentioneaza la pct. IV
ca acesta este de 3, respectiv: un angajat cu norma intreaga (8 ore /zi -
5 zile/saptamana) in functia de evaluator de risc la securitate fizica si doi
administratori ai societatii din care unul este evaluator de risc la
securitate fizica iar celalalt operator calculator; in conditiile in care in
propunerea tehnica acest ofertant a indicat un singur specialist pentru
toate loturile, in persoana domnului ..., care este si administratorul
societatii. Mai mult, Consiliul retine ca, cel de-al 3 evaluator de risc la
securitate fizica a contestatorului, in persoana lui ..., nu poate fi luata in
seama cata vreme angajarea acestuia, conform Revisal (a se vedea pag.
300, vol. 2 din dosarul achizitiei) a fost facuta dupa data depunerii
ofertelor, respectiv 11.12.2020.

Caracterul neconcludent se constata si in ceea ce priveste
justificarea cheltuielilor salariale, contestatorul indicand o valoare
salariala aferenta unui singur evaluator de risc la securitate fizica,
respectiv: 2.403 lei/luna, 120,15 lei/zi respectiv 15,02 lei /org,
mentionand ca celelalte 2 persoane indicate din care unul evaluator de
risc la securitate fizica iar celdlalt operator calculator nu vor fi
remunerati, avand si calitatea de administratori ai societatii vor presta
aceasta prestatie in mod gratuit.

Or, in conditile in care potrivit propunerii tehnice initiale,
contestatorul a indicat un singur specialist pentru toate loturile, in
persoana domnului ..., care conform raspunsului la clarificari va presta
acest serviciu gratuit, pe motiv ca este si administratorul societatii, se
poate interpreta ca, in acest caz, ofertantul nu a depus oferta in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea
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altui tip de contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile
tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi
definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta a verificat in
mod corect daca si in ce masura contestatorul a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferenta contractului de servicii ce face obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale, avand in vedere si faptul
ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii
cu executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
uno ictu, de unde rezulta ca, in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifului ofertat, oferta depusa de contestator nu putea fi
declarata admisibila.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Prin urmare este eronata si nelegala ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cadrul Hotararii din data de 10 septembrie 2020 CIUE s-a

pronuntat in cauza C-367/19

»25. Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor
,Cu titlu oneros” reiese cd acestia desemneazad un contract prin care fiecare
parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy,
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C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 28). Caracterul sinalagmatic al

contractului este, asadar, o caracteristica esentiald a unui contract de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 decembrie 2016, Remondis,

C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotardrea din 28 mai 2020,

Informatikgesellschaft flr Software- Entwicklung, C- 796/18, EU:C:2020:395,

punctul 40, si Hotardrea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki, C- 328/19,

EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din
concluzii, chiar daca aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in mod
necesar in plata unei sume de bani, astfel inc4t prestatia poate fi retribuita
prin alte forme de contraprestatii, precum rambursarea cheltuielilor suportate
pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre altele Hotarérea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,

C- 159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotardrea din 13 iunie 2013,

Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotaréarea din

18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul

29), caracterul sinalagmatic al unui contract de achizitii publice se traduce
totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii coercitive din punct de
vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror executare
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trebuie sa poata fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 martie 2010, Helmut Miiller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezulta ca un contract prin care o autoritate contractanta nu este
obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in schimbul

celei pe care cocontractantul sau s- a angajat sa o realizeze nu intra in sfera

notiunii de ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24.

28 fmprejurarea, evocata de instanta de trimitere si inerenta oricarei
proceduri de achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea o

valoare economica pentru ofertant, intrucat i- ar oferi accesul la o noua piata

sau i- ar permite sa obtina referinte, este prea aleatorie si, in consecinta, astfel

cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele 63-66 din concluzii,
nu poate fi suficientd pentru a califica acest contract drept ,contract cu titlu
oneros”.

29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de , contracte de achizitii
publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum
reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, ea se aplica numai
~contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5
din directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge sau depaseste
pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta dispozitie
nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract
de achizitii publice, precum o ofertd la pretul de 0 euro, prin care un operator
propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe
care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept ofertd anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din Directiva
2014/24, atunci cdnd o autoritate contractanta se confrunta cu o asemenea
ofertd, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta dispozitie,
solicitdnd ofertantului explicatii cu privire la valoarea ofertei. Astfel, din logica
pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24 rezultd ca o oferta nu
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poate fi respinsa in mod automat doar pentru motivul ca pretul propus este de
0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii
puténd, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al
articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea
fiabilitatii ofertei si ar permite sd se demonstreze ca, desi ofertantul propune
un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a
contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultand
ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de
proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sd fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si ale
transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul
ca urmdreste sa obtina accesul la o noud piata sau la referinte daca aceasta
ofertd este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale aplicari a
articolului 69 din Directiva 2014/24 z

In cadrul Hotararii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/ 18 astfel:

»39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat
cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care
incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui
contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte
un interes economic direct pentru autoritatea contractantd mentionata. In
plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter sinalagmatic, aceasta
trasatura constituind o caracteristica esentialda a unui contract de achizitii
publice (a se vedea prin analogie Hotarérea din 21 decembrie 2016, Remondis,

C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)”.
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Consiliul nu poate retine justificarile contestatorului cu privire la
faptul ca, singura persoana propusa de a presta activitatea de evaluare
de risc la securitate fizica va presta aceasta activitate fara vreo
remuneratie salariala, pe motiv ca este si administratorul societatii,
deoarece cata vreme in cadrul acestei proceduri acest ofertant participa
si se obliga sa presteze servicii de analiza si risc la securitate fizica in
subunitatile postale si nicidecum activitati aferente unui administrator,
aceasta din urma calitate nu are vreo relevanta in evaluarea propunerii
financiare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
142 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
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tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii, acesta fiind motivul solicitarilor repetate ale comisiei de
evaluare pentru depunerea dovezilor concludente cu privire la costuri in
general si cu privire la nivelul salarial in mod specific.

Nu este de neglijat faptul ca entitatea contractanta a subliniat in
mod repetat/obsesiv in cadrul adreselor de solicitare clarificari atat
natura documentelor pe care le pretinde de la contestator cat si
sanctiunea pe care o va aplica in situatia netransmiterii unor astfel de
inscrisuri. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea entitatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului ,justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
prezentarea de dovezi concludente in justificarea acestuia” ceea ce
inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa demonstreze realitatea
si sustenabilitatea ofertei depuse prin prezentarea documentelor pentru
fiecare dintre elementele de cost necesare prestarii serviciilor sau sa
conteste in termenul legal solicitarea entitatii contractante; solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
justificare a pretului, transmise de entitatea contractanta contestatorului
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
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raspunsurilor. Prin urmare solicitarea contestatorului de anulare a
cerintei pct. 2.2 din caietul de sarcini privind : ,Persoane juridice inscrise
in RNERSF Registru National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica,
prin intermediul expertilor in evaluare cu care au incheiate raporturi de
munca”, urmeaza a fi respinsa ca tardiva, prin raportare la data luarii la
cunostinta din cuprinsul anuntului de participare publicat in SEAP la data
05.06.2019.

In speta prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au fost aplicabile, comisia de
evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor depuse de contestator
iar prin raspunsurile formulate, acesta nu a transmis comisiei de
evaluare niciun inscris care sa poate fi considerat ,dovada concludenta in
justificarea pretului”, astfel cum ceruse in mod repetat comisia de
evaluare in fiecare dintre solicitarile de justificare a pretului, limitdndu-se
doar sa modifice propunerea tehnica prin schimbarea numarului de
persoane care vor presta servicii de evaluare de risc in cadrul procedurii
si sa enumere / indice cateva tipuri/categorii de cheltuieli, situatie care a
condus in mod corect la respingerea ofertei acestora in baza art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor prin care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea elementelor de cost din oferta sa potrivit principiului
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care
entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, ce servicii ii sunt necesare, iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile
SC ... din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu reprezinta, in
fapt, o justificare a pretului, ci o0 modificare a propunerii tehnice initiale ci
o simpla divizare/defalcare a pretului ofertat in anumite categorii de
cost, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
acest operator economic valoarea ofertata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta SC ... incidenta prevederilor art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece acest ofertant nu a transmis
comisiei de evaluare niciun inscris prin care sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea cheltuielilor cu salarizarea din oferta sa.

Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din contestatie, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform / inacceptabil al ofertei contestatorului, rezultatul
final fiind acelasi.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu ... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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	- transmiterea către CNSC copie a deciziei nr. 403/08.07.2020 pentru a se lămuri situația: cine este președintele comisiei de evaluare, domnul ..., sau domnul ...;
	- transmiterea către CNSC, folosind poșta electronică, a originalului comunicării nr. 101.1/178/18.01.2021, reprezentând documentul în format PDF însoțit de semnătura electronică, deoarece în sistemul SEAP acest document apare ca fiind semnat electronic de către domnul ...; mențiunea asupra semnăturii electronice (numele și ora) nefiind regăsită pe cele 2 pagini existente ale comunicării nr. 101.1/178/18.01.2021. Se nasc în continuare semne de întrebare asupra a ceea ce se află pe pagina a treia și nu a fost comunicat.
	Cu privire la explicațiile entității contractante, contestatorul precizează următoarele:
	- nu poate fi susținut faptul că domnul ... a semnat în calitatea dumnealui de Șef Departament Achiziții și Aprovizionare, deoarece actele trebuie semnate de către comisia de evaluare, nu de către o altă persoană;
	- referitor la aprecierea că termenul de contestare a prevederilor documentației de atribuire este „de mult trecut”, se reiterează jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene (Cauza T-461/08 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Băncii Europene de Investiții (BEI)), în sensul că ofertantul nu este obligat să conteste eventuale prevederi din caietul de sarcini pe care le consideră ilegale, decât în momentul în care acestea produc efecte directe asupra sa, și jurisprudența Curții de Apel ... Secția a II - a Civila, de contencios administrativ și fiscal, decizia nr. 54 din 31.01.2016.
	De asemenea, Legii nr. 101/2016 i s-au adus, într-adevăr, unele modificări, însă abia în data de 13.07.2020, când articolul 8 din Secțiunea 1, cap. III a fost completat de punctul 4, art. IV din OUG nr. 114 din 9 iulie 2020, publicată în Monitorul oficial nr. 614 din 13 iulie 2020. Astfel, solicitarea de a fi eliminată din caietul de sarcini această prevedere ilegală: „cu care au încheiate raporturi de muncă”, se află în interiorul termenului de a depune contestație, fiind aplicabilă legea în vigoare în data de 9 iulie 2020. A se avea în vedere și prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
	- la data depunerii ofertei s-a menționat ca evaluator de risc la securitate fizică administratorul societății, ..., datorită faptului că la acea dată acesta era singura persoană din societate cu această calitate. Bineînțeles că prețul ofertei a fost stabilit în acel moment, când domnul ... nu era angajat al societății;
	- este eronată mențiunea că „dl. ... ocupă funcția de administrator, fără remunerație și prin propria declarație atestă că va fi singurul evaluator de risc la securitate fizică implicat în derularea contractului”, având în vedere „Declarație pe propria răspundere” prezentată, care este o declarație uzuală, prin care se prezintă situația personalului abilitat ca evaluator de risc la securitate fizică la data depunerii ofertei;
	- în alegația entității contractante: „ofertele financiare ale contestatorului reprezintă 32,00% din valoarea estimată a fiecărui lot, fiind un procent extrem de mic, ce ar putea avea drept consecință atribuirea contractului unui operator economic care să nu aibă capacitatea de a-l derula, mai ales că este un acord-cadru pe 24 de luni”, se observă ideea cu totul eronată, conform căreia capacitatea unei societăți de a derula un contract este în legătură cu procentul din valoarea estimată a contractului, ceea ce nu se întâlnește până acum în nicio teorie economică. Astfel, profitul net este definitoriu în a considera pentru o societate finalitatea desfășurării unei activități economice și, prin urmare, atât timp cât profitul există și este unul mulțumitor, în procesul de ofertare societatea poate reduce prețul cât consideră de cuviință, încât să aibă un avantaj față de ceilalți competitori. Pe de altă parte, în caietul de sarcini nu s-a impus nicio condiție de participare privind cifra de afaceri;
	- solicită a se observa logica în opinia sa simplă care survine din realitatea de fapt, ce demontează foarte simplu speculațiile entității contractante, precum că la momentul întocmirii ofertei, fundamentarea prețului „nu cuprindea cheltuieli salariale”. Așadar, realitatea de fapt este că, în momentul depunerii ofertei, pentru că nu existau angajați, prețul ofertat se baza pe un calcul fără cheltuieli salariale, rezultând un profit mult mai mare. În momentul în care entitatea contractantă a solicitat clarificări privind justificarea prețului, i s-a transmis calculul din trecut, când societatea nu avea angajați. Dar, mai mult ca sigur, entitatea contractantă ar fi considerat calculul eronat, deoarece se știa situația societății, că aceasta în acel moment are angajați, deci și cheltuieli salariale. Prin urmare, nu s-a înaintat calculul inițial al profitului net rezultat, ci un calcul ulterior, adaptat situației de a avea cheltuieli salariale. Inclusiv, în urma acestui calcul, rezulta un profit net mulțumitor, deci diferența între cele două calcule este doar a valorii profitului net, o diferență neesențială, nicidecum una care să conducă la necorelarea propunerii tehnice cu cea financiară;
	- inclusiv din ultima critică regăsită în punctul de vedere al entității contractante se observă acuratețea cu care societatea a corelat toate elementele de calcul privind justificarea prețului, elemente transmise și acesteia, care le-a tratat superficial, din moment ce insistă în continuare cu susțineri ca aceasta: „toate distanțele de parcurgere către loturile regionale contractuale... au ca punct de plecare Municipiul .........” și nu localitatea sediului social. Bineînțeles că cineva fără experiență ar fi calculat distanțele artificial, pornind de la sediul social al localității. Dar, în certificatul constatator de la Registrul Comerțului pe care chiar entitatea contractantă îl amintește în raționamentul său, se observă clar că activitatea este autorizată la terți. Așadar, în mod concret, evident că serviciile nu sunt prestate de persoana juridică (direct, în persoană), ci prin intermediul unui reprezentant - administratorul societății, ..., care are domiciliul în municipiul ......... (amănunt specificat în clarificările înaintate autorității contractante). Iată motivul pentru care calculul amintit a fost elaborat pe baza situației de fapt și nu este unul forțat, cum eronat susține entitatea contractantă;
	- toate argumentele centrale ale contestației (prevederile ilegale contestate) nu și-au regăsit un răspuns în punctul de vedere al entității contractante, aceasta repetând susținerea sa inițială, necombătând punctual argumentele societății.

