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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1317 din 26.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
Jraspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3 depus in SEAP in data
de ... orele ..."” si a raspunsului nr. 6817 din 19.06.2017 la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,....”, cod CPV: ..., s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica raspunsul nr. 6817 din 19.06.2017 la notificarea prealabila,
precum si raspunsul ,la solicitarea de clarificari nr. 3 depus in SEAP in
data de ... orele ...”", emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,

desfasurata online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica



avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul motiveaza solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, astfel: ,avédnd in vedere ca au avut loc incalcari ale
prevederilor legale care au afectat aceasta procedura de achizitie
publicd conform art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, dar si a
principiilor achizitiilor publice art. 2 din Legea 98/2016", prin postarea
pe SEAP a clarificarii nr. 3.

Arata ca, prin ,Raspunsul la Clarificarea nr. 3, la raspunsul 2.3." se
precizeaza ca art. DB12B1 se va inlocui cu art. DB16F1 si va avea
cantitatea de 342 mp. Arata, in continuare, ca a solicitat sa se coreleze
si cantitatea de BA8 necesara, deoarece daca sunt 342 mp, rezulta: 342
x 0,03 x 2,4 = 24,62 to. Daca sunt necesare 343,03 to BA8, atunci se
impunea modificarea suprafetei.

In acelasi ,,Raspuns la Clarificari”, sustine contestatorul, se preciza
ca art. TRAO6A30 — 258,48 to reprezinta transportul betonului si
asfaltului, iar, astfel cum sunt in acest moment cantitatile de lucrari
rezulta: 456,65 to asfalt si 82,752 to beton, prin urmare cantitatea de
258,48 to nu este suficienta, sens in care, dupa cum arata, a solicitat
clarificari.

Contestatorul sustine ca, pentru art. 2.12 TRA01A30 - 575,91 to
transport materiale (balast + piatra sparta) cantitatea de 757,91 to nu
este suficienta. Astfel: balast: 205,65 mc x 1,311 x 1,7 = 458,33 to,
Piatra sparta: 114,3 x 1,422 x 1,5 = 243,80 to. Total: 702,3 to. Si cu
privire la acest aspect, arata contestatorul, a solicitat clarificari.

Precizeaza ca raspunsurile la ,Clarificarile solicitate” prin adresa
nr. 1218 din 07.06.2017, depusa in SEAP in data de 07.06.2017, au fost
postate in SEAP in data de ... la ora ..., si, fiind raspunsuri ce contin
informatii esentiale in intocmirea ofertei, care trebuie transmise si catre
furnizori, sunt necesare ,clarificari suplimentare”.

Prin acest raspuns, arata contestatorul, au fost aduse noi
modificari la documentatie, ingradindu-li-se dreptul de a participa la
procedura posibililor ofertanti, intrucat nu se pot incadra in termenul de
depunere a ofertelor. Precizeaza ca necorelarea si lipsa de informatii
suficiente duc la imposibilitatea elaborarii ofertei si, implicit,
imposibilitatea compararii ofertelor care au fost depuse in cadrul
procedurii, din cauza faptului ca fiecare operator economic va oferta
dupa intelegerea sa si dupa bunul sau plac.

Contestatorul invedereaza ca, fara a respecta legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta nici macar nu a prelungit perioada de depunere
a ofertelor, ,ingradind astfel participarea la procedura”.

Dupa ce face o prezentare a situatiei de fapt, contestatorul arata
ca, in data de ..., ora ..., a fost postat in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3, care modifica documentatia de atribuire si ,, conduce



la nelamuriri considerabile fata de elaborarea ofertei”, astfel incat,
societatea sa dorind sa participe la aceasta procedura, a ,inaintat
lamuriri suplimentare”, dar a si formulat notificarea prealabila nr. 1230
din 15.06.2017, la care a primit raspunsul prin adresa nr. 6817 din
19.06.2017, inregistrata la societate sub nr. 1269 din 20.06.2017, dupa
data depunerii ofertelor, prin care autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta faptul ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca a fost indreptatit sa formuleze prezenta
contestatie, deoarece autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire astfel incat cantitatile de lucrari s-au marit, influentand
valoarea estimata a procedurii, si ,expunand noi situatii nelamuritoare
privind elaborarea ofertei”, iar societatea sa a fost in imposibilitate de a
participa la procedura, fiind astfel vatamata intr-un drept al sau, sens in
care invoca, prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Precizand ca indeplineste toate conditiile necesare pentru a apela
la procedura administrativ — jurisdictionald, contestatorul arata ca:

-are calitatea de operator economic;

-are interes in legatura cu procedura de atribuire, interesul
societatii sale exista, dorinta participarii la procedura de achizitie publica
fiind una actuala. Sustine ca interesul reprezinta un folos practic al
societatii sale si este unul personal, nascut si actual, in sensul ca, daca
nu ar contesta aceasta procedura, s-ar expune unui prejudiciu major;

-conditia ,a suferit, sufera, sau risca sa sufere un prejudiciu”,
sustine contestatorul, este indeplinita de societatea sa, prejudiciul fiind
cert datorita faptului ca, prin conduita autoritatii contractante i s-a
restrictionat dreptul de a participa la procedura, iar, in eventualitatea in
care ar fi participat, ar fi putut sa castige, astfel incat prejudiciul este
cert si nereparat inca.

Avand in vedere situatia de fapt, contestatorul invedereaza faptul
ca, ,cu rea credintd”, autoritatea contractanta a admis modificarea
listelor de cantitati din cadrul documentatiei, dar nu a lamurit noile
situatii privitoare la elaborarea ofertei, lasand ofertantii sa realizeze
oferta ,dupa bunul plac”, dupa propriile aprecieri, si, mai mult decat
atat, nu a adoptat masuri de remediere pentru prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

Referitor la faptul ca se impunea prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, contestatorul invoca prevederile art. 161 din
Legea nr. 98/2016, pe cele ale art. 55 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, precum si dispozitiile art. 153 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016.

In legatura cu ,modificarile si necoreldrile care duc Ila
imposibilitatea elaborarii ofertei, implicit imposibilitatea compararii
ofertelor in procesul de evaluare”, contestatorul arata ca, asa cum a
mentionat si in solicitarea de clarificari nr. 1269 din 13.06.2017,



autoritatea contractanta este obligata sa lamureasca toate aspectele in
vederea realizarii unei proceduri de achizitie publica legala si
transparenta. Sustine ca, fata de raspunsul autoritatii contractante din
data de 12.06.2017, orele 22.12, la solicitarea de clarificari nr. 3, se
impunea lamurirea aspectelor esentiale rezultate in urma acestui
raspuns, si, implicit, prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Cu referire la raspunsul oferit in data de 12.06.2017, orele 22.12,
postat in SEAP, la clarificarea nr. 3, contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante lamurirea unor aspecte, pe care le reda.

Mentioneaza faptul ca informatiile cerute de catre societatea sa
prin solicitarile de clarificari, nu pot fi incadrate la "informatii
nesemnificative” si da de exemplu articolul BA8 unde exista o diferenta
semnificativd ce nu este clarificata concludent, iar, daca se oferteaza
343,03 to, in loc de 24,62 to, ,se genereazad” o diferenta financiara
enorma intre cele doua cantitati (aprox. 70.000 lei, in functie de
preturile fiecarui ofertant).

Mai mult, sustine ca elaborarea procedurii tehnice se face pe baza
listelor de cantitati, cu calcularea riguroasa a resurselor necesare, fapt
ce presupune si modificarea propunerii tehnice intr-un timp foarte scurt,
avand in vedere ca ziua de ... nu se mai ia in calcul, deoarece la ora ...
orice societate este in afara programului de lucru.

Prin faptul de a nu fi lamurit toate aspectele, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta isi incalca obligatia impusa de legiuitor conform
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Mai precizeaza faptul ca, intr-o speta similara, unde, inainte cu
doua zile de depunerea ofertelor s-au modificat anumite cantitati de
lucrari printr-o clarificare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a anulat procedura prin Decizia nr. ..., sens in care reda
din considerentele respectivei decizii.

Contestatorul apreciaza ca, la acest moment, singura solutie ce
poate fi adoptata este anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia, tinandu-se cont de noile cantitati impuse, care trebuie corelate
cu valoarea estimata calculata corespunzator, tindnd cont de noile
cantitati de lucrari, dar si formularea de noi lamuriri care se impun fata
de ultimele modificari.

In acest sens, invoca prevederile imperative ale art. 212 din Legea
nr. 98/2016, unde legiuitorul a prevazut in sarcina autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in cazul precizat la lit. c).

Fata de situatia de fapt expusa, solicita , anularea procedurii de
achizitie publica”, considerand ca aceasta este singura solutie atunci
cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale
care lezeaza principiile, iremediabile, care fac imposibila continuarea
procedurii.



Apreciaza ca modificarile prezentate sunt atat de grave, incat
blocheaza continuarea procedurii, nemaiexistand posibilitatea adoptarii
unor masuri de remediere si nici a stoparii procedurii, anularea fiind o
masura care se conformeaza tuturor prevederilor legale.

In final, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
precizata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 7371 din 11.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

. din ..., In temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Prezentandu-si punctual considerentele, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. In data de ..., a publicat anuntul de participare simplificat
pentru atribuirea contractului de executie ,...” impreuna cu
documentatia de atribuire, iar in urma unei solicitari de clarificari a unui
operator economic, avand numarul 1218 din 07.06.2017, a raspuns in
data de 12.06.2017, adica in termenul legal de 3 zile lucratoare,
conform prevederilor art. 160, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
clarificand aspectele solicitate de catre operatorul economic, fara a
aduce maodificari semnificative la documentatia de atribuire in sensul
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu ocazia raspunsului la aceasta clarificare, a publicat in SEAP
informatiile cerute de catre operatorul economic respectiv, informatii
care au presupus modificarea unui singur articol de deviz, fara a fi o
modificare substantiala la documentatia de atribuire, precizeaza
autoritatea contractanta.

Or, critica contestatorului cu privire la modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire este nefondata, nefiind intrunite conditiile
prevazute la art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL a trimis
nenumarate cereri de clarificare, unele dintre acestea avand scopul de a
simula faptul ca sunt multe neclaritati, urmarindu-se, probabil,
intarzierea procedurii de atribuire, aspect demonstrat si de faptul ca
societatea petentei nu a depus o oferta.

Subliniaza lipsa de interes a contestatorului care putea depune
oferta respectand listele de cantitati, asa cum alti operatori economici
au facut-o, si precizeaza faptul ca sunt depuse 4 oferte.

2. Contestatorul a depus notificarea prealabila nr. 1230 din
15.06.2017 exact in ziua in care a avut loc depunerea ofertelor, arata
autoritatea contractanta si apreciaza ca demersul reflecta reaua intentie



si lipsa de interes a operatorului economic, menita doar sa intarzie
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, tot ce prezinta contestatorul,
se refera la existenta a 3-4 cantitati de lucrari care nu sunt corecte, or
asta nu insemna ca el nu putea sa isi intocmeasca oferta, in conditiile in
care putea sa coteze un pret unitar.

De altfel, contractul nu este unul de tip "lump sum”, ci este un
contract ce se deconteaza pe baza cantitatilor real executate, arata
autoritatea contractanta, prin urmare, cantitatile exacte sunt cele ce se
masoara de catre beneficiar, prin dirigintele de santier si ,ofertantul
castigator”, in timpul executiei. Apreciaza ca, asa cum alti operatori
economici au ,prezentat” oferta in cadrul procedurii, tot asa ar fi putut
proceda si contestatorul.

Sustine ca, prin niciun raspuns al sau, nu se modifica modul de
prezentare a ofertei tehnice sau a ofertei financiare, prevederile
caietului de sarcini ramanand neschimbate, astfel ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei si
constatarea faptului ca ,au fost intrunite toate prevederile legale”,
afirma autoritatea contractanta.

In drept, prevederile legale invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...”, factorii de evaluare fiind: ”..."-

LS

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3, depus in
SEAP in data de ..., respectiv a necorelarii acestuia cu alte articole din
lista de cantitati, dar si a neprelungirii termenului de depunere a
ofertelor, SC ... SRL a depus contestatie, dupa parcurgerea etapei
notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, Consiliul retine ca in contestatie se face
vorbire despre urmatoarea solicitare de clarificari, adresata de catre un
ofertant autoritatii contractante:



JArt. 2.10 DB12B1- se refera la asternere strat de binder, articolul
corect pentru asternerea mixturii asfaltice BA8 fiind DB16H1. Va rugam
corectati”,

precum si despre raspunsul la aceasta:

JArt. DB12B1 se va inlocui cu art. DB16F1 si va avea cantitatea de
342 mp".

Consiliul constata ca in mod corect sustine contestatorul ca
aceasta remediere operata in Lista de cantitati, nu a fost facuta in mod
riguros, deoarece: luand in considerare suprafata de 342 mp indicata de
catre autoritatea contractanta in clarificari, rezulta o cantitate de
mixtura asfaltica tip BA 8 necesara, de 24,60 t (342 x 0,03 x 2,4). Or,
in lista de cantitati figura initial, si nu a fost remediata, cantitatea de
343,03 t. Modificarea susmentionata, produce, de asemenea, efecte si
asupra art. TRA06A30, reprezentand transportul betonului si asfaltului.

Prin urmare, sunt intemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora raspunsul la clarificari nu a facut decat sa induca in eroare,
punand ofertantii in situatia de a nu putea intocmi oferta in mod
coerent, cu respectarea informatiilor din caietul de sarcini.

In mod similar, constata Consiliul, contestatorul a sesizat
inadvertentele aparute ca urmare a situatiei nou intervenite, referitor la
articolul TRAO6A30 — 258,48 to, spre pilda, (transportul betonului si al
asfaltului), cantitate care, in situatia data, nu este suficienta: 456,65 to
asfalt si 82,752 to beton, solicitdand clarificari la care nu a primit
raspuns.

Consiliul nu va retine, in solutionare, apararile autoritatii
contractante potrivit carora a publicat, la solicitarea unui operator
economic, ,informatii care au presupus modificarea unui singur articol
de deviz. Prin urmare, aceasta modificare nu reprezinta o modificare
substantiiala la documentatia de atribuire”, deoarece tocmai despre asta
este vorba in cauza, respectiv despre faptul ca autoritatea contractanta
nu a operat toate modificarile pe care le impunea remedierea pe care a
facut-o, asa cum s-a ratat in cele ce preced.

Determina  Consiliul, referitor la argumentele autoritatii
contractante, respectiv aprecierea potrivit careia nu s-a operat o
modificare substantiala a documentatiei de atribuire, precum si cea in
conformitate cu care contractul ce urmeaza a fi atribuit nefiind unul de
tip ,lump sum”, este ,un contract ce se deconteaza pe baza cantitatilor
real executate”, ca aspectele invocate nu o exonereaza pe aceasta de
obligatia instituita in sarcina sa prin dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)".



Consiliul constata ca autoritatea contractanta aduce drept
argument in apararea sa, faptul ca s-au depus 4 oferte, in cadrul
procedurii, sustinere care este nerelevanta in cauza, deoarece problema
este a conformitatii ofertelor depuse, iar nu a numarului acestora.

Total irelevanta in cauza este si apararea autoritatii contractante
potrivit careia contestatorul nu a depus oferta, dovedind, astfel, ca nu
are interes in procedura, in conditiile in care tocmai la imposibilitatea
elaborarii unei oferte corecte si conforme cu documentatia de atribuire
se refera operatorul economic in cuprinsul contestatiei.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a ignorat notificarea

prealabila, transmisa de catre SC ... SRL, prin care se solicita, in mod
justificat, remedierea documentatiei de atribuire, dar, totodata, a
ignorat si solicitarea de clarificari nr. 1269 din 13.06.2017, prin care, de
asemenea justificat, operatorul economic susmentionat cerea sa se
clarifice aspecte din lista de cantitati in corelare cu informatiile din
Clarificarea nr. 3 publicata in SEAP, alegand, in schimb, sa continue
procedura, in conditiile mentinerii inexactitatilor din documentatia de
atribuire, cu consecinte asupra elaborarii ofertelor si a stabilirii corecte a
propunerii financiare, de catre fiecare ofertant.
A Prin urmare, avand in vedere faptul ca, din rubrica ,Stare curenta:
In desfasurare - Evaluare tehnicd”, din cadrul sectiunii ,Detalii
procedura” a invitatiei de participare nr. ... din ..., rezulta ca autoritatea
contractanta a continuat procedura, fiind depuse oferte care se afla in
etapa de evaluare tehnica, Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a procedurii fara a fi afectate principiile consacrate
de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, drept pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 7 din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,

judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine ...

pagini.



