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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Data:.....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... [ eenneeeey eeeeeees , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub
3] U avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin
......... Si conventlonal de ........., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , str. ...., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de .. ......... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... , str. .. Ll nr. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, onI|ne organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "Delegarea gestiunii, prin concesionare a Serviciului de Iluminat
Public din ............ ” cod CPV 50232100-1, s-au solicitat urmatoarele:

- In principial, admiterea contestatiei si obligarea entitatii
contractante de a dispune masuri de remediere a aspectelor sesizate cu
respectarea legislatiei in vigoare;

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante de a raspunde in mod
clar si competent la solicitarea de clarificari nr. 1297/13.02.2020 emisa de
contestatoare si de a dispune masuri de remediere;

-obligarea entitatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de
20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SA reclama, in principal, documentatia de atribuire,
anume articolele:

Articolul 11 din modelul de contract: "(3). Pentru lucrarile de investitii
facturarea se va face conform situatiilor de lucrari, iar plata se va face in
rate egale lunare. Concesionarul va emite in contul concedentului in
primele 10 zile lucratoare a fiecarei luni, pe parcursul perioadei in care
trebuie efectuare lucrdrile de investitii, facturi cu valoarea investitiilor
realizate in luna precedenta, avand atasate graficile de rambsursare in rate
conform contract” si articolul 5, din caietul de sarcini: "5.6. Graficul de
executie a lucrarilor de modernizare. Lucrarile de modernizare si iluminat
arhitectural se vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni
executie). Plata lucrdrilor de modernizare si iluminat arhitectural se va face
esalonat, pe o perioada de 60 de luni." A

Solicitarea din fisa de date, pagina 8: ,In termen de 30 de zile de la
incheierea procesului verbal de predare-primire a Sistemului de Iluminat
public, concesionarul va pune la dispozitia ............ un contract de
asigurare, incheiat cu o societate de asigurari pentru Sistemul de Iluminat
public pe care il primeste in concesiune", iar in subsidiar,

Raspunsul primit de la ... ......... sub nr. ..., ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 1297/13.02.2020 transmisa de contestatoare.

Petenta sustine ca a formulat o solicitare de clarificari, care a primit
nr. 1297/13.02.2020, prin care a rugat entitatea contractanta sa procedeze
la modificarea in documentatia de licitatie si in mod special in textul
contractului pe care |-a anexat, datele privitoare la facturarea si plata
lucrarilor de investitii, in asa fel incat sa se conformeze cu prevederile
legale in vigoare, in primul rand, Legii nr. 72/2013 si Codului Fiscal.

Se mentioneaza ca entitatea contractata a emis raspunsul nr.
1297/1/14.02.2020, prin care a precizat urmatoarele ,Ca urmare a
solicitarii transmise la nivelul institutiei noastre, inregistrata sub nr.
1297/13.02.2020, va transmitem faptul ca procedura de concesiune,
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii, prin concesiune, a Serviciului de
Iluminat Public din ........... ", a fost verificata ex-ante de catre ANAP. Sub
acest aspect, societatea dumneavoastra este libera sa decida daca accepta
sau nu conditiile trecute in documentatia de concesiune."

In ce priveste art. 11 alin. (3) din modelul de contract si art. 5 din
caietul de sarcini, contestatoarea afirma ca nu au fost respectate
prevederile legale imperative prevazute in Legea nr. 72/2013, cu
modificarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

"ARTICOLUL 6

Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la:

a) 30 de zi le calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
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autoritatea contractantd a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

ARTICOLUL 7

Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12.

ARTICOLUL 12

Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intadrziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

ARTICOLUL 14

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

d) fixeaza, In contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de platda mai mare decéat cel prevazut la art. 7
alin. (1);"

Avand in vedere considerentele enuntate anterior, contestatoarea
invedereaza ca a solicitat entitatii contractante sa indice prevederi legale in
baza carora aceasta a stabilit termenul de plata a sumelor de bani
rezultand din derularea contractului la mai mult de 60 de zile, tinand cont
de faptul ca potrivit dispozitiilor legale, entitatea contractanta nu poate
stipula in contract un termen de plata mai lung de 60 de zile.

Astfel, prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 1297/13.02.2020,
petenta a invederat entitatii contractante faptul ca proiectul de contract
contine clauze abuzive, care contravin flagrant prevederilor Legii nr.
72/2013 si a solicitat sa se modifice textul contractului propus, astfel incat
acesta sa se incadreze in prevederile legale.

Se arata ca potrivit legii, nu exista nicio justificare pentru ca entitatea
contractanta sa beneficieze de o livrare de bunuri sau prestare de servicii si
sa refuze achitarea c/v acesteia in termenul de 60 de zile prevazut.

De asemenea, contestatoarea afirma ca a subliniat faptul ca prin
documentatia de licitatie, entitatea contractanta a solicitat furnizorului un
anumit tip de prestatie, nicidecum sa finanteze entitatea contractanta,
pentru o perioada de peste 60 de zile. Pe cale de consecinta, petenta
apreciaza ca nu exista motivatia pentru a-i solicita furnizorului sa accepte
sa fie platit intr-un interval mai lung decat cele 60 de zile prevazute
imperativ in lege.

Se retine ca singura modalitate legala prin care entitatea contractanta
poate solicita plata ulterior termenului de 60 de zile, prevazut de lege in
mod imperativ, este prin accesarea unui credit furnizor, care presupune
achitarea de catre entitatea contractanta, in favoarea furnizorului, a c/v
dobanzilor pentru platile efectuate ulterior celor 60 de zile prevazute in
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legislatie. Prin neachitarea acestor dobanzi, petenta considera ca entitatea
contractanta ar beneficia de un folos necuvenit si ar induce o practica
nelegala si neloiald, in relatia cu un furnizor.

Asadar, avand in vedere ca entitatea contractanta nu a solicitat, in
mod explicit, acordarea unui credit furnizor, contestatoarea este de parere
ca plata prestatiilor furnizorului, prevazute in contractul propus de
entitatea contractanta ar fi necesar sa se efectueze in maximum 60 de zile.

In consecinta, petenta semnaleaza faptul ca a solicitat entitatii
contractante sa modifice contractul propus, in sensul mentionarii faptului
ca platile se vor efectua nu in rate lunare egale pe o perioada de 60 de
luni, depasind, astfel, perioada de 60 de zile prevazuta in lege, ci in
conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013.

De asemenea, contestatoarea a specificat faptul ca daca entitatea
contractanta o sa opteze pentru solicitarea unui credit furnizor, trebuie sa
respecte dispozitiile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, OUG 64/2007 privind datoria
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, OUG 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, cu modificarile
si completarile ulterioare si altor acte normative incidente, luand in
considerare faptul ca, in conformitate cu documentatia de licitatie, pentru
realizarea investitiei, Entitatea a solicitat accesarea unui credit furnizor, pe
o perioada de 5 ani, astfel ca in cauza devin incidente prevederile art. 62
din Legea nr. 273/2006, respectiv faptul ca acest credit furnizor reprezinta
un “instrument al datoriei publice locale”.

Astfel, petenta sustine ca a rugat entitatea contractanta sa i
comunice numarul si data hotararii emisa de catre Comisia de autorizare a
imprumuturilor locale, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin care a
fost avizata favorabil contractarea de catre unitatea administrativa a unui
credit furnizor, in cauza.

Referitor la solicitarea din fisa de date, pagina 8, contestatoarea
precizeaza ca i-a adresat entitatii contractante rugamintea de a preciza,
prin ce asigurator are, in prezent, incheiata asigurarea ceruta, avand in
vedere ca, din cunostintele pe care aceasta le are, pe intreg teritoriul
national, in acest moment, nu exista nicio polita de asigurare subscrisa la
acest nivel, nici de tipul solicitat de catre entitatea constractanta si nici de
vreo alta natura.

De asemenea, petenta a solicitat sa se tina cont ca asigurarea
patrimoniului nu se poate face decat de proprietarul acestuia; se
mentioneaza ca entitatea contractanta nu transfera proprietatea acestuia,
ci doar da in folosinta sistemul in cauza, astfel ca daca entitatea
contractanta doreste o astfel de polita, se afla in masura sa o incheie,
urmand ca operatorul sa ramburseze, eventual, c/v acesteia. De aceea,
petenta a adresat rugamintea de a i se preciza cu cine avea entitatea
contractanta incheiata o astfel de asigurare a patrimoniului la data
prezentei si care este valoarea primei aferenta acestei asigurari.

In subsidiar, SC ......... SA contesta raspunsul primit de la ...........
sub nr. 1297/1/14.02.2020, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1297/13.02.2020 transmise de aceasta, referitoare la procedura de
achizitie publica «anunt de concesionare», avand ca obiect ,Delegarea
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gestiunii, prin concesiune, a Serviciului de Iluminat Public din .. ......... ,
prin anuntul ....

Contestatoarea face precizarea ca este vatamata prin faptul ca nu i
s-a raspuns in mod clar si complet la solicitarea de clarificari nr.
1297/13.02.2020, in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, avand calitatea si
interesul de a contesta aceste acte.

Se indica articolul 2 din Legea nr. 101/2016: (1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, petenta indica art. 3 alin. 1 lit. f - persoana care se
considera vatamata poate sa fie orice operator economic care indeplineste
cumulativ cele doua conditii prevazute de lege.

Articolul 3 (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata
- orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit art. 3 alin. 1 lit. a - act al
autoritatii poate fi considerat si orice operatiune care produce efecte
juridice, astfel un raspuns la o solicitare de clarificari, care nu este clar si
complet, este considerat un act care poate fi contestat in sensul ca
reprezinta o operatiune care produce efecte juridice.

Articolul 3 (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca regulda generalda, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta trebuie sa raspunda clar si complet solicitarilor de clarificari
sau informatii suplimentare facute de operatorii economici, potentiali
ofertanti/candidati, dupa lansarea procedurii de atribuire.
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Petenta subliniaza ca a depus solicitarea de clarificari in termenul
prevazut in Fisa de date - ,Autoritatea contractantd va raspunde in mod
clar si competent tuturor solicitarilor de clarificari in a 10 -a zi inainte de
data. Numar zile pdnd la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 15 zile".

Se retine ca prin raspunsul nr. 1297/1/14.02.2020, entitatea
contractanta a precizat ,Ca urmare a solicitarii transmise la nivelul
institutiei noastre, inregistrata sub nr. 1297/13.02.2020, va transmitem
faptul ca procedura de concesiune, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii,
prin concesiune, a Serviciului de Iluminat Public din .. ......... ", a fost
verificata ex-ante de catre ANAP. Sub acest aspect, societatea
dumneavoastra este libera sa decida daca accepta sau nu conditiile trecute
in documentatia de concesiune."

Acest raspuns nu reprezinta in opinia contestatoarei o clarificare,
deoarece nu se raspunde la nelamuririle pe care aceasta le-a adresat
entitatii contractante prin solicitarea de clarificari nr. 1297/13.02.2020 si
astfel sunt incalcate dispozitiile legale care prevad faptul ca entitatea
contractanta este obligata sa raspunda in mod clar, complet si fara
ambiguitati.

Se mentioneaza ca operatorii economici nu isi pierd dreptul de a
solicita clarificarea anumitor aspecte in legatura cu documentatia de
atribuire, chiar daca procedura de concesiune a fost verificata ex-ante de
catre ANAP; astfel, raspunsul corect la o solicitare de clarificare poate
schimba soarta unei oferte, poate transforma o oferta gresita, cu lipsuri, cu
un continut neclar ori contradictoriu, intr-o oferta admisibila, in timp ce un
raspuns evaziv, inconsistent, completator, poate atrage dupa sine
neconformitatea si, implicit, pierderea competitiei.

Prin urmare, petenta considera ca devine imperios necesara
acuratetea, tehnica, maniera in care se raspunde la o solicitare de
clarificare.

In continuare, petenta indica urmatoarele prevederi legale:

Art. 70. din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii

(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenulul-limita stabilit de entitatea
contractantd in anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat.

Art. 103 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
dar, complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

Art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice



(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.

In considerarea celor expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante de a lua
masurile de remediere conform capetelor de cerere introductive.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... ........... a
formulat punct de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA
precizand urmatoarele:

- in data de ..., entitatea contractanta a publicat pe www e-
licitatie.ro. anuntul de participare ..., ce are drept obiect: "Delegarea
gestiunii, prin concesiune, a Serviciului de Iluminat Public din ........... ", cu
data limita de depunere si deschidere a ofertelor 10.03.2020;

- in data de 13.02.2020, SC ......... SA a formulat o solicitare de

clarificari, sub nr. de inregistrare 1297/13.02.2020, prin care se solicita
entitatii contractante sa procedeze la modificarea documentatiei de
licitatie;

- in data de 14.02.2020, entitatea contractanta emite raspuns
societatii, sub nr. de Iinregistrare 1297/1/14.02.2020, precizand
urmatoarele: ,,Ca urmare a solicitarii transmise la nivelul institutiei noastre
inregistrata sub nr. 1297/13.02.202, va transmitem faptul ca procedura de
concesiune, avand ca obiect "Delegarea gestiunii, prin concesiune, a
Serviciului de Iluminat Public din ............ ", a fost verificata ex-ante de
catre A.N.A.P. Sub acest aspect, societatea dumneavoastra este libera sa
decida daca accepta sau nu conditiile trecute in documentatia de
concesiune";

- in data de 14.02.2020, ulterior raspunsului transmis societatii, se
primeste de entitatea contractanta Decizia de verificare A.N.A.P,
inregistratda sub nr. 1366/14.02.2020; Ordinul presedintelui ANAP,
inregistrat sub nr. 1365/14.02.2020, iar in urma discutiilor cu reprezentanti
A.N.A.P se stabileste ca entitatea contractanta va primi clarificari de la
operatori economici interesati pana la data de 24.02.2020, urmand sa
intocmeasca un Raport consolidat cu solicitarile de clarificari si raspunsurile
la acestea, acesta urmand a fi transmis, in data de 25.02.2020 si publicat
in SEAP, iar pana in data de 28.02.2020 se va proceda la modificarile
stabilite de catre A.N.A.P.;

- in data de 19.02.2020, entitatea contractanta primeste contestatia

inregistrata sub nr. ..., inaintata de SC ......... SA la C.N.S.C. cu adresa
nr. ..., aceasta fiind publicata in SEAP si transmisa la A.N.A.P.
Cu privire la cele semnalate de operatorul economic SC ......... SA

entitatea contractanta invedereaza ca acestea vor primi raspuns prin
Raportul consolidat cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea
contractanta mentioneaza ca va lua masurile ce se impun prin avizul primit
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de la A.N.A.P., motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ofertantul SC ......... SA, ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... .........
informeaza Consiliul ca a primit Avizul Conform Neconditionat nr.
16491/1856/26.02.2020, inregistrat la nivelul Entitatii sub nr.
1879/26.02.2U20, in urma transmiterii Raportului Consolidat cu solicitarile
de clarificari si raspunsurile entitatii contractante.

Se mentioneaza ca aceste documente au fost incarcate in SEAP
aléturj de Modelul de contract-delegare concesiune modificat.

In acest context, entitatea contractanta apreciaza contestatia

formulata de SC ......... SA ca fiind ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
formuleaza Precizare in care arata ca isi mentine contestatia impotriva
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul ... din ..., anume

articolele 11 din modelul de contract: "(3) Pentru lucrarile de investita
facturarea se va face conform situatiilor de lucrari, iar plata se va face in
rate egale lunare. Concesionarul va emite in contul concedentului in
primele 10 zile lucratoare a fiecarei luni, pe parcursul perioadei in care
trebuie efectuare lucrarile de investitii, facturi cu valoarea investitiilor
realizate in luna precedenta, avand atasate graficile de rambsursare in rate
conform contract" si articolul 5, din caietul de sarcini iluminat: "5.6.
Graficul de executie a lucrarilor de modernizare. Lucrarile de modernizare
si iluminat arhitectural se vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si
10 luni executie). Plata lucrarilor de modernizare si iluminat arhitectural se
va face esalonat, pe o perioada de 60 de luni".

Totodata, contestatoarea afirma ca este de acord cu solutia adoptata
(raspunsul primit la solicitarea de clarificari) de entitatea contractanta si in
consecinta RENUNTA la critica impotriva solicitdrii din fisa de date, pagina
8: ,In termen de 30 de zile de la incheierea procesului verbal de predare-
primire a Sistemului de Iluminat public, concesionarul va pune la
dispozitia .. ......... un contract de asigurare, incheiat cu o societate de
asigurari pentru Sistemul de Iluminat public pe care il primeste in
concesiune”.

In fapt, petenta arata ca in data de 14.02.2020, entitatea
contractanta a primit Decizia de verificare A.N.A.P., inregistrata sub nr.
1365/14.02.2020, iar ca rezultat al verificarilor A.N.A.P., s-a stabilit faptul
ca entitatea contractanta o sa primeasca clarificari de la operatorii
economici interesati pana la data de 24.02.2020, urmand sa intocmeasca
un Raport consolidat cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.
Acest Raport urma sa fie transmis in data de 25.02.2020 si publicat in
SEAP, iar pana in data de 28.02.2020 Entitatea sa adopte modificarile
stabilite de catre A.N.A.P.

Contestatoarea face precizarea ca in urma verificarilor A.N.A.P. s-a
emis Raportul consolidat cu solicitarile de clarificari si raspunsurile entitatii
contractante, un raspuns cu privire la solicitarile de clarificari, raspuns emis
sub auspiciile A.N.A.P.

Referitor la motivele mentinerii contestatiei, petenta semnaleaza
faptul ca Agentia Nationala pentru Achizitii a emis catre entitatea
contractanta Avizul conform neconditionat numarul 16491/856/26.02.2020
privind propunerea de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, cu

8



toate ca in cadrul Raspunsului se admit erori in documentatia de atribuire
si se modifica aceasta documentatie implicit prin raspunsul pozitiv la
solicitarea de clarificari.

Astfel, desi aceasta entitate a stabilit ca sunt necesare a fi efectuate
modificari in cadrul documentatiei de atribuire si s-au dispus remedieri ale
documentatiei de atribuire prin Raportul consolidat, contestatoarea
remarca faptul ca in mod contradictoriu propriilor masuri luate, A.N.A.P. a
luat decizia de emitere a unui Aviz neconditionat, nu Aviz conditionat astfel
cum se impunea in cazul in care solicita modificari.

Se retine ca entitatea contractanta a formulat un Punct de vedere in
privinta criticilor de fond din cadrul contestatiei, prin intermediul caruia a
precizat faptul ca ,in urma discutiilor cu reprezentantii A.N.A.P., s-a stabilit
faptul ca autoritatea contractantad o sa primeasca clarificari de la operatorii
economici interesati pana la data de 24.02.2020, urménd sa intocmeasca
un Raport consolidat cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
acesta urmand sa fie transmis, in data de 25.02.2020 si publicat in SEAP,
iar pana in data de 28.02.2020 se va proceda la modificarile stabilite de
catre A.N.A.P."

In acest context, societatea contestatoare opineaza ca entitatea
contractanta a recunoscut faptul ca Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice a solicitat sa se procedeze la anumite modificari ale documentatiei
de atribuire, astfel incat aceasta sa nu incalce prevederile legale.

Rezulta, deci ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a sesizat
faptul ca documentatia de atribuire continea anumite articole care nu se
aflau in concordanta cu prevederile legale, iar pentru a remedia acest lucru
a solicitat sa fie realizate anumite modificari.

Desi entitatea contractanta sustine ca Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a dispus remedierea documentatiei de atribuire, petenta
semnaleaza faptul ca in continutul acesteia continua sa existe articole care
incalca legislatia in vigoare

Contestatoarea arata ca a formulat contestatie inclusiv impotriva
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul ... anume articolele 11 si
5 din contract si solicitarea din pagina 8 a fisei de date.

Daca in ceea ce priveste solicitarea din fisa de date s-au adus
lamuririle necesare stabilirii limitelor solicitarii, contestatoarea subliniaza ca
pentru art. 11 si 5 din contract modificarile au fost operate doar pe forma,
fondul ramanand neatins si deci nelegal:

- Articolul 11 din modelul de contract: "(3). Pentru lucrarile de
investitii facturarea se va face conform situatiilor de lucrari, iar plata se va
face in rate egale lunare. Concesionarul va emite in contul concedentului in
primele 10 zile lucrdtoare a fiecarei luni, pe parcursul perioadei in care
trebuie efectuare lucrarile de investitii, facturi cu valoarea investitiilor
realizate in luna precedenta, avand atasate graficile de rambursare in rate
conform contract” si articolul 5, din caietul de sarcini iluminat: "5.6.
Graficul de executie a lucrarilor de modernizare. Lucradrile de modernizare
si iluminat arhitectural se vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si
10 luni executie). Plata lucrarilor de modernizare si iluminat arhitectural se
va face esalonat, pe o perioada de 60 de luni."

Se mentioneaza ca in cadrul Raportului consolidat cu solicitarile de
clarificari si raspunsurile entitatii contractante, a fost elaborat un raspuns
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al entitatii contractante cu privire la aspectul pentru care petenta a
formulat contestatie administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, raspunsul Entitatii fiind urmatorul ,In
conformitate cu Legea nr. 72/2013, in contract se va mentiona plata
esalonata lunard. Dintr-o eroare a fost trecuta in loc de platd esalonata,
rata lunara."

Contestatoarea subliniaza faptul ca entitatea contractanta a procedat
la inlocuirea unei sintagme cu o sintagma sinonima (in fapt plata esalonata
lunara este sinonim atat generic cat si in concret cu sintagma rata lunara),
fara ca prin aceasta modificare sa remedieze clauza abuziva pe care o
contine proiectul de contract.

Petenta considera ca prin inlocuirea unui cuvant cu un sinonim de al
sau, nu s-a produs decat o modificare lexica, iar in contract se stipuleaza in
continuare un termen de plata mai lung de 60 de zile. Astfel, entitatea
contractanta nu a pus contractul in conformitate cu legislatia in vigoare si
nu a remediat clauza care se afla in neconcordanta cu prevederile legale
imperative, prevazute in Legea nr. 72/2013.

Este evident pentru petenta faptul ca aceasta clauza abuziva
contravine in mod flagrant Legii 72/2013:

ARTICOLUL 6 Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

ARTICOLUL 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12.

ARTICOLUL 12 Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste
in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

ARTICOLUL 14 Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care:
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,d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de platd mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1)".

Avand in vedere considerentele enuntate anterior, contestatoarea
sustine ca a solicitat entitatii contractante sa indice prevederi legale in baza
carora aceasta a stabilit termenul de plata a sumelor de bani rezultand din
derularea contractului la mai mult de 60 de zile, tinand cont de faptul ca
potrivit dispozitiilor legale, entitatea contractanta nu poate stipula in
contract un termen de plata mai lung de 60 de zile.

Astfel, contestatoarea arata ca prin intermediul solicitarii de clarificari
nr. 1297/13.02.2020, a invederat entitatii contractante faptul ca proiectul
de contract contine clauze abuzive, care contravin flagrant prevederilor
Legii nr. 72/2013 si a solicitat sa se modifice textul contractului propus,
astfel incat acesta sa se incadreze in prevederile legale.

Se afirma ca potrivit legii, nu exista nicio justificare pentru ca
entitatea contractanta sa beneficieze de o livrare de bunuri sau prestare de
servicii si sa refuze achitarea c/v acesteia in termenul de 60 de zile
prevazut.

De asemenea, petenta a mai subliniat faptul ca prin documentatia de
licitatie, entitatea contractanta a solicitat furnizorului un anumit tip de
prestatie, nicidecum sa finanteze entitatea contractanta pentru o perioada
de peste 60 de zile. Pe cale de consecinta, contestatoare apreciaza ca nu
exista motivatia pentru a-i solicita furnizorului sa accepte sa fie platit
intr-un interval mai lung decat cele 60 de zile prevazute imperativ de lege.

Astfel, societatea contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei
continuda sa existe, deoarece entitatea contractanta a procedat doar la
inlocuirea unei sintagme cu o alta sintagma sinonima, astfel continuand sa
existe abaterea legala sesizata si neremediata, desi ANAP a acordat un aviz
conform neconditionat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .. .........
formuleaza punct de vedere cu privire la criticile de fond din cadrul
contestatiei, reiterand solicitarea de respingere a acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca contractul de concesiune de servicii
privind "Delegarea gestiunii, prin concesiune a Serviciului de Iluminat
Public din ........... " se realizeaza prin aplicarea dispozitiilor legale
prevazute de Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016.

Sub acest aspect, Entitatea indica art. 98 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016 care prevede: ,Entitatea contractanta trebuie sa elaboreze
mecanismul de plata, care trebuie specificat in cadrul unui contract de
concesiune, astfel incadt sa se asigure ca proiectul este bancabil si sa se
constituie intr-un stimulent pentru concesionar, astfel incdt acesta sa
indeplineasca obiectivele proiectului stabilite de catre entitatea
contractanta.”

Se mentioneaza ca pentru o intelegere a art. 11 alin. (3) din
contractul de concesiune, incarcat in fisa de date, pentru situatiile de
lucrari ce privesc valoarea investitilor realizate, plata se va face esalonat
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lunar, iar facturarea se va face potrivit graficului de plati asa cum prevede
contractul, platile fiind facute esalonat pentru restul de contract ramas de
executat.

Totodata entitatea contractanta remarca faptul ca, potrivit Legii
72/2013, contestatorul invoca doar articolele care ii convin, respectiv art. 6
din lege - Termenul legal de plata.

Insa, Entitatea semnaleaza faptul ca potrivit urmatorului articol,
stabilirea platii esalonate nu este inechitabila, deoarece in faza de ofertare
fiecare ofertant are informatiile cu privire la modul de plata al lucrarilor
efectuate: art. 12 Notiune - Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

Se retine de catre Entitate faptul ca contestatarul doreste ca plata
prestatilor sa fie facuta pe masura ce le executa, impiedicand entitatea
contractanta sa beneficieze de caracteristicile concesiuni, in sensul platii
esalonate a lucrarilor de investitii catre concedent; astfel, daca raméne
doar plata la 30 de zile a lucrarilor executate in luna precedenta, Entitatea
sustine ca va trebui ca dupa efectuarea investitiei sa achite toate sumele
aferente, acest lucru transformand concesiunea de servicii intr-un contract
de achizitie, nemaifiind aplicabila legislatia privind concesiunile de
servicii.

In egalda masura, entitatea contractanta invedereaza faptul ca toate
contractele de concesiune au aceasta prevedere, ca investitiile sa fie facute
in timp scurt si rambursarea sa se realizeze pe intreaga durata a
contractului.

Entitatea contractanta opineaza ca prin mentinerea contestatiei,
operatorul doreste doar intarzierea procedurii de concesiune a Serviciului

de Iluminat Public din ............ si in consecinta solicita respingerea
acesteia.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ......... SA

transmite Note in care isi exprima pozitia fata de punctul de vedere
comunicat de entitatea contractanta.

Contestatoarea retine afirmatia Entitatii care sustine ca nu ar fi
aplicabil art. 6 din Legea 72/2013, fara a mentiona insa care este motivul
pentru care un articol de lege care le impune anumite obligatii poate fi
ignorat si in caz ca se ignora acest articol, care este articolul aplicabil.

Se mentioneaza faptul ca dincolo de negarea declarativa a
aplicabilitatii articolului, Entitatea nu precizeaza in concret ce este in
neregula la acest articol, de ce nu se impune aplicarea sa sau alte detalii.

Astfel, petenta arata ca acest articol este cuprins in Capitolul III -
Contracte intre profesionisti si autoritati contractante, deci aplicabilitatea
lui in speta este mai mult decat evidenta.

Totodata, contestatoarea semnaleaza faptul ca entitatea
contractanta sustine ca urmatorul articol ar stabili o situatie contrara, fara
sa arate care alineat al urmatorului articol, care teza si cum se poate
aplica in speta acest urmator articol.

Se arata ca urmatorul este articolul 7, pe care petenta il reda in
intregime:

Articolul 7 Termenul contractual de plata
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(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator.

Contestatoarea puncteaza faptul ca, daca articolul 1 reia practic
articolul 6 si interdictia stabilirii unui termen mai lung, alineatul al doilea al
art. 7 introduce si in aceste contracte plata esalonata. Avand in vedere ca
in mod repetat face referiri la plata esalonata in sustinerile sale,
contestatoarea afirma ca poate deduce ca alineatul 2 al art. 7 este cel
vizat de entitatea contractanta, acest alin. 2 al art. 7 dispunand
aplicabilitatea similara a dispozitiilor art. 5 alin. 2:

Termenul contractual de plata

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobédnzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta
lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

Asadar, desi se raporteaza la continutul art. 5 alin. (2) si in mod
repetat invoca plata esalonatda, petenta remarca faptul ca entitatea
contractanta omite sa mentioneze ca ea insasi nu a inteles sa invoce decat
drepturile din aceasta operatiune de plata esalonata, omitadnd insa sa
cuprinda in documentatie si obligatiile aferente sine qua non ale platii
esalonate - anume costul ereditarii - cost indicat in art. 5 invocat de
autoritate - dobanda penalizatoare si celelalte despagubiri.

Se mentioneaza ca singura modalitate legala prin care entitatea
contractanta poate solicita plata ulterior termenului de 60 de zile, prevazut
de lege in mod imperativ, este prin accesarea unui credit furnizor, care
presupune achitarea de catre entitatea contractanta, in favoarea
furnizorului, a c¢/v dobanzilor pentru platile efectuate ulterior celor 60 de
zile prevazute in legislatie. Prin neachitarea acestor dobanzi, entitatea
contractanta ar beneficia de un folos necuvenit si ar induce o practica
nelegala si neloiala in relatia cu un furnizor.

In concluzie, avand in vedere ca entitatea contractanta nu a solicitat,
in mod explicit, acordarea unui credit furnizor, contestatoarea apreciaza ca
plata prestatiilor furnizorului, prevazute in contractul propus de entitatea
contractanta ar fi necesar sa se efectueze in maximum 60 de zile.

Daca s-ar fi dorit si finantarea serviciului, nu doar prestarea, petenta
opineaza ca trebuia mentionat in mod expres acest aspect in documentatie
si trebuia sa se fi prevazut costuri de acoperire a costurilor ereditarii.

De asemenea, daca s-a avut in vedere o finantare de catre petenta a
costurilor ereditarii, aceasta considera ca devin aplicabile prevederile art.
62 din Legea 273/2006:

Datoria publica locald (1) Datoria publica locala reprezinta o obligatie
generala care trebuie rambursata, conform acordurilor incheiate, din
veniturile proprii ale unitatii administrativ-teritoriale imprumutate,
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a), precum si din veniturile beneficiarilor de
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imprumuturi garantate de autoritatile administratiei publice locale, dupa
caz.

(2) Instrumentele datoriei publice locale sunt:

a) titluri de valoare;

b) Imprumuturi de la bancile comerciale sau de la alte institutii de
credit;

c) credite furnizor;

d) leasing financiar;

e)  garantie locala.

In acest caz, in conformitate cu art. 61 din aceeasi lege,
contestatoarea apreciaza ca entitatea contractantd avea obligatia de a
face toate demersurile necesare unei asemenea proceduri de imprumut:

(3) Autoritatile administratiei publice locale pot contracta sau
garanta imprumuturi in conditiile alin. (1), potrivit legii, numai cu avizul
comisiei de autorizare a imprumuturilor locale.

Desi entitatea contractanta se foloseste de notiunea de plata
esalonata, contestatoarea este de parere ca aceasta insasi nu respecta
obligatiile sale proprii referitoare la plata esalonata, dar pretinde petentei
sa fie obligata la o creditare ale carei costuri nu sunt acoperite, la o
creditare nelegala in conditiile legii, la o creditare pe care insa Entitatea nu
o respecta.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... ......... face
mentinea ca, pentru o intelegere a art. 11 din contractul de concesiune,
incarcat in fisa de date, alin (3) se va modifica, avand urmatorul continut:

"Pentru lucrdrile de investitii, concesionarul va prezenta in primele
10 zile lucratoare ale fiecare luni, pe parcursul perioadei in care trebuie
efectuare lucrarile de investitii, situatii de lucrari cu valoarea investitiilor
realizate in luna precedenta, avand atasate graficile de esalonare a platilor
conform contract. Facturarea se va face lunar conform graficelor de
esalonare a platilor si va cuprinde valoarea investitiilor esalonata pe
intreaga perioada a concesiunii."

De asemenea se va introduce alin.(4) :

"Plata va fi efectuata in temen de maxim 30 de zile calendaristice de
la data primirii facturii."

Se mentioneaza ca in conformitate cu art. 6 din Legea 72/2013 -
Termenul legal de plata este:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.
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Entitatea contractanta subliniaza ca aceste modificari sunt realizate
pentru a nu mai exista interpretari din partea operatorului economic si
solicita in consecinta, respingerea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
formuleaza Precizare in care arata ca isi mentine contestatia impotriva
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul ..., anume articolele 11
din modelul de contract: "(3). Pentru lucrarile de investitii facturarea se va
face conform situatiilor de lucrari, iar plata se va face in rate egale lunare.
Concesionarul va emite in contul concedentului in primele 10 zile
lucratoare a fiecarei luni, pe parcursul perioadei in care trebuie efectuare
lucrarile de investitii, facturi cu valoarea investitiilor realizate in luna
precedenta, avand atasate graficele de rambursare in rate conform
contract" si articolul 5, din caietul de sarcini iluminat: "5.6. Graficul de
executie a lucrarilor de modernizare. Lucrarile de modernizare si iluminat
architectural se vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni
executie). Plata lucrarilor de modernizare si iluminat arhitectural se va
face esalonat, pe o perioada de 60 de luni."

Contestatoarea afirma ca nu este de acord cu solutia adoptata de
entitatea contractanta (punctul de vedere al entitatii contractante)
intrucat:

- Art. 11 alin. 3 nu a fost modificat intr-un sens care sa clarifice
situatia, dimpotriva, desi Entitatea a constatat intr-un final nelegalitatea,
doar pretinde a modifica articolul, continutul ramanand insa viciat intr-un
mod contrar legii - astfel se pastreaza graficele de esalonare (desi teoretic
se renunta la esalonare), se pastreaza mentiunea esalonarii pe intreaga
perioadda a concesiunii - adica exact aspectele contestate raman
nemodificate. In aceste conditii, petenta constata faptul ca Entitatea
pretinde doar ca modifica ceva, in fapt l1asand nemodificate acele aspecte
care erau contestate;

- Art. 5, din caietul de sarcini - iluminat, a ramas nechimbat
pastrand disproportia dintre perioada de executare a lucrarilor de
investitie si plata aferenta (12 luni respectiv 60 de luni): "5.6. Graficul de
executie a lucrarilor de modernizare. Lucrarile de modernizare si iluminat
arhitectural se vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni
executie). Plata lucrarilor de modernizare si iluminat arhitectural se va
face egalonat, pe o perioada de 60 de luni."

In ce priveste motivele mentinerii contestatiei, petenta mentioneaza
ca a formulat contestatie inclusiv impotriva documentatiei de atribuire
publicata prin anuntul ..., anume articolele 11 din contract si 5 din caietul
de sarcini, modificarile fiind operate doar pe forma, fondul ramanand
neatins si deci nelegal.

Petenta subliniaza ca a contestat tocmai aceasta diferenta dintre - 12
luni executie investitii - 60 de luni plata esalonata a acestor lucrari, aspect
la care entitatea contractanta nu a renuntat nici in prezent, fiind nelegal si
contravine in mod flagrant Legii 72/2013:

LARTICOLUL 6 Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;
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b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractantd a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

ARTICOLUL 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

ARTICOLUL 12 Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al dauneior-interese
suplimentare este considerata abuziva.

ARTICOLUL 14 Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor
circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut ia art. 7
alin. (1);"

Chiar avandu-se in vedere exceptia instituita de legiuitor de la
termenul maxim de 30-60 de zile - plata esalonata, contestatoarea
apreciaza ca este evident ca nu se poate aplica in speta situatia de
exceptie:

Articolul 7 Termenul contractual de plata

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2) privitoare la platile esalonate, se aplica
in mod corespunzator.

Astfel, alineatul al doilea al art. 7 introduce in aceste contracte plata
esalonata. Avand in vedere ca in mod repetat documentatia face referiri la
plata esalonata, contestatoarea sustine ca poate presupune ca s-a avut in
vedere esalonarea platii conform dispozitiilor art. 5 alin. 2:

Termenul contractual de plata

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta
lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

Deci, daca Entitatea ar fi inteles sa se raporteze la continutul art. 5
alin. 2 si sa introduca in contract plata esalonata, entitatea contractanta ar
fi avut obligatia legala de a stabili si indica dobanzile percepute pentru
finantarea investitiilor.

Insa, petenta opineaza ca entitatea contractanta nu a inteles sa
invoce decat drepturile din aceasta operatiune de plata esalonata, omitand
insa sa cuprinda in documentatie si obligatiile aferente si sine qua non ale
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platii esalonate - anume costul ereditarii - dobanda penalizatoare si
celelalte despagubiri.

Cum insa in documentatie nu se stabilesc dobanzi si penalitati pentru
plata esalonata, si totodata in speta nu exista avizul comisiei de autorizare
a imprumuturilor locale, contestatoarea este de parere ca Entitatea nu
poate invoca esalonarea platii atat timp cat insasi entitatea contractanta
nu indeplineste conditiile impuse de lege pentru a se putea folosi de
prevederile legii in materie de esalonare.

Pe cale de consecinta, conditiile legale privind esalonarea nefiind
indeplinite, rezulta ca in documentatia achizitiilor trebuie sa existe o
concordanta intre perioada de timp in care se dispun investitii (acum 12
luni) si cea a facturarii si platii investitiilor (maxim 30-60 de zile de la data
lucrarii), in prezent intre cele doua perioade existand o discrepanta care
implica automat o esalonare a platii (stabilita anterior ca fiind nelegala).

In concluzie, petenta subliniaza ca obiectul contestatiei continua sa
existe deoarece entitatea contractantd a procedat doar la modificarea in
parte, articolul ramanand in rest nemodificat si discrepanta existand in
continuare, astfel continuand sa existe abaterea legala sesizata si
neremediata, desi ANAP a acordat un aviz conform neconditionat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"Delegarea gestiunii, prin concesionare a Serviciului de Iluminat Public
din ...l ", cod CPV 50232100-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntului de
concesionare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SA a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul

retine urmatoarele:

Criticile formulate de contestator cu privire la prevederi ale
documentatiei de atribuire au in vedere doua aspecte:

1. Critica unor prevederi din modelul de contract si din caietul de
sarcini cu privire la o clauza de esalonare a platii investitillor pe o
perioada de 60 luni. i

2. Critica cu privire la o solicitare din fisa de date, pagina 8: ,In
termen de 30 de zile de la incheierea procesului verbal de predare-primire
a Sistemului de Iluminat public, concesionarul va pune Ia
dispozitia .. ......... un contract de asigurare, incheiat cu o societate de
asigurari pentru Sistemul de Iluminat public pe care il primeste in
concesiune".

Ulterior, referitor la cea de-a doua critica, contestatorul a
considerat ca unele clarificari primite de la entitatea contractanta
sunt suficiente si a renuntat la aceasta.

Anterior formularii contestatiei, SC ......... SA a formulat o solicitare
de clarificari avand ca obiect aspectele de mai sus la care entitatea
contractanta a raspuns urmatoarele: ,Ca urmare a solicitarii transmise la
nivelul institutiei noastre, inregistrata sub nr. 1297/13.02.2020, va
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transmitem faptul ca procedura de concesiune, avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii, prin concesiune, a Serviciului de Iluminat Public din ........... , a
fost verificata ex-ante de catre ANAP. Sub acest aspect, societatea
dumneavoastra este libera sa decida daca accepta sau nu conditiile trecute
in documentatia de concesiune."

In ceea ce priveste primul punct, Consiliul constata ca este sesizata
nelegalitatea prevederilor Articolul 11 din modelul de contract: "(3).
Pentru lucrarile de investitii facturarea se va face conform situatiilor de
lucrari, iar plata se va face in rate egale lunare. Concesionarul va emite in
contul concedentului in primele 10 zile lucratoare a fiecarei luni, pe
parcursul perioadei in care trebuie efectuare lucrarile de investitii, facturi
cu valoarea investitiilor realizate in Iluna precedenta, avand atasate
graficile de rambsursare in rate conform contract" coroborat cu prevederile
articolului 5 din caietul de sarcini: "5.6. Graficul de executie a lucrarilor de
modernizare. Lucrarile de modernizare si iluminat arhitectural se
vor realiza in maxim 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni executie).
Plata lucrarilor de modernizare si iluminat arhitectural se va face
esalonat, pe o perioada de 60 de Iluni."

Consiliul nu a identificat nicio prevedere legala care sa-i permita
entitatii contractante sa prevada in documentatie incalcarea prevederilor
Legii nr. 72/2013:

LARTICOLUL 6 Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedurda de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

ARTICOLUL 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

ARTICOLUL 12 Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul,
termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al
daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva.
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ARTICOLUL 14 Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a
altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

~d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la
art. 7 alin. (1)".

In fapt, in cadrul contractului de concesiune care urmeaza a fi
semnat, autoritatea contractanta impune viitorului concesionar efectuarea
unor lucrari de modernizare si iluminat arhitectural si obligatia de a
efectua aceste lucrari in 12 luni, introducand insa o clauza nelegala potrivit
carora plata acestora urmeaza a fi facuta esalonat pe timp de 5 ani (60
luni).

Entitatea invoca art. 98 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 care
prevede: ,Entitatea contractanta trebuie sd elaboreze mecanismul de
plata, care trebuie specificat in cadrul unui contract de concesiune, astfel
inc4t sa se asigure ca proiectul este bancabil si sd se constituie intr-un
stimulent pentru concesionar, astfel incdt acesta sa indeplineasca
obiectivele proiectului stabilite de catre entitatea contractanta” dar aceste
prevederi nu permit incalcarea unei legi cu dispozitii clare pentru a face
proiectul ,bancabil” ci gasirea unor modalitati legale de finantare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica formulata
si va dispune eliminarea din articolul 11 din modelul de contract si din
articolul 5 din caietul de sarcini a prevederilor legate de esalonarea platii
lucrarilor, acestea urmand a fi achitate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 72/2013.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 7 alin (2) din Legea nr.
72/2013, potrivit caruia: “(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod
esalonat, in acest caz, dobdnzile penalizatoare si celelalte despagubiri
prevazute de prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta”
acesta nu are legatura cu speta deoarece are in vedere o intelegere intre
parti si in niciun caz impunerea acestei esalonari de catre beneficiarul
lucrarilor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu ...........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune modificarea in documentatie a articolului 11 din
modelul de contract si a articolului 5 din caietul de sarcini, potrivit celor
cuprinse in motivare, si publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii, la un interval de minimum 20 zile
de la publicarea modificarilor in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SA in contradictoriu cu .. ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea in documentatie a articolului 11 din modelul de
contract si a articolului 5 din caietul de sarcini, potrivit celor cuprinse in
motivare, si publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor in cadrul procedurii, la un interval de minimum 20 zile de la
publicarea modificarilor in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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