In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- Anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., a tuturor actelor subsecvente si a proceselor
verbale privind evaluarea ofertei clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit
de comisia de evaluare, respectiv ...;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;

- Accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii
eventualelor concluzii scrise;

- Continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., calificata ca fiind
cererea de interventie voluntara, ..., cu sediul .... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 8



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost clasata pe locul 2, iar oferta prezentata de ... a fost clasata pe
locul 1.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a respectat principiile stabilite de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul aduce critici cu privire la oferta ...
respectiv:

Ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat un timp de interventie care nu
poate fi real si nu a fost justificat, asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv capitolul 5 din caietul de sarcini,
mai ales in contextul in care timpul de interventie este un factor cheie de
evaluare.

Ofertantul clasat pe primul loc nu a prezentat niciun argument
temeinic si nici nu a justificat timpul de interventie ofertat pentru toate
obiectivele autoritatii contractante unde urmeaza a se asigura servicii de
interventie rapida.

Prin Decizia nr. ..... , Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
verifice timpul de interventie ofertat de primul participant la toate
obiectivele prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca timpul de interventie a fost cotat cu 20
puncte, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat argumente si justificari
temeinice in ceea ce priveste sustinerea timpului ofertat pentru fiecare
obiectiv in parte, asa cum s-a stabilit prin decizia CNSC.

In cadrul ofertei, ... nu a prezentat o justificare temeinica cu privire
la timpul de interventie ofertat.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a stabilita ca timpul de interventie de 1
minut nu este unul realist.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata intrucat:

In conformitate cu Decizia CNSC nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ... comisia de evaluare a trecut la
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reevaluarea propunerii tehnice pentru ..., a identificat o serie de solicitari
de clarificari pe parcursul procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantului.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul ... justifica timpul declarat de 1
minut in diferite intervale orare, din rapoartele GPS-Foi parcurs. In
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a depus si o
expertiza tehnica extrajudiciara, Iintocmita de ..., expert tehnic
(specialitatea Autovehicule-Legislatie rutiera) in cadrul Biroului pentru
expertize tehnice si contabile de pe langa Tribunalul Judetean Ialomita
din care reiese sustenabilitatea timpului ofertat.

Prin solicitarea de clarificari transmisa catre ..., comisia de evaluare
a respectat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din
HG nr. 395/2016 si nu a produs un avantaj ofertantului in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., ... solicita cele
mentionate in partea introductiva.
In cuprinsul cererii de interventie voluntara ... prezinta, pe larg,

motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... prin
adresa nr. ..., a depus concluzii scrise fundamentand argumentele
prezentate prin contestatie, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca oferta ... este neconforma.

Prin adresa nr. ... ... a depus concluzii scrise aratand ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ... a justificat timpul declarat de 1
minut in 4 intervale orare, asa cum reiese din rapoartele GPS-Foi
parcurs.

In Expertiza tehnica extrajudiciara pusa la dispozitie de SC
(pentru a demonstra timpul de 1 minut) se gasesc concluziile expertului,
unde se considera ca timpul de interventie de 1 minut este total
acceptabil.

Ofertantul ... contesta Expertiza tehnica extrajudiciara fara a
depune o contraexpertiza tehnica care sa sustina ca timpul declarat
acceptabil in expertiza tehnica extrajudiciara, intocmita de ..., expert
tehnic (specialitatea Autovehicule-Legislatie rutierda) in cadrul Biroului
pentru expertize tehnice si contabile de pe langa Tribunalul Judetean
Ialomita de 1 minut nu este acceptabil.

Totodata, autoritate contractanta invoca tardivitatea constituirii
cautiunii de catre ....

Prin adresele nr. ...., transmise ...., Consiliul a solicitat
comunicarea regimului de circulatie in intersectia intalnita pe traseul spre
Casa de Cultura Fetesti.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis la dosar, cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... inregistrarea video prezentata de
intervenient in reevaluarea dispusa, care este lamuritoare sub aspectul
pus in discutie celor doua entitati mentionate, Consiliul retine cauza in
stare de judecata si va proceda la solutionarea ei.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de ...., iar criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ... prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de
98....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate

in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei castigatoare.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia

solutionata prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta
reevaluarii ofertei clasata pe primul loc, depusa de ....

Decizia Consiliului a ramas definitiva prin neexercitarea caii de atac
a plangerii de vreuna dintre parti.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta ca in precedent, respectiv oferta depusa de ..., cu un punctaj total
de 98,28 puncte, avand un pret de ....

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca termenul de interventie de 1 min. ofertat
de ... nu a fost justificat.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., avand in
vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
entitatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor de evaluare emise.
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Prealabil analizei fondului contestatiei, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii constituirii cautiunii, invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, asa cum releva documentele dosarului,
contestatia a fost transmisa catre ....

Pe fond, Consiliul retine ca problema sustenabilitatii timpului de
interventie de 1 minut, ofertat de ..., a fost analizata si in cadrul
contestatiei precedente depusa de ..., solutionata prin Decizia nr. ..., in
sensul:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .....

Solutia enuntata a fost pronuntata de Consiliu in lumina
urmatoarelor considerente cu relevanta in speta de fata:

(...) In ceea ce priveste caracterul nerealist al termenului de interventie ofertat,
analizdnd probatoriul administrat in cauza de contestator si de autoritatea contractanta,
constand in capturi din aplicatia Google Maps, Consiliul observa ca atat cele prezentate de
autoritatea cat si cele prezentate de contestator fac referire la distante diferite fatd de cele
indicate de ofertant in cadrul propunerii sale tehnice si, mai mult, cele prezentate de
autoritatea contractanta, desi confirma timpul de interventie de 1 minut, contin mentiunea /
minut fara trafic ceea ce ar conduce la concluzia cd masuratoarea a fost efectuata in situatia
ideala in care nu exista si alte autovehicule in trafic.

Or, pe langd imposibilitatea unei atare situatii, timpul de interventie poate fi
influentat, dupa cum arata si autoritatea contractantd in punctul de vedere, si de alti factori,
respectiv de zi, de ord, de anotimp, de vacante la care adauga obligatia de respectare a
rigorilor de circulatie pe drumurile publice (semafoare, treceri de pietoni, intersectii).

De interes pentru autoritatea contractanta este prezentarea unui timp de
interventie realist, care sa tind seama de totalitatea factorilor care pot aparea in trafic
si Intirzia interventia iar nu a unuia ideal care ignora realitatea faptica din teren.

In acest context, Consiliul apreciazi ca verificarea efectuati de comisia de evaluare
nu a fost una riguroasa mai cu seama ca timpul de interventie este factor de evaluare iar
interesul ofertantilor de a prezenta un timp de interventie cat mai mic pentru a obtine
punctajul maxim este unul evident.

Desi procedura de fatd este una proprie, asa cum corect sustine si contestatorul,
comisia de evaluare are obligatia respectarii principiilor din materia achizitiilor publice,
printre care si principiul transparentei si tratamentului egal, principii pe care Consiliul le
considera afectate in situatia de fata.

Practica Consiliului, confirmata si de instantele judecatoresti, este vasta in sensul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinicd a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializatd intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificiri detaliate, activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrard, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa reia evaluarea ofertei
criticate si sa stabileasca, inclusiv cu adresarea de clarificari ..., sustenabilitatea
termenului de interventie ofertat de acesta, in privinta fiecarui obiectiv in parte, o
respectare partiala, doar in cazul anumitor obiective, fiind insuficienta.
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Asadar, a fost obligata autoritatea contractantd sa procedeze la
verificarea sustenabilitatii timpului de interventie, de 1 min., ofertat
de ..., timp de interventie care, asa cum a precizat Consiliul in decizia sa,
trebuie sa tina seama de realitatea din teren respectiv de factorii zi, ora,
anotimp, vacante, la care se adauga obligatia de respectare a regulilor
de circulatie pe drumurile publice (semafoare, treceri de pietoni,
intersectii), prezentarea unui termen de interventie presupunand luarea
in considerare a tuturor acestor factori care pot intarzia interventia iar nu
a unuia ideal care ignora realitatea faptica din teren.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in reevaluare,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. ...., prin
care a cerut ... sa clarifice:

1. Locul de stationare cu exactitate a celor doua autovehicule de interventie;

2. Sa justificati timpul de interventie de un minut in diferite intervale orare pe
parcursul unei zile (24 de ore)

Destinatarul solicitarii a raspuns prin adresa nr. ....
si, de asemenea, a prezentat explicatii in vedere justificarii timpului de
interventie ofertat, aratand ca depune in sustinere Raportul de expertiza
tehnica intocmit de expert Badea Ion, raport GPS, inregistrare camera
video.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare.

Contestatorul critica concluzia comisiei de evaluare sustindnd ca
timpul de interventie, de 1 min., nu este justificat, sub un prim aspect,
deoarece, in raportul de expertiza prezentat, expertul:

- a avut in vedere o viteza de 59 de km, care incalca prevederile
art. 49 alin. (1) din OUG nr. 95/2002: Limita maxima de viteza in
localitati este de 50 km/h;

- in ceea ce priveste deplasarea echipajului de interventie de la
locul de stationare catre obiectivul Directia de Asistenta Sociala situat in
str. Calarasi nr. 347, Fetesti, traseul a fost parcurs cu o viteza de 60
km/h dupa cum apare in raportul de expertiza, pag. 8;

- in raportul de expertiza se vorbeste despre doua treceri de
pietoni, insa la trecerile de pietoni exista restrictii de viteza la maxim 30
km/h, care nu au fost respectate de echipajul auto.

Analizand aceste argumente, documentele in sustinere prezentate
pe calea raspunsului la clarificari, inregistrarea video dar si apararile in
combatere, Consiliul apreciaza ca depasirea limitei legale de viteza in
localitate, de 50 km/h nu este de natura a infirma concluzia comisiei de
evaluare cata vreme viteza de rulare de 59 km/h nu este sanctionabila
iar cea de 60 km/h a fost inregistrata pentru un interval de sub o
secunda, deci nesemnificativ.

Nu acelasi lucru se poate retine insa in situatia celor doua treceri
de pietoni nesemaforizate intalnite pe traseul spre Casa de Culturg,
potrivit inregistrarii ..._casa_culturd_final, care presupun reducerea
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vitezei la maximum 30 km/h, rigori ce trebuiau avute in vedere la
verificarea justificarii cata vreme Consiliul a aratat in decizia sa
anterioara ca pentru a fi considerat sustenabil termenul de interventie
trebuie sa tina seama de realitatea din teren. Cu alte cuvinte, chiar daca
la momentul la care s-a facut inregistrarea nu s-au aflat persoane pe una
dintre cele doua treceri de pietoni sau nu se aflau persoane stationate pe
marginea drumului spre a se angaja in traversare, situatie care legal
impune reducerea vitezei la 30 km/h, in justificarea timpului de
interventie trebuia avuta in vedere aceasta situatie ca potentiala si de
natura a impacta termenul de interventie ofertat.

Sustine contestatorul, sub un al doilea aspect, ca, potrivit
verificarilor pe care le-a efectuat accesand aplicatia Google Map, distanta
de la locul de stationare de la .... pana la obiectivele ...este de 600 m
fiind parcursa in 4 min. deoarece presupune, cu respectarea regulilor de
circulatie din zona, viraj la dreapta si parcurgerea sensului giratoriu, iar
nu viraj la stanga cum se prezinta in plansa raportului de expertiza.

Analizand probatoriul administrat de contestator in acest sens,
raportul de expertiza la care face acesta referire precum si inregistrarea
video, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, urmand a da
eficienta informatiilor rezultate din raportul de expertiza si inregistrarea
video potrivit cu care, vazand si regimul de circulatie din intersectie
(semafor, semn de circulatie drum cu prioritate la stanga), drumul
presupune viraj la stanga iar nu la dreapta cu parcurgerea sensului
giratoriu cum invoca contestatorul.

Pe de alta parte, fata de inregistrarea video referitoare la traseul
mentionat, se observa ca aceasta debuteaza cu momentul in care
masina de interventie se afla in trafic, pozitionata inaintea primei treceri
de pietoni, deci cu motorul pornit, iar nu la locul de stationare indicat a fi
langa ...... Or, acesta era locul de unde trebuia inceputa masuratoarea
timpului de interventie si nu altul.

De asemenea, se mai impune a fi observat ca in parcurgerea
traseului in discutie masina intalneste semaforul pe culoarea verde (cu
fortarea chiar a acesteia care la momentul trecerii prin dreptul sau se
schimbase in culoarea galben). Relevant in determinare era stationarea
inclusiv la semafor si nu prinderea acestuia pe culoarea verde, situatie
care este evident una ideala.

Mai observa Consiliul din inregistrarea denumita
jude_biblioteca_final, ca traseul a fost parcurs de echipaj intr-un interval
care depaseste un minut si, mai mult, in conditiile in care pe trecerea de
pietoni parcursa nu se afla nicio persoana angajata in traversare, ceea ce
conduce spre concluzia clara ca termenul de interventie ofertat nu este
justificat prin raportare la toate locatiile.

Avand in vedere aspectele de neconformitate in determinarea
timpului de interventie, Consiliul apreciaza ca justificarile prezentate nu
sunt pertinente intrucat masuratorile nu tin seama de situatia reala din
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teren, respectiv de totalitatea factorilor care pot impacta negativ
termenul de interventie ofertat, astfel ca ... nu era indreptatit sa
primeAascé punctajul acordat.

In concluzie, termenul de interventie ofertat de ... a fost considerat
in mod eronat, de catre comisia de evaluare, ca fiind unul sustenabil,
astfel ca decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei ... se impune
a fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ... precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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