In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1837 / C9 / 1926
Data: 01.09.2022

Prin contestatia nr. 799/08.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/08.08.2022,
depusa de ........... , cu sediul in ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ........... cu sediul ....... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei, cod CPV
55523000-2 Servicii de catering pentru alte societati sau institutii (Rev.
2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr. 43572/27.07.2022,
a raportului procedurii nr. 43570/27.07.2022 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, cu privire la aspectele ce vizeaza

declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ........... ,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de societatea ........... , In

conformitate cu prevederile legale si cu documentatia de atribuire,
precum si aprobarea accesului la dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40701/17.08.2022,
............... formuleaza cerere de interventie prin care solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei depuse de catre ...........
si publicatda in SEAP in data de 08.08.2022 ca neintemeiata si
mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire nr.
43570/27.07.2022 intocmit de catre autoritatea contractanta si a
comunicarilor subsecvente privind rezultatul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ........... critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei ........... s-a efectuat cu
superficialitate de catre autoritatea contractanta, sens in care prezinta
argumente in dovedirea neconformitatii acestei oferte.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertei trebuia sa se realizeze prin
raportare exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, acestea
avand caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta.

1. Contestatoarea sustine ca nu s-a respectat cerinta de a aloca
un spatiu doar pentru prepararea hranei pentru pacienti.

Prin caietul de sarcini, pct. III Obligatiile prestatorului, s-a impus ca
spatiul desemnat prepararii hranei sa fie dedicat doar pentru efectuarea
acestei activitati, de preparare a hranei pentru pacienti, insa ofertantul,
la punctul de lucru din Arad, str. Padurii nr. 6, locatie autorizata DSV si
DSP, prepara 1nc|usiv meniuri pentru evenimente private de tipul nunti,
botezuri etc. In sustinerea celor invederate anterior, face trimitere la
contractul de prestari servicii incheiat intre ........... in calitate de
prestator si doua persoane beneficiare.

Suplimentar, arata ca, inclusiv de pe site-ul societatii ...........
rezulta ca aceasta livreaza meniuri pentru: scoli, fabrici, institutii publice,
spitale, firme private.

Totodata arata ca, din contractul de prestari servicii cu data
rezervarii 26.08.2022, prestatorul ........... se obliga sa presteze servicii-
organizare eveniment in Salon Marem, din localitatea Arad, str. Padurii
nr. 6, pentru un numar minim de 120 persoane. La punctul 3.4 din
contractul indicat, a fost mentionat ca pretul include: prepararea
meniului solicitat de beneficiar; prepararea numarului de portii solicitate
etc. De asemenea, in cadrul sectiunii aferente Obligatiilor partilor din
contractul in discutie, s-a mentionat ca prestatorul are obligatia de a
prepara meniul solicitat, precum si numarul de portii comandate de catre
beneficiar.

Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca
locul de preparare al hranei sa fie destinat doar prepararii hranei pentru
pacienti.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) coroborate cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca
neconforma oferta care nu indeplineste in mod corespunzator cerintele
obligatorii impuse prin documentatia publicat in SEAP.

b) Cu privire la spatiul destinat prepararii hranei pentru pacienti,
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a impus prezentarea
dovezii ca prestatorul detine autorizatii de functionare, emise de DSP si
DSV, atat pentru activitatea de preparare hrana, cat si pentru spatiile de
preparare hrana.
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Insd, contestatoarea sustine ci ........... nu a facut dovada ca este
autorizata DSV pentru activitatea de preparare hrana si pentru spatiile
de preparare hrana destinate bolnavilor internati in sectiile Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara, cerinta impusa la
pag. 2/6 din caietul de sarcini, si prin urmare se impunea respingerea
ofertei ca neconforma.

2. Cu privire la cerinta privind transportul hranei, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit raspunsului la solicitarea nr. 3 din clarificarea nr.
20800/08.04.2022, autoritatea contractanta a precizat:

«3. Se accepta solicitarea cu privire la modificarea cerintei in sensul
preluarii exprimarii utilizate in Ordinul 914 din 26 iulie 2006: Se
recomanda ca hrana bolnavilor sa fie servita la aproximativ 30 de minute
de la preparare. In caz contrar, ele trebuie mentinute la o temperatura
mai mare de 60 de grade C sau la maxim 8 grade C. Alimentele
preparate in afara blocului alimentar vor fi transportate la rece si
incalzite la minimum 60 de grade C inainte de a fi servite bolnavilor.»

Insa, ofertantul ........... are punctul de lucru in Arad, la
aproximativ 60 de km distanta de ........... ”, distanta ce se parcurge in
aproximativ o ora, conform planificatorului de rute, acest fapt
presupunand ca, pe tot parcursul anului, hrana destinata pacientilor si
medicilor de garda, sa fie transportata la rece, urmand a fi incalzita
inainte de a fi servita, astfel cum impun prescriptiile imperative ale art.
151 pct. b) din Ordinul nr. 914/26 iulie 2006.

Potrivit caietului de sarcini, hrana trebuie ambalata in caserole
individuale la furnizor (2600 portii pentru pranz - ciorba, si fel de baz3,
precum si 1300 portii pentru cina), iar acest fapt implica existenta, la
sediul beneficiarului ........... ”, @ unor capacitati mari de incalzire si de
spatii destinate acestei activitati, capacitati pe care, astfel cum reiese din
analizarea documentatiei de atribuire, beneficiarul nu le-a mentionat ca
fiind disponibile. Mai mult decat atat, aceasta activitate implica, totodata,
si asigurarea personalului calificat la beneficiar, personal ce nu a fost
desemnat.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia de a prezenta mijloace de proba din care sa
rezulte ca poate sa indeplineasca cerinta in discutie, respectiv ca poate
sa reincalzeasca hrana in spatii amenajate si puse la dispozitie de
beneficiar, precum si faptul ca detine personalul necesar indeplinirii
obligatiilor contractuale, iar, in acelasi timp, autoritatii contractante fi
revenea obligatia corelativa de a verifica modalitatea de indeplinire a
cerintei in discutie.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

3. Cu privire la cerinta privind mentinerea sistemului de
management al calitatii, indicand cerintele din documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca aceste certificari ale ........... , sunt emise de
societatea ........... , Societate cu doar doi angajati, care nu este
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acreditatd. Precizeaza faptul ca, pentru ca un certificat de conformitate
sa poata fi recunoscut si sa reflecte in mod obiectiv calitatea serviciilor,
organismul de certificare emitent trebuie sa fie o societate acreditata.

Contestatoare considera ca ........... , Cu 2 angajati, nu este
specializata in verificarea conditiilor pe care le indeplineste societatea
auditata in toate domeniile, si anume: managementului de mediu ISO
14001, siguranta alimentara ISO 22000, managementul calitatii ISO
9001, managementul sanatatii si securitatii ocupationale ISO 45001,
pentru domeniul industrie alimentara, dar si pentru managementul
calitatii in domeniul (pretratament si vopsitorie in cadmp electrostatic .
serigrafie), cerinta documentatiei de atribuire indicata in debutul
prezentei sectiuni nu este indeplinita.

Subliniaza un aspect cu privire la Certificarile prezentate de
........... si care creeaza suspiciuni rezonabile cu privire la aceste
inscrisuri, respectiv faptul ca ISO 14001:2015, ISO 22000:2005/HACCP,
ISO 22002-1:2009, SR OHSAS 18001:2008, ISO 9001:2015, au drept
data de certificare initiala, respectiv data a efectuarii auditului de
supraveghere, data de 1 mai, zi libera legala. Astfel, se naste indoiala
legitima cu privire la efectuarea in mod real a activitatii de audit de
supraveghere, respectiv a activitatilor pe care le implica certificarea
initiala.

Prin urmare, cum societatea ........... nu este acreditata, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, solicita ca, in considerarea
neindeplinirii cerintei exprese a caietului de sarcini, de a se face dovada
ca ofertantul detine si mentine sistemele de calitate, ISO 9001:2015,
ISO 22000/2005 + ISO TS 22002-1/2009, ISO 22002/2013, ISO
14001/2015, ISO 45001, sa se constate caracterul nelegal al actelor
emise de autoritatea contractanta, prin care a retinut conformitatea
ofertei ............

4. Referitor la cerinta privind obligatia prestatorului de a pune la
dispozitia beneficiarului, registrul mijloacelor fixe, contestatoarea redand
obligatiile ce-i revin prestatorului din documentatia de atribuire,
considera ca, intr-un spatiu de doar 340 mp, pe parcursul unor intervale
de timp foarte apropiate si restranse ca duratda, nu pot fi intreprinse
toate activitatile pe care le implica prepararea si ambalarea individuala a
unui numar considerabil de portii de mancare. Conditiile de transport si
durata necesara efectuarii acestuia, reprezinta alti factori ce trebuiau
verificati de autoritatea contractanta, a caror influenta asupra capacitatii
ofertantului de a asigura hrana in conditiile solicitate de autoritate nu
poate fi ignorata. Mai exact, toti factorii, respectiv numarul de portii,
suprafata alocata prepararii acestora, orele stabilite pentru livrare,
trebuie coroborati cu timpul de aproximativ 30 de minute de la preparare
impus de dispozitiile Ordinului nr. 914/2006, precum si cu timpul si
spatiul necesar ambalarii individuale, si nu in ultimul rand, cu timpul de
transport aferent distantei de aproximativ 57 de km (60 de min.)
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In sustinerea celor afirmate, indicd faptul c&, in spatiul indicat de
ofertant, respectiv in spatiul de la punctul de lucru situat in Arad, str.
Padurii nr. 16, asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul
incheiat cu ........... , astfel cum reiese din anuntul de atribuire
CAN1055218 aferent anuntului de participare CN1022247, respectiv
asigura prepararea hranei pentru pacientii Spitalului Clinic Judetean
Arad, pentru 1000 portii/zi, in regim de 3 mese/zi. Totodata, trebuie
precizat si faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii
mentionata anterior, la pagina 16, se mentioneaza ca, ,se va face
dovada detinerii unui spatiu de lucru de minim 350 mp.”. Astfel, pentru
indeplinirea obligatiei de a asigura cele 1000 portii/zi, in regim de 3
mese/zi, ........... a prevazut ca este necesar un spatiu de preparare si
ambalare de minimum 350 mp.

Totodata, precizeaza ca lipsa prezentarii tuturor elementelor
solicitate prin documentatia de atribuire, nu rezulta decat dintr-o
incdlcare a obligatiei ofertantilor de diligenta la redactarea acesteia,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu are in astfel de situatie
nicio obligatie de a solicita clarificari sau de a permite modificarea
ofertei.

5. Cu privire la cerinta privind angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta prestarea serviciilor, indicand pag. 8/9 din caietul de sarcini
si prevederile fisei de date, precizeaza ca fata de aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa constate
neindeplinirea unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire si sa
decida respingerea ofertei, fara a permite remedierea deficientei
sesizate.

Prin adresa nr. 47394/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40441/16.08.2022, autoritatea a depus dosarul achizitiei si punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, s-a
solicitat ca prestatorul sa se oblige sa asigure hrana bolnavilor internati,
in mod continuu, zilnic, conform orarului stabilit cu beneficiarul, in
conformitate cu necesitatile calorice, cantitative, calitative si de regimuri
alimentare prescrise, cu respectarea intocmai a dispozitiilor HG nr.
470/2021 actualizata si a normelor sanitare, sanitar - veterinare
aplicabile la orice data, intr-un spatiu dedicat numai prepararii hranei
pentru pacienti.

In cadrul formularului nr. 4 - Propunere tehnica, pagina 3
ofertantul ........... se obliga sa respecte intocmai cerinta din cadrul
caietului de sarcini, precizand locatia unde se va face prepararea hranei.

Drept urmare, respectand atributiile stipulate in cadrul art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 a constatat faptul ca ofertantul a declarat ca se
obliga sa respecte cerinta din cadrul caietului sarcini si a concluzionat ca
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aceasta cerinta este indeplinita, fara a mai fi necesare clarificari
suplimentare pentru acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la
documentele ofertantului ........... emise de catre ONRC acestea sunt
vizibil vadite pentru a induce in eroare, respectiv cu tendinta de a
deturna credibilitatea intregii proceduri fara a avea un aspect dovedit
clar si, mai mult de atat, fara a fi solicitate prin caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca prestatorul sa faca dovada ca
detine autorizatii de functionare emise de DSP si DSV pentru activitatea
de preparare hrana si pentru spatii de preparare hrana.

In cadrul documentelor prezentate in propunerea tehnica se
regaseste dovada ca operatorul economic ........... detine autorizatii de
functionare emise de DSP si DSV pentru activitatea de preparare hrana
si pentru spatii de preparare hrana, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat si aceasta cerinta ca fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca timpul de livrare al
hranei nu reprezinta un criteriu de evaluare al ofertelor si un timp mai
scurt nu poate reprezenta un avantaj punctat suplimentar in cadrul
evaluarii.

Atat timp cat ofertantul isi asuma respectarea prevederilor art. 151
din Ordinul nr. 914/26.07.2006, comisia de evaluare nu are motiv sa
respinga sau sa puna la indoiala cele asumate si declarate in cadrul
propunerii tehnice aceasta fiind asumata si avand caracter ferm si
obligatoriu .

Referitor la sesizarile tendentioase ale contestatoarei cu privire la
modul de ambalare, respectiv de pastrare al hranei si de transport al
ofertatului ........... precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare tehnica, a
detaliat si explicat capacitatea de indeplinire a cerintei privind pastrarea,
ambalarea si transportul hranei, fapt ce se poate observa ca indeplineste
cerintele din cadrul caietului de sarcini.

Cu privire la societatea care a emis certificarile ISO sustine ca nu
are calitatea de a investiga societatea ........... , iar numarul de angajati
al acestei societati nu este o cerinta in cadrul caietului de sarcini pentru
a putea fi evaluata de catre comisia de evaluare.

Mai arata ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
registrului inventar de mijloace fixe, din care sa rezulte dotarea tehnica
minima pentru derularea contractului in bune conditii, asigurandu-se
prepararea si livrarea hranei pentru o capacitate medie de 1300 portii/zi,
in regim de 3 mese/zi. Operatorul economic ........... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice registrul mentionat in cadrul caietului de sarcini
din care reiese faptul ca dispune de dotarea tehnica pentru derularea
contractului in bune conditii, avand capacitatea de a asigura prepararea
si livrarea hranei pentru indeplinirea acordului - cadru.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
privind angajamentul ofertantului de a nu subcontracta prestarea
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serviciilor, autoritatea contractanta face trimitere la Declaratia notariala
privind subcontractarea prezentata de operatorul economic ...........
SRL.

Precizeaza faptul ca operatorul economic ........... SRL a mai prestat
acest tip de serviciu pentru autoritatea contractanta, in anii anteriori,
fara niciun fel de abatere de la cerintele caietului de sarcini sau cerintele

legale.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
40701/17.08.2022, ........... a depus cerere de interventie solicitand cele

redate in partea introductiva, sens in care prezinta argumente in vederea
mentinerii raportului procedurii si respingerii contestatiei. Solicita
totodata acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 842/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42105/24.08.2022, contestatoarea a depus concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie, solicitand respingerea apararilor formulate de
intervenienta ca fiind nefondate si admiterea contestatiei cu obligarea
autoritatii contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare urmand a se continua procedura de
achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si
in legislatia incidenta. Totodata, au fost formulate critici suplimentare
celor din contestatie.

In data de 29.08.2022, prin e-mail, ca urmare a concluziilor scrise
depuse de contestatoare, intervenienta a depus concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu sub nr. 42812/29.08.2022, aducand argumente
pentru admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

........... a depus concluzii scrise cu adresa nr. 874/30.08.2022,
inregistrate la Consiliu sub nr. 43172/30.08.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta a depus concluzii scrise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43357/31.08.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
preparare si livrare - asigurare a hranei, cod CPV 55523000-2 Servicii de
catering pentru alte societati sau institutii (Rev. 2), ........... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1040412/ 17.03.2022

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 13.104.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.04.2022,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta depusa de ........... a fost declarata admisibila si céastigatoare,
........... a depus contestatia in analiza, solicitand anularea adresei
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr. 43572/27.07.2022,
a raportului procedurii nr. 43570/27.07.2022 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, cu privire la aspectele ce vizeaza
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...........
SRL, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de aceasta ofertanta,
in conformitate cu prevederile legale si cu documentatia de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 131.040,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208297110/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Brdila, la data de 08.08.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
43570/27.07.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei formulate de ........... si mentinerea ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate impotriva
ofertei castigatoare, depuse de ........... SRL, sub aspectul faptului ca nu
ar fi respectat cerinta de a aloca un spatiu doar pentru prepararea hranei
pentru pacienti, este de retinut ca, prin caietul de sarcini, pct. III
"Obligatiile prestatorului”, s-a impus urmatoarele "prestatorul se obligd, sa
asigure hrana bolnavilor internati, in mod continuu, zilnic, conform orarului
stabilit cu beneficiarul, in conformitate cu necesitatile calorice, cantitative,
calitative si de regimuri alimentare prescrise, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor HG nr. 470/2021 actualizata si a Normelor sanitare, sanitar -
veterinare aplicabile la orice data, intr-un spatiu dedicat numai prepararii
hranei pentru pacienti”.

Contestatoarea a sustinut ca ofertanta castigatoare, doar pentru
efectuarea acestei activitati, de preparare a hranei pentru pacienti, la
punctul de lucru din Arad, str. Padurii nr. 6, locatie autorizata DSV si
DSP, prepara inclusiv meniuri pentru evenimente private de tipul nunti,
botezuri etc.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 27675/12.05.2022, pentru indeplinirea cerintei in discutie,
s-a consemnat ”“propunerea tehnica” si nu s-au solicitat clarificari
ofertantei.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia, in referire la aspectul
in discutie a precizat urmatoarele: "Asa cum reiese din certificatul
constatator depus in cadrul ofertei, societatea noastra are autorizata la sediul
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social principal din Arad, strada Prof. dr. Aurel Ardelean, nr. 16, judetul Arad,
activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente (CAEN 5621). La adresa
respectiva se desfasoara activitatea de preparare a hranei pentru pacienti, in
contextul in care beneficiem de un teren de 7900 mp ocupat de constructii in
suprafata totala de aproximativ 2000 mp dintre care aproximativ 825 mp
alocati strict prepararii hranei. (...) Asa cum am precizat mai sus, la adresa
unde avem sediul beneficiem de o suprafata de teren generoasa si spatii de
lucru (imobile cladiri) alocate prepararii hranei cu o suprafata totala de
aproximativ 825 mp. In acest context, exista spatiu suficient pentru
delimitarea spatiilor de lucru in functie de particularitatile contractuale. De
altfel, aceasta delimitare deja exista in contextul in care, asa cum am precizat
supra societatea noastra presteaza inca din anul 2017 servicii identice pentru
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad, in baza Acordului cadru nr.
29551/11.07.2017 si a Acordului cadru nr. 41973/23.04.2021",

Mai mult, prin concluziile scrise depuse, intervenienta a precizat:
"Sediul nostru social principal este in Arad, strada Prof. Dr. Aurel Ardelean, nr.
16, judetul Arad. La o minima verificare, oricine, inclusiv contestatoarea, ar fi
putut identifica faptul ca denumirea strazii Prof. Dr. Aurel Ardelean a fost
anterior Padurii. Aspectul este confirmat de Adeverinta nr.
88507/A2/22.11.2021 emisa de Primaria Municipiului Arad, pe care o anexam,
care contine si urmatoarea precizare: Mentionam ca, in unele evidente imobilul
mai figureaza cu adresa: Loc. Arad, str. Padurii, nr. 16, jud. Arad. De altfel,
Hotararea Consiliului Local Arad nr. 368/16.07.2019 este publica si se
regaseste pe site-ul oficial al Primariei Arad. Mai mult, o simpla cautare google
a strazii Padurii din Arad releva schimbarea denumirii acesteia. Acesta este,
asadar, considerentul pentru care, in finctie de data emiterii documentelor si
de actualizarea/neactualizarea bazei de date a unor institutii pe unele
documente apare denumirea veche a strazii”.

Prin propunerea tehnica, ofertanta castigatoare a indicat, printre
altele, urmatoarele, cu privire la cerinta in discutie: ”... Numarul de portii
va fi de aproximativ 1300/zi (mic dejun, pranz, cina). Prepararea hranei se va
face la locatia prestatorului din Arad, strada Profesor Dr. Aurel Ardelean, nr. 16
(fosta Padurii). III Obligatiile prestatorului. ........... SRL se obliga, sa asigure
hrana bolnavilor internati, in mod continuu, zilnic, conform orarului stabilit cu
beneficiarul, in conformitate cu necesitatile calorice, cantitative, calitative si de
regimuri alimentare prescrise, cu respectarea intocmai a dispozitiilor HG nr.
470/2021 actualizata si a Normelor sanitare, sanitar - veterinare aplicabile la
orice data, intr-un spatiu dedicat numai prepararii hranei pentru
pacienti”.

Fata de cele retinute, avand in vedere cele retinute in procesul -
verbal de evaluare nr. 27675/12.05.2022, precum si cele precizate de
intervenienta, in conditiile in care nu sunt evidentiate documentele si
informatiile pe baza carora cerinta in analizda a fost considerata
indeplinita, se considera ca se impune reevaluarea acestei oferte sub
acest aspect.

Este adevarat ca, la sediul principal al societatii din Arad, strada
Profesor Dr. Aurel Ardelean nr. 16 (fosta Padurii), ofertanta a sustinut ca
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detine o suprafata importanta pentru prepararea hranei, dar, in conditiile
in care, dupa cum a si recunoscut, presteaza mai multe categorii de
servicii de catering, iar in caietul de sarcini, s-a impus ca prepararea
hranei pentru spital sa se realizeze intr-un spatiu dedicat numai pentru
aceasta activitate, nu se poate determina care este suprafata alocata in
acest sens de ofertanta.

Este adevarat ca ofertanta si-a asumat ca va presta aceste servicii
in conditiile impuse prin caietul de sarcini, dar cata vreme are o cerinta
explicit formulata, se impunea ca achizitoarea sa intreprinda o minima
diligenta pentru a clarifica cu ofertanta modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte.

Simpla asumare de catre ofertanta a conditiilor din caietul de sarcini
nu pot constitui o dovada a indeplinirii acestora, cu atat mai mult cu cat
rezulta ca indeplineste serviciile de catering pentru mai multe grupuri de
persoane, nefiind evidentiata in propunerea tehnica suprafata disponibila
si alocata de ofertanta pentru spital, in vederea prepararii hranei pentru
pacienti in conditiile impuse.

Contrar celor sustinute de contestatoare, se impune clarificarea cu
ofertanta a acestor aspecte si nu respingerea ofertei.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei se considera intemeiata,
in parte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca ...........
nu a facut dovada ca este autorizata DSV pentru activitatea de preparare
hrana si pentru spatiile de preparare hrana destinate bolnavilor internati
in sectiile Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara,
este de retinut ca, prin caietul de sarcini, pct. III "Obligatiile
prestatorului”, s-a solicitat ca "Prestatorul trebuie sa facd dovada c3 detine
autorizatii de functionare emisa de DSP si DSV pentru activitate de preparare
hrana si pentru spatiile de preparare hrana (copie conform cu originalul)”.

Dupa cum se poate constata din continutul cerintei, s-au solicitat
doar autorizatii de functionare emise de DSP si DSV pentru activitatea de
preparare a hranei si pentru spatiile de preparare hrana, nu si pentru
spatiile de preparare hrana destinate bolnavilor internati in sectiile
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Pius Brinzeu” Timisoara, cum a
sustinut contestatoarea.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 27675/12.05.2022, pentru indeplinirea cerintei in discutie,
s-a consemnat “propunerea tehnicda” si nu s-au solicitat clarificari
ofertantei.

Din verificarea propunerii tehnice, se constata ca ofertanta a depus
urmatoarele documente:

1. Autorizatia sanitara de functionare nr. 286/03.11.2020, emisa

de Directia de Sanatate Publica a Judetului Arad, pentru adresa din
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Arad, str. Padurii nr. 6, judetul Arad, pentru activitati de alimentatie

(catering) pentru evenimente;

2. Autorizatie  Sanitar -  Veterinara pentru  schimburi

intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.

2467/06.10.2020, emisa de Autoritatea Nationala Sanitara

Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara

Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Arad, pentru adresa din

Arad, str. Padurii nr. 16, judetul Arad, pentru activitati de catering.

Se constata fata de cele retinute, pe de o parte ca ambele
autorizatii au fost emise pentru activitatea de catering, neputandu-se
determina care a fost documentul avut in vedere de autoritatea
contractanta pentru a constata indeplinita cerinta si sub aspectul
autorizarii spatiilor de preparare a hranei.

Mai mult, daca autorizatia nr. 2467/06.10.2020 a fost emisa pentru
sediul din Arad, str. Padurii nr. 16, judetul Arad, sediul principal al
ofertantei, autorizatia nr. 286/03.11.2020 a fost emisa pentru un alt
sediu din Arad, str. Padurii nr. 6, judetul Arad.

Or, astfel de situatii trebuiau clarificate de autoritatea contractanta,
in acord cu prevederile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei, din acest punct de
vedere este intemeiata, in parte.

Cu referire la critica contestatoarei legata de modul de indeplinire a
ofertantului castigator a cerintei privind transportul hranei, avand in
vedere ca acesta are punctul de lucru in Arad, la aproximativ 60 de km
distanta de ........... ”, distanta ce se parcurge in aproximativ o ora, astfel
ca, pe tot parcursul anului, hrana destinata pacientilor si medicilor de
garda, trebuie transportata la rece, urmand a fi incalzita inainte de a fi
servita, astfel cum impun prescriptiile imperative ale art. 151 pct. b) din
Ordinul nr. 914/26 iulie 2006, se constata temeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin raspunsul la
solicitarea nr. 3 din clarificarea nr. 20800/08.04.2022, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

«3. Se accepta solicitarea cu privire la modificarea cerintei in sensul
preluarii exprimarii utilizate in Ordinul 914 din 26 iulie 2006: Se recomanda ca

hrana bolnavilor sa fie servita la aproximativ 30 de minute de la preparare. In
caz contrar, ele trebuie mentinute la o temperatura mai mare de 60 de grade C
sau la maxim 8 grade C. Alimentele preparate in afara blocului alimentar vor fi
transportate la rece si incdlzite la minimum 60 de grade C inainte de a fi
servite bolnavilor.»

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, s-au precizat
urmatoarele: "Obiectul contractului este serviciul de preparare si livrare -
asigurare a hranei pentru bolnavii internati in toate sectiile (atat a celor
existente in prezent, cat si la cele care vor fi infiintate in viitor) Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta PIUS BRANZEU Timisoara, a medicilor de garda, precum
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si transportul hranei (preparata sau rece) in caserole unifolosibile si tacamuri
de unica folosinta + pahare de unica folosinta pana la oficiile alimentare din
cadrul fiecarei sectii, in conditiile respectarii intocmai a normelor
sanitare/sanitar - veterinare, aplicabile la orice data” si “Numarul de portii va
fi de aproximativ de 1300/zi (mic dejun, pranz, cina).”

De asemenea, este de retinut ca, in referire la aceasta cerinta, prin
adresa nr. 27862/13.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa clarifice indeplinirea cerintei legata de timpul de livrare a
hranei in 30 de minute de la finalizarea prepararii si ambalarii hranei,
precum si in privinta modului de realizare a cerintei privind pastrarea
hranei la temperatura de 60 grade C tinand cont ca hrana este ambalata
in caserole de unica folosinta.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, aducand urmatoarele
precizari: «Ra@spuns: Se recomandd ca hrana bolnavilor sa fie servitd la
aproximativ 30 de minute de la preparare. in caz contrar, ele trebuie
mentinute la o temperatura mai mare de 60°C sau la maximum 8°C.
Alimentele preparate in afara blocului alimentar vor fi transportate la rece si
incalzite la minimum 60°C inainte de a fi servite bolnavilor.

SC ........... Se angajeaza sa respecte intocmai recomandarea
amintita mai sus, si anume sa transporte si sa serveasca hrana
pacientilor in cel mai scurt timp posibil si la o temperatura mai mare
de 60°C sau la maximum 8°C.

Conform Declaratiei de conformitate (atasata atat in limba engleza cat si
in traducere autorizatd) emisa de catre GUILLIN POLSKA - producatorul de
ambalaje, caserole, ambalajele: ,produsele sunt destinate depozitarii pe
termen lung sau la temperatura camerei, inclusiv pentru produse la o
temperatura de 70 grade C pentru cel mult 2 ore sau produse la o temperatura
de 100 de grade C pentru cel mult 15 min." Aceste caserole vor fi introduse
in cutiile termoizolante Thermo Future Box, produs de BARTH GmbH,
Germania pentru care in cadrul procedurii a fost depusa declaratia de
conformitate.

Avand in vedere «cele expuse mai sus privind capacitatea
ambalajelor/caserolelor de a mentine mancarea calda la o temperatura de 70
grade pentru un tip de doua ore consideram ca este respectata recomandarea
Conform art. 151 din Norma din 26 iulie 2006 privind structura functionala a
compartimentelor si serviciilor din spital aprobata prin Ordinul nr. 914 din 26
iulie 2006 pentru aprobarea normelor privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare:

"Art. 151

(1) Modul de amenajare a oficiului de distributie a mancarii depinde de
sistemul adoptat pentru livrarea acestora la sectiile de spitalizare, astfel:

a) livrarea alimentelor preparate se face pentru intreaga cantitate
necesara unei sectii (in recipiente mari); in acest caz incalzirea si portionarea
mancarii se fac in oficiile alimentare ale sectiilor si tot aici se spala si se
pastreaza vesela pentru pacienti si carturile (carucioarele) de transport. Oficiile
alimentare se vor dimensiona si se vor echipa corespunzator acestor activitati;
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b) din blocul alimentar, alimentele preparate se livreaza gata
portionate pentru fiecare pacient, situatie in care oficiul de distributie (sau
bucdtaria) va fi dotat cu o linie speciald de portionare si catering. In acest caz,
adiacent oficiului de distributie se vor prevedea spatii, echipate cu linii
mecanizate, pentru spalarea veselei intregului spital si igienizarea carturilor;
carturile pentru transportul mancarii portionate vor fi izolate termic; oficiile
alimentare din sectii se vor dimensiona minimal.

Se recomanda ca hrana bolnavilor sa fie servita la aproximativ 30 de
minute de la preparare. In caz contrar, ele trebuie mentinute la o temperatur
mai mare de 60°C sau la maximum 8°C. Alimentele preparate in afara blocului
alimentar vor fi transportate la rece si incalzite la minimum 60°C inainte de a fi
servite».

Contrar sustinerilor intervenientei, cerintele referitoare Ia
transportarea hranei pentru situatiile in care hrana nu este servita in 30
de minute de la preparare sunt obligatorii.

Astfel, alimentele trebuie mentinute la o temperatura mai mare de
60°C sau la maximum 8°C. Alimentele preparate in afara blocului alimentar
vor fi transportate la rece si incalzite la minimum 60°C inainte de a fi servite,
cerinta fiind imperativa.

Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca alimentele vor fi
transportate la rece si incalzite inainte de a fi servite, la minimum 60°C,
cum s-a solicitat expres.

Simplele declaratii ale ofertantului nu puteau fi considerate
suficiente, iar fata de explicatiile aduse, trebuiau efectuate si verificarile
corelative.

Asadar, trebuia determinat daca s-au avut in vedere distantele
corecte, faptul ca trebuie asigurate 3 mese/zi si, totodata, trebuiau
efectuate verificari asupra propunerii financiare, in sensul de a se stabili
daca toate costurile cu cutiile termoizolante Thermo Future Box, produs
de BARTH GmbH, Germania si in conditiile descrise pot fi acoperite de
pretul ofertat, pentru distantele necesare transportului.

In concluzie, se impune o evaluare detaliata a propunerii tehnice si
financiare a ofertantei sub aspectul respectarii tuturor conditiilor din
caietul de sarcini.

Vizavi de critica adusa faptului ca certificatele care atesta
respectarea standardelor ISO nu sunt emise de un organism acreditat,
atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta, au sustinut ca nu  s-
a solicitat prezentarea certificatelor emise de catre organisme acreditate.

Contestatoarea a sustinut ca ........... , emitentul certificatelor, are
doi angajati si nu este specializata in verificarea conditiilor conform
standardelor impuse prin caietul de sarcini, insa cata vreme nu a fost
impusa vreo cerinta legata de emitentul -certificatelor, in sensul
acreditarii acestuia, verificarea ofertei pe baza unor cerinte suplimentare
nu se impunea.

Se constata astfel a fi nefondata critica contestatoarei.

Pagina 13 din 15



In ceea ce priveste critica legata de prezentarea registrului inventar
mijloace fixe pentru demonstrarea capacitatii tehnice, aceasta cerinta
este in stransa corelare cu cea privind modalitatea de asigurare a livrarii
hranei in conditiile impuse prin caietul de sarcini, raportat la distanta
care trebuie parcursa si asigurarea unei anumite temperaturi la servirea
mesei. In acest context, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca
mijloacele fixe sunt corelate cu cerintele impuse.

Referitor la cerinta de a fi prezentata declaratia de a nu
subcontracta, Consiliul constata ca aceasta a fost depusa de ofertanta in
cadrul propunerii tehnice, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, se constata ca este necesara o reevaluare
a ofertei SC ........... , cu solicitarea de clarificari suplimentare conform
celor de mai sus.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa
anterior adresarii solicitarilor de clarificari si analizarii raspunsurilor la
acestea.

In privinta criticilor suplimentare din concluziile scrise, Consiliul
constata ca sunt inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Vizavi de asigurarea confidentialitatii informatiilor din oferta
SC .ivvennns , Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
lege potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Ofertanta nu a probat caracterul confidential al documentelor,
astfel ca acestea au fost puse la dispozitia contestatoarei, in vederea
studierii lor.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia ............

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de ............

Totodata, fiind respinsa cererea de interventie, va fi respinsa
solicitarea intervenientei de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ........... , in contradictoriu cu ........... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 43570/ 27.07.2022, in partea care priveste
oferta castigatoare si oferta contestatoarei, procesele-verbale care au
stat la baza emiterii raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise céastigatoarei si contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ........... , in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ........... Si 0 respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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