In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)cu sediul in
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata prin imputernicit (...)conform Iimputernicire nr. (...),
formulata impotriva comunicarii nr. 1174/15.01.2025 si a raportului de
atribuire nr. 957/15.01.2025 (lot 1), documente emise de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata avand ca obiect ,Furnizarea de echipamente
informatice, digitale si TIC in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a Centrelor scolare pentru
educatie incluziva si CIJRAE din (...)”, Lot nr. 1 - Echipamente
informatice, se solicita, pentru lotul 1, urmatoarele:

- anularea documentelor: raport de atribuire a procedurii nr.
957/15.01.2025 si comunicarea privind oferta inacceptabila nr. 1174/
15.01.2025;

- obligarea comisiei de evaluare la reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa verificarii eligibilitatii ofertei depuse de (...)si continuarea
procesului de evaluare al ofertelor, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), (...)(ofertant respins in procedura de atribuire
anterior mentionata, lot 1), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata prin (...)., in
calitate de Administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in
cadrul dosarului nr. (...), ,impotriva contestatiei depuse de (...)si
impotriva procedurii in totalitatea ei, avand in vedere gravele vicii
identificate in raportul de procedura, cat si situatia identica in care se
afla si (...)si (...)", prin care solicita urmatoarele:

1. Acceptarea cererii de interventie formulata;

2. Anularea intregii proceduri, in subsidiar, anularea comunicarii nr.
1178/15.01.2025 privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii
nr. 957/15.01.2025 emise de autoritatea contractanta si a actelor
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anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca acceptabila a ofertei (...), prin consecinta anularea atribuirii
contractului catre (...);

3. Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei (...)ca
inacceptabila, cu consecinta stabilirii clasamentului ofertantilor fara
includerea (...)si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta;

4. Obligarea autoritatii contractante la notificarea autoritatilor
abilitate, privind falsul in declaratii al ofertantului (...), in cadrul
documentelor DUAE;

5. Solicita CNSC, intrucat (...)nu are alta autoritate, conform
informarilor SEAP, sa solicite eliberarea documentelor DUAE pentru
procedurile aferent  atribuirilor  SCNA1114507, SCNA1112991,
SCNA1114265, SCNA1114191, SCNA1113877, SCNA1113658,
SCNA1113622, SCNA1113297, SCNA1113272, SCNA1113216,
SCNA1113023, SCNA1112326, SCNA1112295, SCNA1112151,
SCNA1111971, SCNA1111852, SCNA1111665, SCNA1111659 -
pentru a demonstra modus operandi si faptul ca ofertantul (...)este de
rea-credinta;

6. Admiterea contestatiei formulate de (...);

7. Constatarea caracterului inacceptabil al ofertei (...)si excluderea
acesteia din procedura;

8. Daca singurul ofertant ramas este (...), solicita anularea
procedurii de atribuire, intrucat aceasta este profund viciata si nu
respecta cerintele de legalitate si concurenta echitabila;

9. Reluarea procedurii de achizitie cu documentatie actualizata, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si ordinele de ministru
aplicabile.

II. Intrucat cererea de interventie formulata de (...)(ofertant
respins in procedura de atribuire anterior mentionata, lot 1), avand
datele de identificare anterior mentionate, a fost calificata de Consiliu ca
fiind contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la
oferta depusa de (...)- locul 1 in clasamentul final, s-a format dosarul
CNSC nr. (...) avand ca obiect solutionarea criticilor formulate de (...)cu
privire la oferta depusa de (...)(locul 1 in clasamentul final).

Cele doua contestatii vor fi solutionate de Consiliu impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia formulata de catre (...), care formeaza obiectul dosarului nr.
(...).

in fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta pentru Lot 1
in termenul specificat in documentatia de atribuire.

In perioada de evaluare a ofertei, ,Evaluare calificare si tehnica",
sustine ca a primit solicitarea de clarificari nr. 25072/ 13.09.2024, cu
termen de raspuns 19.09.2024. (...), a raspuns in termen la solicitarea
de clarificare, explicand, in mod detaliat, argumentat si motivat intreaga
situatie si masurile adoptate, menite sa contribuie la asigurarea
continuitatii in acoperirea oricaror impedimente 1in derularea si
executarea la timp a contractelor atat pentru cele in derulare cat si
pentru viitoarele contracte/acorduri cadru.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, conform documentatiei de
atribuire, a prevederilor din H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016,
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incdlcat obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat
achizitorul, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 sa poata verifica daca respectivele
incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav" si daca dovezile
furnizate de catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca nu are inscrise in cazierele judiciare/fiscale
nicio fapta de natura a prejudicia executarea contractului de furnizare
produse, iar autoritatea contractanta nu a urmarit o evaluare obiectiva a
ofertei.

(...)considera ca a realizat toate diligentele pentru respectarea
termenului de raspuns si a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal in vederea eliminarii
cauzelor si factorilor care ar putea conduce in viitor la crearea unor
situatii asemanatoare, situatii generate independent de vointa societatii,
precum si in vederea prevenirii si evitarii discontinuitatii pe linia
trasabilitatii produselor pe lantul de aprovizionare -transport - stocare si
livrare, concomitent cu imbunatatirea fluxului informational, context in
care respingerea ofertei sale este neintemeiata.

De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- a adoptat o serie de masuri menite sa contribuie la asigurarea
continuitatii in acoperirea oricaror impedimente in derularea si
executarea la timp a contractelor atat pentru cele in derulare cat si
pentru viitoarele contracte/acorduri-cadru;
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- s-a efectuat un audit intern pentru analiza contractelor in derulare
si a procedurilor operationale, identificandu-se neconformitatile si
stabilindu-se imbunatatirile necesare pentru indeplinirea conforma a
tuturor contractelor/acordurilor-cadru;

- s-au incheiat contracte aditionale cu partenerii externi si interni
care sa acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile in care
partenerii contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie
garantata, fie timpul de executie sufera intarzieri;

- s-a creat o platforma digitalizata care reflecta in orice moment
situatia contractelor/acordurilor-cadru, a stocurilor, a comenzilor,
perioada minim necesara pentru aprovizionare;

- s-a creat un compartiment in cadrul societatii exclusiv pentru
urmarirea si monitorizarea contractelor/acordurilor-cadru incheiate atat
cu furnizorii cat si cu beneficiarii;

- S-au revizuit procedurile operationale pentru corectarea
sincopelor si asigurarea unei bune deruldari a activitatii societatii.
Recertificarea societatii privind indeplinirea si respectarea conditiilor de
management a calitatii ISO 9001:2015, audit in urma caruia societatii i
s-a aprobat prelungirea certificarii.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)
transmite punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
incheiate de aceasta ca temeinice si legale pentru urmatoarele
considerente:

In aplicarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta precizeaza ca a
comunicat ofertantului (...), cu adresa nr. 1174/15.01.2025, decizia
luata in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta
depusa de acesta a fost declarata inacceptabila potrivit prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat cerinta de calificare
privind motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 stabilita in documentatia de atribuire nu a fost indeplinita,
avand in vedere ca acesta a fost exclus din prezenta procedura de
atribuire, in baza prevederilor art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Comunicarea nr. 1174/15.01.2025 a fost transmisa ofertantului
(...)prin intermediul platformei SEAP, in termenul prevazut la art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv in data de 15.01.2025, ora
15:26.

Contrar celor afirmate de contestatar, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin comisia de evaluare, a dat dovada de corectitudine
si de buna-credinta atat fata de contestatar, cat si fata de ceilalti
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participanti la procedura pe tot parcursul procesului de verificare si
evaluare a ofertelor, respectand intocmai prevederile legale.

Astfel, contestatorul critica rezultatul procedurii, respectiv modul de
evaluare a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, ca
nelegal si neintemeiat, avand ca efect declararea ofertei sale ca fiind
declarata inacceptabila potrivit prevederilor art.137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr.395/2016, deoarece cerinta de calificare privind motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 stabilita in
documentatia de atribuire nu a fost indeplinita, avand in vedere ca
ofertantul a fost exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016.

I. In raport de pretinsa indeplinire a situatiilor prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal in vederea eliminarii
cauzelor si factorilor care ar putea conduce in viitor la crearea unor
situatii asemanatoare, situatii generate independent de vointa societatii,
precum si in vederea prevenirii si evitarii discontinuitatii pe linia
trasabilitatii produselor pe lantul de aprovizionare-transport-stocare si
livrare, concomitent cu imbunatatirea fluxului informational, pretinse ca
.documente care dovedesc credibilitatea”.

Autoritatea contractanta sustine ca in speta, (...)a completat
formularul standard pentru documentul unic de achizitii europene DUAE,
prin care la Sectiunea C: ,MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, a declarat urmatoarele:
,Certificatul Constatator nr. 3188/05.04.2024, emis de catre (...)privind
nerespectarea termenilor contractuali pentru durata de furnizare fara
invocarea de daune interese.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator a mentionat:

LAt luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")? DA

Descriere: SC (...)a adoptat mdasuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal in vederea eliminarii
cauzelor si factorilor care ar putea conduce in viitor la crearea unor
situatii asemanatoare, situatii generate independent de vointa societatii,
precum si in vederea prevenirii si evitarii discontinuitatii pe linia
trasabilitatii produselor pe lantul de aprovizionare-transport-stocare si
livrare, concomitent cu imbunatatirea fluxului informational. Societatea a
adoptat o serie de masuri menite sa contribuie la asigurarea continuitatii
in acoperirea oricaror impedimente in derularea si executarea la timp a
contractelor atat pentru cele in derulare cat si pentru viitoarele
contracte/acorduri cadru. S-a efectuat un audit intern pentru analiza
contractelor in derulare si a procedurilor operationale, identificAndu-se
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neconformitatile si stabilindu-se imbundatatirile necesare pentru
indeplinirea conforma a tuturor contractelor/acordurilor cadru. S-au
incheiat contracte aditionale cu partenerii externi si interni care sa
acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile in care partenerii
contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie garantata, fie
timpul de executie sufera intarzieri. S-a creat o platforma digitalizata
care reflectd in orice moment situatia contractelor/acordurilor cadru, a
stocurilor, a comenzilor, perioada minim necesara pentru aprovizionare.
S-a creat un compartiment in cadrul societatii exclusiv pentru urmarirea
si monitorizarea contractelor/acordurilor cadru incheiate atat cu furnizorii
cat si cu beneficiarii. S-au revizuit Procedurile Operationale pentru
corectarea sincopelor si asigurarea unei bune derulari a activitatii
societatii.

Recertificarea societatii  privind indeplinirea si respectarea
conditiilor de management a calitatii ISO 9001:2015, audit in urma
cdruia societatii i s-a aprobat prelungirea certificarii'.

Avand in vedere cele declarate de catre contestator in formularul
DUAE, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarii in
SEAP la sectiunea ,Documente Constatatoare”, comisia de evaluare a
identificat existenta:

- Documentului constatator nr. 3188/05.04.2024, publicat in SEAP
cu nr. AD1122039/16.04.2024, emis de catre autoritatea contractanta
Primaria Capitalei - (...)- Bucuresti pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre societatea (...), ,constdnd in nerespectarea
termenelor contractuale privind durata de furnizare”, ducand Ila
.incetarea anticipata (rezilierea)” a Contractului subsecvent nr.
1/22.03.2024 la acordul-cadru nr. 56/05.03.2024, avand ca obiect
,Furnizare fire de sutura chirurgicale" (se va prezenta documentul scanat
cu mentiunea ,conform cu originalul”);

- Documentului constatator nr. 186/16.01.2024 publicat in SEAP cu
nr. AD1116343/15.02.2024, emis de (...)- (...), constand in rezilierea
contractului in urma notificarii de reziliere nr. 16293/08.12.2023 cu
acordul partilor, pentru Contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si
acordul-cadru nr.1001/01.08.2023, incheiat cu societatea (...)pentru
Lotul nr.1 - ,Seturi chirurgicale sterile” si Lotul nr.2 ,Seturi sterile
pentru nastere naturala”.

Astfel, avand in vedere ca nu s-au identificat informatii/dovezi
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, ca o consecinta a neindeplinirii obligatiilor principale
asumate prin contractul subsecvent nr.1/22.03.2024 ,Furnizare fire de
sutura chirurgicale” si contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si
acordul - cadru nr.1001/01.08.2023 - Lot.1 si Lot.2, comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 25072/13.09.2024,
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informatii/documente raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza:

I[.. In <ceea ce priveste Documentului constatator nr.
3188/05.04.2024, publicat in SEAP cu nr. AD1122039/16.04.2024:

a) Contractul subsecvent nr.1/22.03.2024 la acordul-cadru nr.
56/05.03.2024, avand ca obiect ,Furnizare fire de sutura chirurgicale”,
incheiat intre Primaria Capitalei - (...)- Bucuresti si societatea (...);

b) Informatii cu privire la modalitatea de derulare a contractului
subsecvent nr. 1/22.03.2024 la acordul - cadru nr. 56/05.03.2024,
respectiv cantitatea totala de produse care urma sa fie livrate si
cantitatea receptionata in baza contractului subsecvent, procese-verbale
de receptie sau alte documente echivalente;

c) Intreaga corespondenta purtatda cu autoritatea contractanta
Primaria Capitalei - (...)- Bucuresti, cu privire la neindeplinirea
obligatiilor si a masurilor adoptate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
asumate prin contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024 ,Furnizare fire de
sutura chirurgicale", respectiv rezilierea contractului, comisia de evaluare
acordand ca termen de transmitere a raspunsului data de 19.09.2024.

[.2. In ceea ce priveste documentul constatator nr. 186/16.01.2024
identificat in SEAP cu nr. AD1116343/15.02.2024:

a) Contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023, precum si acordul-
cadru nr. 1001/01.08.2023 cu privire la Lotul nr.1 - ,Seturi chirurgicale
sterile” si Lotul nr. 2 ,Seturi sterile pentru nastere naturala”, incheiat
intre (...)- Spitalul (...)si societatea (...), notificarea de reziliere nr.
16293/08.12.2023;

b) Motivele care au dus la emiterea notificarii de reziliere nr.
16293/08.12.2023, respectiv  incetarea/rezilierea anticipata a
contractului subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si acordul - cadru nr.
1001/01.08.2023, cu acordul partilor (adresa/invitatia pentru incetarea
rezilierea anticipata a contractului subsecvent, respectiv a acordului-
cadru, etc.), comisia de evaluare acorddnd ca termen de transmitere a
raspunsului data de 19.09.2024.

I.3. De asemenea, avand in vedere faptul ca au existat incertitudini
in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de excludere in
legatura cu ofertantul (...), raportat la prevederile art. 168 alin. (2) din
Legea nr.98/2016, comisia de evaluare a solicitat informatii autoritatilor
emitente a documentelor constatatoare, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 25073/13.09.2024 s-au solicitat Primariei Capitalei
- (...)- Bucuresti, informatii referitoare la Documentul constatator nr.
3188 din 05.04.2024, publicat in SEAP la data de 16.04.2024 sub nr.
AD1122039, emis pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate
prin contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024 la acordul-cadru nr.
56/05.03.2024, respectiv nerespectarea termenilor contractuali privind
durata de furnizare, comisia de evaluare a acordat ca termen de
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transmitere a raspunsului, precum si a informatiilor solicitate, data de
19.09.2024;

- prin adresa nr. 25074/13.09.2024 s-au solicitat Consiliului
Judetean (...)- Spitalul Clinic De (...), informatii referitoare Ila
documentul constatator nr. 186/16.01.2024, publicat in SEAP la data de
15.02.2024 sub nr. AD1116343, constand in notificarea de reziliere nr.
16293/08.12.2023 cu acordul partilor, pentru contractul subsecvent nr.
1003/01.08.2023 si acordul-cadru nr. 1001/01.08.2023 cu privire la
Lotul nr.1 - ,Seturi chirurgicale sterile” si Lotul nr.2 ,Seturi sterile
pentru nastere naturald”, comisia de evaluare a acordat ca termen de
transmitere a raspunsului, precum si a informatiilor solicitate, data de
19.09.2024.

I.4. In data de 18.09.2024, ora: 13:42, ofertantul (...)a raspuns
prin documentul ,/SCN1151095/00184] Rasp Clarificare Mures IT-
semnat.pdf.p7s”, respectand termenul de raspuns la solicitarea de
clarificare.

I.5. In <ceea <ce  opriveste documentul constatator nr.
3188/05.04.2024, publicat in SEAP cu nr. AD1122039/16.04.2024, emis
de catre autoritatea contractanta Primaria Capitalei - (...)- Bucuresti
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, operatorul economic (...)a
transmis comisiei de evaluare urmatoarele documente/informatii:

- acordul-cadru nr. 56/05.03.2024, incheiat intre Spitalul Clinic
(...)-Bucuresti si (...), (...)SRL si (...)SRL, avand ca obiect furnizarea de
»Fire de sutura chirurgicala", durata acordului-cadru fiind de 24 luni;

- anexa la acordul - cadru nr. 56/05.03.2024 - Lotul nr.1 ,Fire de
sutura chirurgicala"”,

- contract subsecvent nr. 1 /22.03.2024 la acordul-cadru nr.
56/05.03.2024, incheiat intre (...)- Bucuresti si (...), avand ca obiect
furnizarea de ,Fire de sutura chirurgicala", durata contractului
subsecvent fiind de 3 luni;

- graficul de livrare plati la contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024;

- notificarea nr. 3149/04.04.2024, privind rezilierea contractului
subsecvent nr. 1/22.03.2024 si a acordul - cadru nr. 56/05.03.2024,
constand in neindeplinirea obligatiei principale de livrare a produselor,
respectiv respectarea termenului de 7 zile de la semnarea contractului
subsecvent;

- documentul constatator nr. 3188/05.04.2024 pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, constand 1in nerespectarea
termenelor contractuale privind durata de furnizare, ducand astfel la
incetarea anticipata a contractului subsecvent nr. 1/22.03.2024 si a
acordului - cadru nr. 56/05.03.2024;

- plan audit intern 9.2-01 -01 Rev.0;

- raport de Actiune Corectiva;

- procedura de Audit Intern pentru Evaluarea Contractelor in
Derulare si a Procedurilor Operationale;
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- raport de Audit intern: Nr.1;

- procedura de Sistem - Import, Distributie, Comercializare,
Vanzari, Dispozitive Medicale/Alte produse;

- procedura de Sistem - procedura de Evaluare a Furnizorilor;

- proces-verbal de Instruire nr.2;

- decizia nr. 007/07.05.2024 privind numirea responsabilului cu
livrarea comenzilor catre clienti;

- decizia nr. 008/07.05.2024 privind numirea responsabilului cu
evaluarea furnizorilor, cu transmiterea comenzilor catre furnizori, precum
si urmarirea si monitorizarea contractelor/acordurilor-cadru aflate in
desfasurare;

-  Certificate ISO 9001:2015, 14001/2015, 27001/2013,
45001:2018 si 8000:2014.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele privind evaluarea
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, sunt consemnate in
Procesul verbal nr. 3/29178/23.10.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
din dosarul achizitiei.

Totodata, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta (...)-
Bucuresti a transmis raspunsul la solicitarea nr. 25073/13.09.2024,
mentionand urmatoarele: ,Fata de solicitarea dvs. inregistrata in cadrul
institutiei noastre cu nr. 8836/16.09.2024, va comunicam faptul ca
Societatea (...)nu si-a indeplinit obligatiile contractuale astfel cum reiese
si din certificatul constatator”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca desi (...)a furnizat
dovezi prin care a aratat ca a luat masuri pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere prevazute
la art. 164 si 167, in ceea ce priveste Documentul constatator nr. 3188
din 05.04.2024, publicat in SEAP la data de 16.04.2024 sub nr.
AD1122039, prin care acesta a adoptat masuri de remediere la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, comisia de evaluare a
concluzionat ca acestea nu sunt suficiente, intrucat cerinta de calificare
privind motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, stabilita in documentatia de atribuire nu este indeplinita, avand
in vedere ca ofertantul este exclus din prezenta procedura de atribuire,
in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
urmare a faptului ca acesta a incalcat in mod grav obligatiile principale
de livrare a produselor, ceea ce a dus la rezilierea contractului
subseAcvent nr. 1/22.03.2024 si a acordului-cadru nr.56/22.03.2024.

In consecinta, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr.395/2016, coroborat cu art. 137, alin. (1) ale aceluiasi act normativ,
comisia de evaluare a respins (...), deoarece acesta nu a indeplinit unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.
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1.6 In ceea ce priveste documentul constatator nr.
186/16.01.2024, publicat in SEAP cu nr. AD1116343/15.02,2024, emis
de catre autoritatea contractanta (...)- (...) pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, (...)a transmis comisiei de evaluare urmatoarele
documente/informatii:

- acord-cadru nr. 1001/01.08.2023, incheiat intre (...) si (...),
avand ca obiect ,Echipamente medicale de unica folosinta pentru Bloc
Operator”, durata acordului-cadru fiind de 12 luni, pt. Lotul nr.1 ,Seturi
chirurgicale sterile", Lotul nr.2 ,Seturi sterile pentru nastere naturald" si
Lotul nr. 3 ,,Seturi chirurgicale universale”;

- contract subsecvent nr. 1003/101.08.2023 la acordul-cadru nr.
1001/01.08.2023 pentru (...), avand ca obiect ,Echipamente medicale
de unica folosinta pentru Bloc Operator”;

- notificarea de reziliere nr. 16293/08.12.2023 a contractului
subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si a acordului - cadru nr.
1001/01.08.2023, pentru Lotul nr.1 ,Seturi chirurgicale sterile” si Lotul
nr.2 ,Seturi sterile pentru nastere naturala”, ca urmare a faptului ca
,heconformitatile sesizate in notificarea formulata de autoritatea
contractanta emitenta a Documentului constatator nr.
15209/22.11.2023, nu au fost solutionate in termen de 24 ore de la
primirea notificarii, conform art. 8.2 din Contractul subsecvent nr.
1003/01.08.2023";

- documentul constatator nr. 1561/12.12,2023, constand in
rezilierea contractului subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si acordului-
cadru nr. 1001/01.08.2023 cu privire la Lotul nr.1 ,Seturi chirurgicale
sterile" si Lotul nr.2 ,Seturi sterile pentru nastere naturald"”, ca urmare a
faptului ca neconformitatile sesizate in notificarea de reziliere nr.
16293/08.12.2023, formulate de autoritatea contractanta emitenta, nr.
15209/22.11.2023 nu au fost solutionate in termen de 24 ore de la
primirea notificarii, conform art.8.2 din contractul subsecvent nr.
1003/01.08.2023;

- plangere prealabila nr. 0012/09.01.2024, emisa de (...), prin care
acesta solicita Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,(...), revocarea
documentului constatator nr. 1561/12.12,2023 si incetarea contractului
cu acordul ambelor parti, in conformitate cu art. 13, paragraf 2 - prin
acordul de vointa al partilor;

- adresa nr. 587/16.01.2024, emisa de Spitalul Clinic Obstetrica
Ginecologie ,(...), prin care acesta comunica (...), revocarea
documentului constatator nr.1561/12.12.2023 si emiterea unui
document constatator revizuit in care se prevede incetarea contractului
cu acordul ambelor parti, conform art.13, paragraf 2 - ,incetarea
acordului cadru prin acordul de vointa al partilor din Acordul Cadru
1001/01.08.2023";

- documentul constatator nr. 186/16.01.2024, emis de (...)-
Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,(...), constdand in rezilierea
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contractului in urma notificarii de reziliere nr. 16293/08.12.2023, cu
acordul partilor, pentru contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si
acordul-cadru nr. 1001/01.08.2023 Lotul nr.1 ,Seturi chirurgicale
sterile"” si Lotul nr.2 ,Seturi sterile pentru nastere naturala".

Totodata, (...) precizeaza ca autoritatea contractanta Spitalul Clinic
Obstetrica Ginecologie ,(...)"- (...)a transmis raspunsul la solicitarea nr.
25074/13.09.2024 si a comunicat urmatoarele informatii/ documente:

- adresa nr. 12154/18.09.2024 prin care autoritatea contractanta
emitenta a documentului constatator a mentionat ca notificarea de
reziliere nr. 16293/08.12.2023 s-a emis ca urmare a adresei de
notificare nr. 15209/22.11.2023 cu privire la neconformitatea unor
produse livrate la care furnizorul nu a raspuns;

- rezilierea acordului-cadru nr. 1001/01.08.2023 si a contractului
subsecvent nr.1003/01.08.2023 s-a emis in conformitate cu art. 13.2 la
acordul-cadru nr. 1001/01.08.2023, care prevede ,Acordul cadru poate
inceta si in urmatoarele cazuri: prin rezilierea de catre o parte, ca
urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator a
obligatiilor asumate prin prezentul acord cadru, de catre cealalta parte";

- prezentarea unor extrase din articolele care au legatura cu
notificarea de reziliere nr. 16293/08.12.2023 in baza careia s-a emis
documentul constatator nr. 186/16.01.2024, respectiv:

e extras din acordul-cadru nr. 1001/01.08.2023, art. 13.2, care
prevede: ,Acordul cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri: - prin
acordul de vointa al partilor",;

e extras din contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023, art. 8.2
care prevede: ,Furnizorul se obliga ca, in cazul lipsei conformitatii
produselor cu specificatiile tehnice si de calitate solicitate de achizitor, sa
aduca produsul la parametrii de conformitate pe cheltuiala sa prin
reparare sau inlocuire in termen de maxim 24 de ore de la solicitarea
achizitorului si fara nici un inconvenient pentru acesta. Toate costurile
necesare aducerii produselor la parametrii de conformitate, inclusiv
costurile postale, de transport, manipulare, expertiza, demontare,
montare, manoperd, materiale utilizate si ambalate vor fi suportate de
furnizor”,

Astfel, avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza ca (...)nu a transmis in integralitate
documentele/informatiile solicitate de catre comisia de evaluare, in speta
adresa de notificare nr. 15209/22.11.2023 cu privire la neconformitatea
unor produse livrate, in urma careia furnizorul/contestatorul nu a
raspuns, asa cum rezulta din raspunsul transmis de catre autoritatea
emitenta a documentului constatator cu adresa nr. 12154/18.09.2024,
care au dus la emiterea documentului constatator nr. 1561/12.12.2023,
constand in rezilierea contractului subsecvent nr. 1003/01.08.2023 si
acordului-cadru nr. 1001/01.08.2023.
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In concluzie, autoritatea contractantd mentioneazd cd desi (...)a
furnizat dovezi prin care a aratat ca a luat masuri pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea, in ceea ce priveste documentul constatator nr.
186/16.01.2024, identificat in SEAP cu nr. AD1116343/15.02.2024,
invocand ,Plangerea prealabila”" nr. 0012/09.01.2024 prin care s-a
solicitat revocarea documentului constatator nr. 1561/12.12.2023 si
incetarea contractului cu acordul partilor, comisia de evaluare a stabilit
faptul ca, clarificarile/informatiile transmise nu sunt suficiente, intrucéat
cerinta de calificare privind motivele de excludere prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016 stabilita in documentatia de atribuire nu este
indeplinita, avand in vedere ca ofertantul este exclus din prezenta
procedura de atribuire, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca acesta a incalcat in mod grav
obligatiile principale prevazute la clauza 8 Obligatiile principale ale
furnizorului, art. 8.2 ,Furnizorul se obliga ca, in cazul lipsei conformitatii
produselor cu specificatiile tehnice si de calitate solicitate de achizitor, sa
aduca produsul la parametrii de conformitate pe cheltuiala sa prin
reparare sau inlocuire in termen de maxim 24 de ore de la solicitarea
achizitorului si fara nici un inconvenient pentru acesta (...)”, ceea ce a
dus la rezilierea contractului subsecvent, pentru Lotul nr. 1 ,Seturi
chirurgicale sterile" si Lotul nr.2 ,Seturi sterile pentru nastere naturala”,
precum si a acordului - cadru nr. 1001/ 01.08.2023.

In consecintda, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016, coroborat cu
art.137 alin. (1) ale aceluiasi act normativ, comisia de evaluare a respins
oferta (...), deoarece acesta nu a indeplinit unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

II. Referitor la criticile contestatorului privind modul in care comisia
de evaluare a verificat indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la
art. 127 alin. (1), lit. b) din H.G nr. 395/2016, in care aceasta a
constatat incalcari grave ale obligatiilor contractuale de catre
contestator.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 167 alin.(1) lit. g),
alin. (8) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile
art. 127 alin.(1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016.

III. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora:
,Subscrisa nu are inscrise in cazierele judiciare/fiscale nicio fapta de
natura a prejudicia executarea contractului de furnizare produse, iar
Autoritatea Contractanta nu a urmarit o evaluare obiectiva a ofertei”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- motivul respingerii ofertei contestatorului este constatarea
existentei a doua incalcari grave ale obligatiilor contractuale, rezultate
din documentul constatator nr. 3188/05.04.2024 si documentul
constatator nr. 3188/05.04.2024, ceea ce a dus Ila excluderea
contestatorului din procedura de atribuire a contractului de achizitie
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publica, potrivit art. 167 alin. (1), lit. g), coroborat cu art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, oferta nefiind respinsa pentru o fapta inscrisa in
cazierul judiciar/fiscal.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa nu se ia in considerare
afirmatiile contestatorului, intrucat situatiile de mai sus cu privire la
motivele de excludere a contestatoarei, nu sunt continute de aceste
caziere, astfel ca orice invocare a lor nu are relevanta in solutionarea
cauzei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a retinut, in mod
corect, fata de oferta contestatorului incidenta atat a prevederilor art.
167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, ale aceluiasi act normativ, cat si cele ale
art.137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016, coroborate cu art.
137.alin. (1).

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea contestatiei ca inadmisibila, netemeinica si
nefondata.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita respingerea ca fiind nefondat si neintemeiat pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
prevederile art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

Autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 25072 din
13.09.2024 transmisa (...), ,pentru a elimina riscul de neindeplinire a
obligatiilor contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei
proceduri, raportat la situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare” a solicitat documentele cu privire la desfasurarea
contractelor (Acord cadru, Contract subsecvent, Corespondenta cu
autoritatea contractanta).

Din modul de formulare a solicitarii de clarificari, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa indeplineasca legea
doar pe jumatate, solicitand doar informatii legate de acordurile cadru,
contractele subsecvente, corespondenta sa cu autoritatile contractante,
nesolicitand si masurile de demonstrare a fiabilitatii societatii,
mentionate pe scurt in documentul DUAE.

Contestatorul sustine ca desi a prezentat explicatii si dovezi clare
si pertinente in raspunsul oferit autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari in legatura cu documentul constatator negativ in baza caruia a
fost declarata inacceptabila oferta, cu toate acestea autoritatea
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contractanta nu le-a analizat nici macar superficial, excluzand direct
oferta sa.

Contestatorul mai precizeaza ca motivarea formala a deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila trebuia fundamentata pe o
evaluare temeinica a documentelor constatatoare si a masurilor de
remediere intreprinse de acesta, iar nu pe o analiza superficiala, de
natura a incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal
al ofertantilor, dar si al dreptului la aparare.

In acest sens, contestatorul invoca Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60, drepturile
entitatilor contractante nu trebuie privite drept o cauza de eliminare a
competitorilor, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie si de
a nu inlatura ofertantii care produc dovezi care atesta credibilitatea lor.

Fiind vorba despre un drept al autoritatii contractate, contestatorul
sustine ca in cazul de fata actiunea comisiei de evaluare este abuziva,
in masura in care se incalca principiul proportionalitatii intre conditiile
de participare impuse de entitatea contractanta si scopul urmarit de
aceasta. Este evidente faptul ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de buna-credinta in momentul respingerii ofertei, aceasta
exercitand-si dreptul de o maniera abuziva, in contextul in care a
ignorat numeroasele dovezi in sensul credibilitatii societatii, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Faptul ca art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite
autoritatii contractante sa evalueze credibilitatea unui operator
economic chiar si in situatia in care acesta este condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca de comitere a infractiunilor prevazute la art.
164 din Lege (constituirea de grup infractional organizat, acte de
terorism etc.), este evident ca o astfel de evaluare poate opera si in
cazul unor fapte mai putin grave, cum sunt cele prevazute de art. 167
din Lege.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca simpla existenta a
unui document constatator negativ nu poate conduce la excluderea
automata a unui ofertant din cadrul unei proceduri de atribuire, avand
in vedere ca Directiva nr. 24/2014/CE (art. 57 si urm.) a introdus
procedura de ,self-cleaning”, care-i permite unui operator economic sa
faca dovada fiabilitatii/credibilitatii sale, chiar si in situatia in care se
afla intr-o situatie de excludere.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca documentul
constatator emis de Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,,(...)"-(...)nr.
186/16.01.2024 nu poate fi considerat drept Certificat Constatator
.negativ" avand in vedere ca nu indeplineste cerintele legii pentru o
astfel de clasificare, autoritatea contractanta bifand ,DA” la punctul 8
(Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator).
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Asadar, contestatorul precizeaza ca pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale iar aceasta
incalcare sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Contestatorul considera ca desi in punctul de vedere nr. (...),
autoritatea contractanta sustine ca a verificat documentele transmise
de acesta, solicitdnd chiar informatii de la emitentii certificatelor,
aceasta s-a rezumat doar la punctarea acordurilor cadru, a contractelor
subsecvente si a raspunsurilor primite, fara a analiza dovezile transmise
de acesta pentru restabilirea credibilitatii, dovezi transmise prin
raspunsul la clarificarea autoritatii contractante chiar daca aceasta din
urma nici nu le-a solicitat prin solicitarea de clarificari. (,Societatea a
adoptat o serie de masuri menite sa contribuie la asigurarea
continuitatii in acoperirea oricaror impedimente in derularea si
executarea la timp a contractelor atat pentru cele in derulare cat si
pentru viitoarele contracte/acorduri cadru. S-a efectuat un audit intern
pentru analiza contractelor in derulare si a procedurilor operationale,
identificAndu-se  neconformitatile si  stabilindu-se imbunatatirile
necesare pentru indeplinirea conforma a tuturor
contractelor/acordurilor cadru. S-au incheiat contracte aditionale cu
partenerii externi si interni care sa acopere si sa asigure posibilitati
optionale in situatiile in care partenerii contractuali initiali fie nu au
capacitatea de productie garantata, fie timpul de executie sufera
intdrzieri. S-a creat o platforma digitalizata care reflecta in orice
moment situatia contractelor/acordurilor cadru, a stocurilor, a
comenzilor, perioada minim necesara pentru aprovizionare. S-a creat
un compartiment in cadrul societatii exclusiv pentru urmarirea si
monitorizarea contractelor/acordurilor cadru incheiate atat cu furnizorii
cat si cu beneficiarii. S-au revizuit Procedurile Operationale pentru
corectarea sincopelor si asigurarea unei bune deruldri a activitatii
societatii. Recertificarea societatii privind indeplinirea si respectarea
conditiilor de management a calitatii ISO 9001:2015, audit in urma
caruia societatii i s-a aprobat prelungirea certificarii.")

De asemenea, contestatorul sustine ca eficacitatea acestor masuri
intreprinse de acesta pentru restabilirea credibilitatii este intarita si de
faptul ca Iisi indeplineste conform contractele castigate posterior
certificatului constatator negativ, Consiliul putdand constata neemiterea
niciunui alt certificat constatator ,Negativ" pe numele sau.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu poate fi contestata
activitatea comisiei de evaluare care a avut un rol activ si a solicitat
clarificari vizavi de aspectele care au stat la baza rezilierii contractului,
insda demersurile acesteia nu au fost finalizate prin detalierea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
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precum si a motivelor care au stat la baza neluarii in considerare a
justificarilor aduse de acesta si a documentelor depuse prin raspunsul la
clarificari. Din documentele autoritatii contractante nu rezulta care au
fost motivele concrete pentru care masurile si documentele depuse de
acesta pentru a dovedi restabilirea credibilitatii nu au fost relevante,
autoritatea contractanta marginindu-se doar sa indice ca acesta se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin (1) lit. g).

Contestatorul sustine ca procedand de maniera aratata, la
respingerea ofertei fara o analiza a documentelor prezentate in
sustinerea credibilitatii, autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertei in discutie, motivul de respingere fiind, pe cale de consecinta,
eronat ca si decizia de respingere a ofertei sale.

Acesta mentioneaza ca este adevarat ca evaluarea dovezilor
prezentate de (...), sanctionata (prin eliberarea unui document
constatator negativ) cade in sarcina autoritatii contractante, dar, din
examinarea actelor evaluarii, nu se regasesc dovezi ale efectuarii unei
asemenea analize, anume de ce nu au fost considerate pertinente
dovezile prezentate ca fiind de natura a justifica credibilitatea sa.

Contestatorul considera ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu
trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator
economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui
contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna
a autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind
echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca
existenta documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului.

(...)mentioneaza ca, in prezent, a dus la indeplinire mai multe
contracte ce au ace(...)obiect cu prezenta procedura al carui rezultat il
contesta, pentru anul 2024, prezentand o lista de 12 contracte.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea punctului de
vedere al autoritatii contractante si admiterea contestatiei.

I1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), (...)(ofertant respins in procedura de atribuire
anterior mentionata, lot 1), a formulat cerere de interventie voluntara in
cadrul dosarului nr. (...), ,impotriva contestatiei depuse de (...)si
impotriva procedurii in totalitatea ei, avand in vedere gravele vicii
identificate in raportul de procedura, cat si situatia identica in care se
afla si (...)si (...)", prin care solicita urmatoarele:

1. Acceptarea cererii de interventie formulata;

2. Anularea intregii proceduri, in subsidiar, anularea comunicarii nr.
1178/15.01.2025 privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii
nr. 957/15.01.2025 emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
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ca acceptabila a ofertei (...), prin consecinta anularea atribuirii
contractului catre (...);

3. Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei (...)ca
inacceptabilda, cu consecinta stabilirii clasamentului ofertantilor fara
includerea (...)si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta;

4. Obligarea autoritatii contractante la notificarea autoritatilor
abilitate, privind falsul in declaratii al ofertantului (...), in cadrul
documentelor DUAE;

5. Solicita CNSC, intrucat (...)nu are alta autoritate, conform
informarilor SEAP, sa solicite eliberarea documentelor DUAE pentru
procedurile  aferent  atribuirilor = SCNA1114507, SCNA1112991,
SCNA1114265, SCNA1114191, SCNA1113877, SCNA1113658,
SCNA1113622, SCNA1113297, SCNA1113272, SCNA1113216,
SCNA1113023, SCNA1112326, SCNA1112295, SCNA1112151,
SCNA1111971, SCNA1111852, SCNA1111665, SCNA1111659 -
pentru a demonstra modus operandi si faptul ca ofertantul (...)este de
rea-credinta;

6. Admiterea contestatiei formulate de (...);

7. Constatarea caracterului inacceptabil al ofertei (...)si excluderea
acesteia din procedura;

8. Daca singurul ofertant ramas este (...), solicita anularea
procedurii de atribuire, intrucadt aceasta este profund viciata si nu
respecta cerintele de legalitate si concurenta echitabil3;

9. Reluarea procedurii de achizitie cu documentatie actualizata, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si ordinele de ministru
aplicabile.

Intrucat cererea de interventie formulata de (...)(ofertant respins in
procedura de atribuire anterior mentionata, lot 1), avand datele de
identificare anterior mentionate, a fost calificata de Consiliu ca fiind
contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la oferta
depusa de (...)- locul 1 in clasamentul final, s-a format dosarul CNSC nr.
(...) avand ca obiect solutionarea criticilor formulate de (...)cu privire la
oferta depusa de (...)(locul 1 in clasamentul final).

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul (...) prin care (...)(ofertant respins in procedura de
atribuire anterior mentionata, lot 1), a formulat critici cu privire la oferta
depusa de a formulat critici cu privire la oferta depusa de (...)- locul 1 in
clasamentul final.

Astfel, (...)mentioneaza ca autoritatea contractanta a desemnat
castigator ofertantul (...), In ciuda faptului ca, din interactiunile sale
anterioare si in baza informatiilor disponibile, oferta acestuia ar fi
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trebuit s& fie declaratd ,INACCEPTABILA”, pe aceleasi considerente cd
ale (...).

(...)sustine ca motivele care justifica aceasta concluzie sunt
urmatoarele:

1. Inexactitati si omisiuni in DUAE - Exista suspiciuni intemeiate ca
ofertantul (...)a furnizat informatii neconforme in Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE), ceea ce reprezinta un motiv clar de
excludere conform legislatiei in vigoare;

2. Nerespectarea termenelor de livrare si conformitatii produselor
- Din experienta sa anterioara, (...)a demonstrat incapacitatea de a
respecta termenele contractuale, precum si specificatiile tehnice impuse
de documentatia de atribuire;

3. Verificarea superficiala a situatiei juridice a ofertantului -
Autoritatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator daca
(...)detine certificat constatator negativ, ceea ce ar fi trebuit sa conduca
la descalificarea acestuia, (anexeaza modelul de proces verbal care
parcurge modul si argumentele de descalificare).

Desi a acceptat cu buna-credinta decizia autoritatii contractante cu
privire la propria sa oferta, recunoscand o eroare tehnica din partea sa,

(...)considera ca procedura de atribuire trebuie sa respecte
principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Totodatda, intervenientul subliniaza ca practicile neloiale si
anticoncurentiale ale (...)sunt bine cunoscute si urmarite de mai multi
ofertanti si consultanti, avand in vedere urmatoarele aspecte:

i. Practica de a copia integral (copy-paste) cerintele autoritatii
contractante, inserand doar un cod/descriere si documente suport, chiar
daca produsele nu sunt conforme in totalitate. Aceasta practica este
neconforma conform ANAP si spetelor relevante;

ii. Minciuni in DUAE - (...)nu pregateste documentele justificative
la momentul depunerii DUAE si le incarca doar la solicitarea autoritatii
contractante;

iii. Utilizarea de documente suport falsificate sau reciclate din alte
proceduri, fara a avea relatii comerciale reale cu producatorii mentionati
(inclusiv analiza fonturilor diferite din diverse declaratii poate indica
falsificari);

iv. Nerespectarea drepturilor de utilizare a licentelor software si a
canalelor de distributie autorizate, inclusiv interdictii impuse de
Microsoft si CISCO;

V. Modificarea contractului in timpul licitatiei, nu Tinainte de
depunerea ofertei, pentru a se pozitiona strategic in vederea unor
actiuni judiciare impotriva autoritatii contractante;

vi. Manipularea autoritatii contractante prin declaratii false sau
insuficient documentate, precum si presiuni asupra comisiei de evaluare
pentru a distrage atentia de la neconformitatile din oferta.
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Intervenientul sustine ca cererea de interventie este formulata cu
buna-credinta, in interesul respectarii principiilor de integritate si
competitie loiala in achizitiile publice. Acesta isi exprima speranta ca
CNSC va analiza cu atentie aspectele semnalate si va lua o decizie care
sa asigure corectitudinea si legalitatea procedurii.

Or, nu se pot trata unii ofertanti cu aplicarea excluderii privind
motivatia existentei unor certificate constatatoare negative, iar
ofertantului (...)sa-i atribuie contractual, doar pentru ca a ascuns acest
lucru.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 1178/15.01.2025, conform
carora oferta (...)a fost identificata ca si neconforma, acceptand eroarea
tehnica. Conform comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta
declarata castigatoare este cea depusa de (...).

Din studierea raportului de procedura nr. 957/15.01.2025,
intervenientul sustine ca nu se poate constata inregistrarea abaterii (...),
conform constatatoarelor negative existente, in termen de 3 ani, sau cu
termen depasit, intrucat la nivel DUAE se bifeaza ca este corect
completat.

a. Ori, din punctul de vedere al autoritatii contractante se intelege
ca nu ar fi fost un element important, anume aducerea la cunostinta, de
catre (...), in atentia autoritatii contractante, a faptului ca au avut
abateri grave si repetate, chiar in ceea priveste ,TERMENUL DE
LIVRARE”

b. Conform documentelor primite de la autoritatea contractants,
(...)a constatat faptul ca (...)a tainut si a declarat fals in cadrul DUAE, ca
nu au abateri grave si repetate, asa cum sunt evidentiate prin
certificatele constatatoare negative prezente in SEAP.

c. In ace(...)timp, se asteapta ca autoritatea contractanta sa
mentioneze in cadrul raportului de procedura, aceste fapte, ca au fost
identificate situatii asemanatoare, abateri repetate, care in final, s-au
soldat cu plata de penalitati de intarziere, chiar daca considerate
,modice", legiuitorul nu diferentiaza cuantumul acestora, doar le
mentioneaza ca si motiv de incadrare a ofertei ca ,oferta inacceptabila”.

Intervenientul precizeaza faptul ca (...), stiau ca sunt in situatia
unor abateri grave repetate, dar in continuare au decis sa ,eluda
adevarul" in cadrul declaratiei DUAE, dupa cum se observa si in cadrul
altor proceduri si contestatii la care, acestia, in continuare folosesc
pretextul ,eroare de completare DUAE", daca cumva sunt interogati de
catre autoritatea contractanta, sau daca autoritatea contractata observa
abaterile.

a. Ori, daca un ofertant, a fost sesizat in repetate randuri cu privire
la modul gresit de completare DUAE si acesta sub pretextul ,eroare de
completare DUAE", revin cu DUAE revizuit de fiecare data cand i se
solicita, doar cand i se solicita, se intelege faptul ca este o rea intentie,
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un act voit de a ascunde adevarul si a evita datul de explicatii privind
motivele ce au relevat constatatoarele negative. Este clar un calcul, un
risc asumat din partea lor, care se pare ca a dat roade mai multe
ascunzand adevarul si apoi dand explicatii, decat confruntand din prima
situatia de fapt: nu respecta termenele de livrare.

b. Contestatoarea subliniaza faptul, ca o companie, in calitate de
ofertant, sesizata de-a lungul timpului de mai multe ori, c@ nu a
completat corect DUAE, careia i se cere DUAE revizuit, pe ace(...)subiect,
dar continua sa completeze ,eronat" declaratia, nu mai poate beneficia
de prezumtia de nevinovatie, ci dimpotriva, trebuie sa fie tratata ca
atare si trebuie incadrata propunerea ca ,oferta inacceptabila”, conform
art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(...)prezinta si faptul ca unele constatatoare negative sunt expirate,
dar dupa cum se pot vedea, sunt si unele care inca sunt in termen:

a. Ori dintre constatatoarele prezentate sunt in termen, nr.
998920, nr. 146117, 17/3094, 4517, respectiv 29888 asa cum sunt
prezentate si in punctul de vedere al autoritatii contractate, in care
abaterea evidentiata, care s-a incheiat cu penalitati, facea referire la
,,TERME/VA DE LIVRARE”.

b) In ace(...)timp, si-a dorit a evidentia CNSC si in ace(...)timp
autoritatii contractante, un obicei, o practica neloiala principiilor
concurentiale, pe care (...)o pune in aplicare si faptul ca pretextul
,eroare de completare" este o tactica, care in mai multe cazuri decat nu,
functioneaza, din pacate.

La o interogarea sectiunii ,Documente constatatoare SEAP”, pentru
ofertantul (...), intervenientul precizeaza ca exista identificate 308
rezultate emise, dintre care 6 rezultate pentru prejudicii si pagube.
Dintre acestea, se poate vedea cel intocmit de COMPANIA NATIONALA
+JADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA CONSTANTA nr. 29888
din 12.07.2022 pentru contract nr. 37945/30.09.2020, emis pentru
Nerespectarea calitatii/cantitatii si /sau a tipului de produs, lucrare,
serviciu ofertat, din inscrisurile caruia se constata existenta unei Decizii
ramase definite a Curtii de Apel Cluj in legatura cu prejudiciile cauzate
de societate pe perioada derularii contractului cu autoritatea mentionata.

Din Decizia CNSC nr. 47793/2145/C5/29.07.2024 emisa urmare a
contestarii rezultatului unei proceduri de atribuire a carei castigator este
(...), reiese faptul ca ofertantul a prezentat aceleasi omisiuni si in alte
proceduri, in continuare a bifat optiunea ,NU” in DUAE, motivand
aceleasi erori ,de eroare completare DUAE".

In acest sens, se invoca practica CNSC.

Intervenientul sustine ca fiind vorba de o procedura care foloseste
criteriu de evaluare ,TERMEN DE LIVRARE”, iar oferta inacceptabila a
(...)este cea desemnata castigatoare, cu potentialul de a livra cu
intarziere, va genera autoritatii contractante potentiale corectii
financiare.
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Avand in vedere motivele expuse mai sus, (...)solicita Consiliului
admiterea demersului sau.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta, fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente informatice, digitale si TIC in cadrul
proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a Centrelor scolare pentru educatie incluziva si CJRAE din (...)»",
cod CPV (...)(Rev.2), (...), in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 20.08.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.071.168,82 lei.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, contestatia
formulata de (...)(care formeaza obiectul dosarului nr. (...)), vizand
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1 - ,Echipamente
informatice”, avand o valoare estimata de 893.381,07 LEI, fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 21.08.2024, in cadrul lotului 1 au depus oferte 6 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 957/15.01.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...), in timp ce oferta
depusa de (...)a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

,Oferta depusa este considerata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat cerinta de calificare privind motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.98/2016 stabilita in
documentatia de atribuire nu este indeplinita, avand in vedere ca
ofertantul este exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza
prevederilor art.167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmarea faptului ca acesta a incalcat in mod
grav obligatiile principale prevazute la clauza 8 Obligatiile principale ale
furnizorului, art. 8.2 «Furnizorul se obliga ca, in cazul lipsei conformitatii
produselor cu specificatiile tehnice si de calitate solicitate de achizitor, sa
aduca produsul la parametrii de conformitate pe cheltuiala sa prin
reparare sau inlocuire in termen de maxim 24 de ore de la solicitarea
achizitorului si fara nici un inconvenient pentru acesta. Toate costurile
necesare aducerii produselor la parametrii de conformitate, inclusiv
costurile postale, de transport, manipulare, expertiza, demontare,
montare, manoperd, materiale utilizate si ambalate vor fi suportate de
furnizor», din Contractul subsecvent nr. 1003/01.08.2023, ceea ce a dus
la rezilierea respectivului Contract subsecvent, pentru Lotul nr. 1 - Seturi
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chirurgicale sterile si Lotul nr. 2 - Seturi sterile chirurgicale ginecologice,
precum si a Acordului cadru nr. nr. 1001/01.08.2023, incheiat cu
autoritatea contractanta Spitalul Clinic de Obstetrica-Ginecologie (...),
precum si obligatiile principale de livrare a produselor in termen de 7 zile
de la semnarea contractului subsecvent, ceea ce a dus la rezilierea
Contractului subsecvent nr.1/22.03.2024 si a Acordului cadru nr.
nr.56/22.03.2024, incheiat cu autoritatea contractanta (...)- Bucuregti.

In consecinta, oferta a fost declarata respinsa in baza prevederilor
art.137 alin.(1) din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin adresa nr. 1174/15.01.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei depusa de aceasta pentru
motivele anterior mentionate.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...)a
sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- ,anularea documentelor: Raport de atribuire a procedurii nr.
957/15.01.2025 si Comunicarea privind oferta inacceptabila nr. 1174/
15.01.20257;

~Obligarea Comisiei de evaluare la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa verificarii eligibilitatii ofertei depuse de (...)si
continuarea procesului de evaluare al ofertelor, conform cerintelor
Caietului de Sarcini”.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si (2%) din Legea
nr. 101/2016, (...)a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 17.867,62 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din
data de 21.01.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin
adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata 29.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 03.02.2025, transmisa Consiliului prin
mijloace electronice la data de 31.01.2025, (...)(ofertant respins in
cadrul lotului 1, caruia i-a fost transmisa comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1178/15.01.2025) a formulat o cerere de interventie prin
care a solicitat urmatoarele:

- ,Anularea intregii proceduri, in subsidiar, anularea Comunicarii nr.
1178/15.01.2025 privind rezultatul procedurii si a Raportului Procedurii
nr. 957/15.01.2025 emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca acceptabila a ofertei (...), prin consecinta anularea atribuirii
contractului catre (...)";
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- ,Obligarea Autoritatii Contractante la declararea ofertei (...)ca
inacceptabila, cu consecinta stabilirii clasamentului ofertantilor fara
includerea (...)si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta”;

,Obligarea Autoritatii Contractante la notificarea autoritatilor
abilitate, privind falsul in declaratii al ofertantului (...), in cadrul
documentelor DUAE”;

- ,Solicitam CNSC, intrucat (...)nu are alta autoritate, conform
informarilor SEAP, sa solicite eliberarea documentelor DUAE pentru
procedurile aferent atribuirilor (...) pentru a demonstra modus operandi
si faptul ca ofertantul (...)este de rea credinta”;

- ,Admiterea contestatiei formulate de (...)”;

- ,Constatarea caracterului inacceptabil al ofertei (...)si excluderea
acesteia din procedura”;

- ,Dacd singurul ofertant ramas este (...), solicitam anularea
procedurii de atribuire, intrucat aceasta este profund viciata si nu
respecta cerintele de legalitate si concurenta echitabila”;

- ,Reluarea procedurii de achizitie cu documentatie actualizata, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si ordinele de ministru
aplicabile”;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016 pentru studierea si fotocopierea
documentelor.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 31.01.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicadrii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)la data de
22.01.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
31.01.2025, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 31.01.2025 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata
ca aceasta imbraca forma unei veritabile contestatii Tmpotriva
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rezultatului procedurii de atribuire, deoarece (...)(ofertant respins in
procedura de atribuire aferenta lotului 1) a formulat critici si capete de
cerere cu privire la oferta depusa de (...)(ofertant castigator in cadrul
lotului 1).

Prin adresele nr. (...), nr. (...) si nr. (...), Consiliul a pus in discutia
partilor din oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ.
calificarea cererii de interventie ca fiind contestatie, pentru solutionarea
careia (...)trebuie sa achite, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit.
a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 17.867,62 lei (lot 1).

Astfel, intrucat Consiliul a calificat cererea de interventie formulata
de (...)ca fiind contestatie deoarece intervenientul a formulat critici si
capete de cerere cu privire la oferta depusa de (...)(ofertant castigator in
cadrul lotului 1), s-a format dosarul CNSC nr. (...) avand ca obiect
solutionarea criticilor formulate de (...)cu privire la oferta depusa de (...)
(locul 1 in clasamentul final al lotului 1).

Inca de la data transmiterii cererii de interventie (...)a fost
constienta de faptul ca pentru solutionarea demersului sau trebuie sa
plateasca o cautiune dovada fiind faptul ca la pag. 13 a cererii de
interventie a mentionat urmatoarele: ,,in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, vom depune cautiunea pentru
solutionarea acestei contestatii in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii Consiliului”.

Avand in vedere faptul ca pana la data emiterii prezentei decizii,
(...)nu s-a conformat solicitarii CNSC de constituire a cautiunii aferenta
dosarului nr. (...), desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a solicitat
depunerea cautiunii, Tn conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...) sSi
care are ca obiect criticile/argumentele formulate/prezentate de (...)cu
privire la oferta depusa de (...)(locul 1 in clasamentul final al lotului 1),
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de (...)(dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de (...)aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza
a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizdnd pe fond aspectele
criticate, situatie in care, eventuale argumente prezentate de catre
contestatoare prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar
fi putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. (...), conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
formulata de catre (...), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta in temeiul dispozitiilor art.167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Analizand DUAE-ul depus de ofertanta contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca in Partea III - Motive de
excludere ofertantul a mentionat la punctul C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, urmatoarele:

»Certificat Constatator nr. 3188/05.04.2024 emis de «catre
(...)privind nerespectarea termenilor contractuali pentru durata de
furnizare fara invocarea de daune interese.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(«autocorectare»)?

DA

Descriere: SC (...)a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal in vederea eliminarii
cauzelor si factorilor care ar putea conduce in viitor la crearea unor
situatii asemanatoare, situatii generate independent de vointa societatii,
precum si in vederea prevenirii si evitarii discontinuitatii pe linia
trasabilitatii produselor pe lantul de aprovizionare-transport-stocare si
livrare, concomitent cu imbunatatirea fluxului informational. Societatea a
adoptat o serie de masuri menite sa contribuie la asigurarea continuitatii
in acoperirea oricaror impedimente in derularea si executarea la timp a
contractelor atat pentru cele in derulare cat si pentru viitoarele
contracte/acorduri cadru. S-a efectuat un audit intern pentru analiza
contractelor in derulare si a procedurilor operationale, identificanduse
econformitatile si  stabilindu-se imbunatatirile necesare pentru
indeplinirea conforma a tuturor contractelor/acordurilor cadru. S-au
incheiat contracte aditionale cu partenerii externi si interni care sa
acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile in care partenerii
contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie garantata, fie
timpul de executie sufera intarzieri. S-a creat o platforma digitalizata
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care reflecta in orice moment situatia contractelor/acordurilor cadru, a
stocurilor, a comenzilor, perioada minim necesara pentru aprovizionare.
S-a creat un compartiment in cadrul societatii exclusiv pentru urmarirea
Ssi monitorizarea contractelor/acordurilor cadru incheiate atat cu furnizorii
cat si cu beneficiarii. S-au revizuit Procedurile Operationale pentru
corectarea sincopelor si asigurarea unei bune derulari a activitatii
societatii.

Recertificarea societatii privind indeplinirea si respectarea
conditiilor de management a calitatii ISO 9001:2015, audit in urma
caruia societatii i s-a aprobat prelungirea certificarii”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 25068/13.09.2024, membrii Comisiei de
evaluare au decis sa-i solicite ofertantei contestatoare (...), clarificari
dupa cum urmeaza:

« 1.1. Astfel, in ceea ce priveste informatiile din Documentul
constatator  nr.3188/05.04.2024, publicat in SEAP cu nr.
AD1122039/16.04.2024, emis de catre autoritatea contractanta Primaria
Capitalei - (...)- Bucuresti pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
constdnd in nerespectarea termenelor contractuale privind durata de
furnizare, ducdnd la incetarea anticipatd a contractului, NU s-au
identificat informatii/dovezi suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere prevazute la art.167
alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca o consecinta a neindeplinirii obligatiilor principale asumate
prin Contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024 ,Furnizare fire de sutura
chirurgicale”.

Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri, raportat la situatiile
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam prezentarea
urmatoarelor:

a) Contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024 la Acordul Cadru nr.
56/05.03.2024, avand ca obiect ,Furnizare fire de sutura chirurgicale"
(se va prezenta documentul scanat cu mentiunea ,conform cu
originalul”);

b) Informatii cu privire la modalitatea de derulare a Contractului
subsecvent nr. 1/22.03.2024 la Acordul Cadru nr.56/05.03.2024,
respectiv cantitatea totala de produse care urma sa fie livrate si
cantitatea receptionata in baza contractului subsecvent, procese-verbale
de receptie sau alte documente echivalente (se vor prezenta copii a
respectivelor documente scanate cu mentiunea ,conform cu originalul”);

c) intreaga corespondenta purtata cu autoritatea contractanta
Primdria Capitalei - (...)- Bucuresti, cu privire la neindeplinirea
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obligatiilor si a masurilor adoptate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
asumate prin Contractul subsecvent nr.1/22.03.2024 ,Furnizare fire de
sutura chirurgicale" respectiv rezilierea contractului (se vor prezenta
copii a respectivelor documente scanate cu mentiunea ,conform cu
originalul”).

1.2 In ceea ce priveste informatiile din Documentul constatator nr.
186/16.01.2024 identificat in SEAP cu nr. AD1116343/15.02.2024, emis
de (...)- Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,(...)" lasi, constand in
rezilierea  contractului in urma  notificarii de reziliere nr.
16293/08.12.2023 cu acordul partilor, pentru Contractul subsecvent nr.
1003/01.08.2023 si Acordul Cadru nr. 1001 /01.08.2023 cu privire la
Lotul nr.1 - Seturi chirurgicale sterile si Lotul nr.2 Seturi sterile pentru
nastere naturala, NU s-au identificat informatii/dovezi suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere prevazute la art.167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca o consecintd a neindeplinirii
obligatiilor  principale asumate  prin Contractul  subsecvent
nr.1003/01.08.2023 si Acordul Cadru nr.1001 /01.08.2023.

Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri, raportat la situatiile
de excludere prevazute la art.167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam prezentarea
urmatoarelor:

a) Contractul subsecvent nr.1003/01.08.2023 si Acordul Cadru
nr.1001/01.08.2023 cu privire la Lotul nr.1 - Seturi chirurgicale sterile si
Lotul nr.2 Seturi sterile pentru nastere naturala, Notificarea de reziliere
nr.16293/08.12.2023 (se vor prezenta copii a respectivelor documente
scanate cu mentiunea ,,conform cu originalul”);

b) Motivele care au dus la emiterea notificarii de reziliere
nr.16293/08.12.2023, respectiv incetarea/rezilierea anticipata a
Contractului subsecvent nr.1003/01.08.2023 si Acordul Cadru nr.1001 /
01.08.2023, cu acordul partilor (adresa/invitatia pentru Iincetarea/
rezilierea anticipata a Contractului subsecvent, respectiv a Acordului
Cadru, etc., (se vor prezenta copii a respectivelor documente scanate cu
men;iynea ,conform cu originalul”)»”.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. 25072/13.09.2024, in cadrul careia la punctele 1.1 si 1.2 se
regasesc aspectele mentionate anterior.

(...)a raspuns prin adresa nr. CM_1602/18.09.2024, precizand
urmatoarele:

«Ca urmare a solicitarii Dvs. de clarificari nr. 25072 / 13.09.2024
va transmitem ca in urma receptionarii Certificatului Constatator nr.
3188/05.04.2024 emis de catre (...)privind nerespectarea termenilor
contractuali pentru durata de furnizare fara invocarea de daune interese,
S.C. (...)S.R.L. a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
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organizational si in materie de personal in vederea eliminarii cauzelor si
factorilor care ar putea conduce in viitor la crearea unor situatii
asemanatoare, situatii generate independent de vointa societatii, precum
Si in vederea prevenirii si evitarii discontinuitatii pe linia trasabilitatii
produselor pe lantul de aprovizionare-transport- stocare si livrare,
concomitent cu imbunatatirea fluxului informational.

Societatea a adoptat o serie de masuri menite sa contribuie la
asigurarea continuitatii in acoperirea oricaror impedimente in derularea
Si executarea la timp a contractelor atat pentru cele in derulare cat si
pentru viitoarele contracte/acorduri cadru.

S-a efectuat un audit intern pentru analiza contractelor in derulare
si a procedurilor operationale, identificandu-se neconformitatile si
stabilindu-se imbunatatirile necesare pentru indeplinirea conforma a
tuturor contractelor/ acordurilor cadru.

S-au incheiat contracte aditionale cu partenerii externi si interni
care sa acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile in care
partenerii contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie
garantata, fie timpul de executie sufera intarzieri.

S-a creat o plataforma digitalizata care reflecta in orice moment
situatia contractelor/acordurilor cadru, a stocurilor, a comenzilor,
perioada minim necesara pentru aprovizionare.

S-a creat un compartiment in cadrul societatii exclusiv pentru
urmarirea si monitorizarea contractelor/acordurilor cadru incheiate atat
cu furnizorii cat si cu beneficiarii.

S-au revizuit Procedurile Operationale pentru corectarea sincopelor
Si asigurarea unei bune derulari a activitatii societatii. Recertificarea
societatii privind indeplinirea si respectarea conditiilor de management a
calitatii ISO 9001:2015, audit in urma caruia societatii i s-a aprobat
prelungirea certificarii.

Atasat regasiti:

1. Acord cadru + Contract subsecvent pentru Spitalul Clinic de
Obstretica-Ginecologie Cuza Voda Iasi si de asemenea Notificarea nr
16293/08.12.2023, Doc. Constatator 1561/12.12.2023, Plangerea
prealabila, si adresa 587/16.01.2024 insotita de Doc constatator final
186/16.01.2024. In ceea ce priveste Contractul Subsecvent nr.
1003/01.08.2023, la Acordul Cadru nr. 1001/01.08.2023, avand ca
obiect ,Seturi chirurgicale”, acesta a fost reziliat cu acordul partilor. In
continutul plangerii prealabile, care a condus la revizuirea Certificatului
Constatator, regasiti situatia desfasurarii contractului si acordul partilor
pentru rezilierea acestuia.

2. Acord cadru (cu mai multi operatori), Contract subsecvent
pentru (...)Bucuresti si de asemenea Notificarea nr. 3149/04.04.2024 si
Doc. constatator 3188/05.04.2024 (Motiv reziliere nerespectarea
termenilor contractuali). In ceea ce priveste Contractul Subsecvent nr.
1/22.03.2024 la Acordul Cadru nr. 56/05.03.2024 avand ca obiect
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~Furnizare fire de sutura chirurgicale”, subscrisa a intampinat dificultati
in livrarea la timp a produselor, dificultati neimputabile acesteia
(producatorul a marit perioada de productie anuntata initial, decaland
astfel livrarea comenzii). Cu toate acestea, am comunicat autoritatii
contractante in urma notificarii primite din 04.04.2024, disponibilitatea
noastra de a plati diferenta rezultata din comanda efectuata ofertantului
castigator de pe locul II, cu mentiunea ca incepand cu finalul lunii aprilie
ne asumam faptul ca vom onora toate comenzile negresit, pe toata
perioada de derulare a contractului. Autoritatea Contractanta nu a
agreat aceasta solutie emitand astfel Certificatul Constatator nr.
3188/05.04.2024.

Atasam  prezentului raspuns de clarificare,  documente
doveditoare a masurilor luate de S.C. (...)S.R.L. in vederea
demonstrarii fiabilitatii. Mentionam ca, in wurma actiunilor
intreprinse pentru remedierea situatiei generatoare a
certificatului negativ primit, dupa cum se poate vedea si in SEAP,
subscrisa si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate».

In cadrul Procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29178/23.10.2024,
paginile 71 — 79, Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate
de ofertant in raspunsul la clarificari, consemnand si transmiterea unor
adrese catre (...)Bucuresti — adresa nr. 25073/13.09.2024 si Spitalul
Clinic de Obstetrica Ginecologia (...)- adresa nr. 25074/13.09.2024, prin
care s-a solicitat acestor institutii transmiterea unor
documente/informatii cu privire la acordurile-cadru si contractele
subsecvente incheiat cu (...)S.R.

Astfel, in cadrul Procesului-verbal nr. 3, membrii Comisiei de
evaluare au constat urmé;oarele:

- Pagina 77 - In legatura cu documentul constatator nr.
186/16.01.2024 emis de Spitalul Clinic de Obstretica-Ginecologie (...):

~In urma evaludrii raspunsului transmis de operatorul economic
(...)la solicitarea de clarificare nr.25072/13.09.2024, precum si a
documentelor/informatiilor transmise de catre Autoritatea Contractanta
Spitalul Clinic de Obstretica-Ginecologie (...) - (...)in urma adresei nr.
25074/13.09.2024, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Prin raspunsul lui, operatorul economic (...)nu a transmis in
integralitate documentele/informatiile solicitate de comisia de evaluare
in eliminarea riscului de neindeplinirea a obligatiilor Contractului
subsecvent nr.1003/01.08.2023 Si a Acordului Cadru
nr.1001/01.08.2023, pentru Lotul nr.1 - Seturi chirurgicale sterile si
Lotul nr.2 - Seturi sterile chirurgicale ginecologice, in speta adresa de
notificare nr. 15209/22.11.2023 cu privire la neconformitatea unor
produse livrate la care furnizorul nu a raspuns, respectiv nu a solutionat
neconformitatea produselor in termen de maxim 24 de ore de la
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primirea notificarii, conform art.8.2 din Contractul subsecvent nr.
1003/01.08.2023, iar documentele/furnizate nu contin mentiunea
«conform cu originalul».

Astfel, desi, operatorul economic (...)a furnizat dovezi prin
care a aratat ca a luat masuri pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, respectiv Adresa nr. 0012/09.01.2024 prin care a
solicitat revocarea Documentului constatator
nr.1561/12.12.2023 si incetarea contractului cu acordul partilor
si Adresa nr. 587/16.01.2024 privind comunicarea revocarii
Documentului constatator nr.1561/12.12.2023,

Comisia de evaluare a stabilit faptul ca,
clarificarile/informatiile transmise nu sunt suficiente, intrucat
cerinta de calificare privind motivele de excludere prevazute la art.167
din Legea nr.98/2016 stabilitda in documentatia de atribuire nu este
indeplinita, avadnd in vedere ca ofertantul este exclus din prezenta
procedura de atribuire, in baza prevederilor art.167 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmarea
faptului ca acesta a incalcat in mod grav obligatiile principale
prevazute la clauza 8 Obligatiile principale ale furnizorului, art.
8.2 «Furnizorul se obliga ca, in cazul lipsei conformitatii produselor cu
specificatiile tehnice si de calitate solicitate de achizitor, sa aduca
produsul la parametrii de conformitate pe cheltuiala sa prin reparare sau
inlocuire in termen de maxim 24 de ore de la solicitarea achizitorului si
fara nici un inconvenient pentru acesta. Toate costurile necesare aducerii
produselor la parametrii de conformitate, inclusive costurile postale, de
transport, manipulare, expertiza, demontare, montare, manopera,
materiale utilizate si ambulate vor fi suportate de furnizor», din
Contractul subsecvent nr.1003/01.08.2023, ceea ce a dus la rezilierea
respectivului Contract subsecvent, pentru Lotul nr.1 - Seturi chirurgicale
sterile si Lotul nr.2 - Seturi sterile pentru nastere naturala, precum si a
Acordului cadru nr. nr.1001/01.08.2023.

In consecinta, oferta operatorului economic (...)a fost respinsa in
baza prevederilor art. 137, alin. (1), cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind considerata inacceptabila, potrivit art. 137 alin.(2) lit. b)
din H.G. nr.395/2016";

- Paginile 78-79, in legatura cu documentul constatator nr.
3188/05.04.2024 emis de Spitalul Clinic (...):

~In urma evaludrii raspunsului transmis de operatorul economic
(...)la solicitarea de clarificare nr.25072/13.09.2024, precum si a
informatiilor transmise de catre Autoritatea Contractanta Spitalul (...)-
Bucuresti in urma adresei nr. 25073/13.09.2024, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Prin raspunsul lui, operatorul economic (...)a transmis in
integralitate documentele/informatiile solicitate de comisia de evaluare
in eliminarea riscului de neindeplinirea a obligatiilor Contractului
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subsecvent nr. 1/22.03.2024 si a Acordului cadru nr. 56/05.03.2024,
fara insd ca aceste documente/informatii sd contind mentiunea «conform
cu originalul».

Astfel, desi, operatorul economic (...)a furnizat dovezi prin
care a aratat ca a luat masuri pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, respectiv masuri la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, menite sa contribuie la asigurarea
continuitatii in ceea ce priveste derularea si executarea
contractelor/acordurilor cadru,

Comisia de evaluare a stabilit faptul ca,
clarificarile/informatiile transmise nu sunt suficiente, intrucat
cerinta de calificare privind motivele de excludere prevazute la art.167
din Legea nr.98/2016 stabilitd in documentatia de atribuire nu este
indeplinita, avand in vedere ca ofertantul este exclus din prezenta
procedura de atribuire, in baza prevederilor art.167 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmarea
faptului cd acesta a incalcat in mod grav obligatiile principale de livrare a
produselor in termen de 7 zile de la semnarea contractului subsecvent,
ceea ce a dus la rezilierea Contractului subsecvent nr.1/22.03.2024 si a
Acordg/ui cadru nr. nr.56/22.03.2024.

In consecinta, oferta operatorului economic (...)a fost respinsa in
baza prevederilor art. 137, alin.(2) lit.b) din H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind consideratd inacceptabild”.

Sunt consemnate in cadrul procesului-verbal si raspunsurile celor
doud institutii, precum si analiza Comisiei in urma careia membrii
acesteia au concluzionat ca clarificarile/informatiile transmise nu sunt
suficiente, consecinta fiind respingerea ofertei contestatoarei. La paginile
97-98 din ace(...)proces-verbal, sunt mentionate motivele de respingere
a ofertei contestatoarei, identice cu cele consemnate de Consiliu la
paginile 19 - 20, ale prezentei decizii.

Fata de critica in analiza, Consiliul retine urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016, relevante in analiza prezentei critici:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
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contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile
alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3*) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta,
aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
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efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Consiliul constata ca din interpretarea tuturor acestor dispozitii
legale, rezulta faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi
poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si
cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii,
nu poate fi apreciat ca abuziv, Comisiei de evaluare revenindu-i
sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul dovedeste
ca are capacitatea de a presta serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea dispozitiilor art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”.
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Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra
in concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate si luand in
considerare analiza efectuata de Comisia de evaluare in legatura cu cele
doua documente constatatoare, respectiv

- nr. 186/16.01.2024 emis de Spitalul Clinic de Obstretica-
Ginecologie (...) si

- nr. 3188/05.04.2024 emis de Spitalul Clinic (...), Consiliul
constata urmatoarele:

Desi membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si au
solicitat clarificari contestatoarei, acestia s-au limitat la solicitarea de
documente si informatii referitoare la derularea celor doua acorduri-
cadru si contracte subsecvente, fara a-i solicita ofertantului (...),
conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 furnizarea
de
~dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare Ila
motivele de excludere”, desi in cuprinsul DUAE ofertantul facea
vorbire despre faptul ca la nivelul organizatiei s-au luat astfel de masuri.

Cu toate acestea, in raspunsul sau la clarificari (...)a atasat
documente doveditoare a masurilor luate la nivelul organizatiei in
vederea demonstrarii fiabilitatii si a mentionat ca in urma actiunilor
intreprinse pentru remedierea situatiei generatoare si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate.

Conform dispozitiilor art. 171 alin. (3') din Legea nr. 98/2016,
Comisia de evaluare avea obligatia de analiza dovezile prezentate de
operatorul economic, respectiv masurile luate de acesta si in cazul in
care aprecia ca acestea sunt insuficiente, trebuia sa transmita
operatorului economic, conform art. 171 alin. (3%) din Legea nr.
98/2016, ,0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Cu alte cuvinte, Comisia avea obligatia de a comunica motivele
pentru care dovezile prezentate de operatorul economic, respectiv
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masurile luate de acesta sunt apreciate ca insuficiente, ceea ce in
speta nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”.

In cauza, Comisia trebuia sa verifice daca documentele
constatatoare nr. 186/16.01.2024 si nr. 3188/05.04.2024, emise de
Spitalul Clinic de Obstretica-Ginecologie (...) si (...),reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”, ceea ce nu s-a intamplat.

Fara a se substitui Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

- Documentul constatator nr. 186/16.01.2024 (nementionat in
DUAE) emis de Spitalul Clinic de Obstretica-Ginecologie (...),
consemneaza la punctul 8 urmatoarele: ,Contractul a fost indeplinit
in mod corespunzator - DA”, acesta fiind un document revizuit, asa
cum rezulta din adresa Spitalului Clinic de Obstretica-Ginecologie (...) nr.
587/16.01.2024, autoritate contractanta care a inteles sa revoce,
la cererea operatorului economic (...)documentul constatator nr.
1561/12.12.2023 care consemna executarea necorespunzatoare a
acordului-cadru nr. 1003/01.08.2023 (Nota Consiliului: in realitate
numarul corect este 1001/01.08.2023) si a contractului subsecvent nr.
1003/01.08.2023, astfel incat acesta nu mai produce efecte
juridice, ca si mentiunile din cuprinsul acestuia;

- Documentul constatator nr. 3188/05.04.2024 emis de Spitalul
Clinic (...), consemneaza faptul ca, a fost indeplinit in mod
necorespunzator contractul subsecvent nr. 1/22.03.2024 la acordul-
cadru nr. 56/05.03.2024, care a fost reziliat dar nu a fost consemnata
existenta unor prejudicii.

In ceea ce priveste mentiunile membrilor Comisiei de evaluare din
cadrul Procesului-verbal nr. 3, referitoare la  faptul ca
.documentele/furnizate nu contin mentiunea «conform cu originalul»”,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica:

- art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezintd acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
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d) este legata de datele in forma electronicd, la care se
raporteaza in asa fel incdt orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabila.

- art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata”;

-art. 6:

LInscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia
i se opune, are ace(...)efect ca actul autentic intre cei care I-au
subscris si intre cei care le reprezinta drepturile”,;

- art. 7:

~In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semndatura electronicd extinsd, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii”.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate, autenticitatea si integritatea.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care toate documentele sunt
incarcate de ofertant in SEAP cu semnatura electronica extinsa in
conditiile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, de persoana
fizica din cadrul societatii care este desemnata in acest sens, Consiliul
apreciaza ca nu se mai impune ca documentele furnizate de ofertant sa
aiba mentiunea ,, conform cu originalul”.

Fata de cele mentionate mai sus, Consiliul constata ca activitatea
Comisiei de evaluare inregistreaza abateri de la dispozitiile art. art. 171
alin. (3') si (3%) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...)(dosar nr. (...)).

Va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
29178/23.10.2024, Raportul procedurii nr. 957/15.01.2025 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
(...)(lot 1), precum si aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul
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contestat si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)(dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, inregistrat la  autoritatea  contractanta  sub  nr.
29178/23.10.2024, Raportul procedurii nr. 957/15.01.2025 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
(...)(lot 1), precum si aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul
contestat si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de (...)(dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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