CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4245/24.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16726/25.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficul Registrului
Comertului cu nr ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 12518/16.04.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Mobilier - ...”, pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 8,
anunt de participare nr. 181749, publicat in S.E.A.P. la data de
29.12.2017, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice nr.
12518/16.04.2018, prin care oferta sa a fost declarata neconforma
pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 8;

- Reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL si admiterea
acesteia la faza urmatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 12518/16.04.2018, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
pentru loturile 1, 4, 5, 6, 8 in urma evaluarii ofertei tehnice, solicitand
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anularea acestei comunicari, reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...
SRL si admiterea la faza urmatoare

Autoarea contestatiei arata ca a formulat o notificare prealabila prin
care a solicitat adoptarea unor masuri de remediere, insa prin adresa
12621/20.04.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat cd nu va
adopta masurile de remediere solicitate, decizie apreciata de SC ... SRL
ca fiind nelegala.

1. In ceea ce priveste solicitarea privind vizitarea amplasamentelor,
contestatoarea precizeaza ca, in data de 16.01.2018, a solicitat o
clarificare in acest sens, respectiv a solicitat comunicarea motivelor
pentru care posibilii ofertanti sunt obligati la vizitarea amplasamentului,
intrucat in caietul de sarcini autoritarea a publicat specificatiile tehnice
solicitate, motivand ca, in cazul in care fiecare posibil participant va
intocmi oferta dupa vizitarea amplasamentului, nu va mai fi posibila
evaluarea unitara a tuturor ofertelor depuse, incalcand, astfel, legislatia
in materie de achizitii publice.

De asemenea, s-a solicitat renuntarea la aceasta solicitare, sau in
cazul in care autoritatea nu o va face, aceasta sa comunice temeiul legal
care permite aceasta solicitare.

Prin raspunsul nr. 10380/19.01.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca vizitarea amplasamentului este un ajutor acordat operatorilor
economici la redactarea ofertei, ajutorul acordat nu poate fi asimilat cu
niciun temei legal, mai mult decat atat, daca fiecare operator economic
ar fi elaborat oferta dupa masuratorile proprii, ofertele nu mai erau
unitare, ca urmare nu erau comparabile, sau nu mai respectau cerintele
caietului de sarcini. Avand in vedere motivul invocat de autoritatea
contractantda, contestatoarea nu a considerat necesara vizitarea
amplasamentului finainte de finalizarea procedurii, apreciind ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt suficiente pentru
elaborarea ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (3) si
(10) din HG nr. 395/2016.

In opinia petentei, autoritatea contractanta cunoscand ca
specificatiile caietului de sarcini nu face obiectul evaluarii de ANAP, a
ascuns aceasta solicitare pentru a evita respingerea documentatiei de
atribuire si reformularea solicitarii in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea privind vizitarea
amplasamentului nu a fost formulata ca fiind un criteriu de selectie, in
sensul prevederilor art. 30 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016. Criteriile
de selectie pot privi insa numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fiind incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

In aceasta procedura, cerintele de calificare au fost prezentate in
fisa de date la Sectiunea III, punctele III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, III.2.2) Capacitatea economica si financiarag;
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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In opinia contestatoarei, modul de prezentare a propunerii tehnice
nu inseamna decat niste instructiuni cu privire la prezentarea ofertei.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare si declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca a respectat toate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, asumandu-si obligatia ca, in cazul in care oferta sa va
fi declarata castigatoare, sa viziteze fiecare amplasament, sa efectueze
masuratori si sa faca modificarile solicitate de beneficiar, fara niciun cost
suplimentar fata de cel declarat in propunerea financiara.

Contestatoarea apreciza ca acest motiv de respingere a ofertei sale
nu este unul real, intrucat:

a) daca operatorii economici care au vizitat amplasamentul au
modificat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, inseamna ca au
depus o oferta neconforma cu cerintele formulate in documentatia de
atribuire;

b) daca nu au fost modificate specificatiile tehnice, inseamna ca si
oferta sa este conforma.

Drept urmare, se solicita ca in urma analizarii acestor aspecte,
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si anularea adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind neconforma si reevaluarea ofertei tehnice depuse de
SC ... SRL, cu consecinta admiterii la faza urmatoare.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
12897/GD/02.05.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17501/02.05.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL i-a transmis,
prin fax, contestatia nr. 4245/24.04.2018, inregistrata la ...sub nr.
3157/25.04.2018 si, tot la aceeasi data, i-a transmis prin fax din nou
contestatia nr. 4245/24.04.2018, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3158/25.04.2018, iar Comisia de evaluare, analizand cele 2
contestatii, a constatat ca exista diferente de continut, respectiv: in
prima contestatie depusa, nu a fost mentionat nimic de raspunsul
comisiei de evaluare la notificarea prealabilda, fapt dovedit si de temeiul
legal in baza caruia si-a intemeiat contestatia, iar in cea de-a doua
contestatie depusa, s-a facut mentiune despre acest raspuns.

Fata de modul de redactare si comunicare a celor doua contestatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu se justifica un interes in
promovarea si sustinerea in fata Consiliului a acestei contestatii, atata
timp cat petentul nu a analizat raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta arata ca in
caietului de sarcini s-a prevazut: ,Ofertantii vor vizita obligatoriu
amplasamentul in vederea efectuarii masuratorilor exacte, stabilirea
materialelor si culorilor, pentru intocmirea ofertei”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnica se
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va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini si va cuprinde:

1) Formular oferta tehnica, adica toate elementele necesare pentru
a face dovada conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini pentru
fiecare lot in parte.

2) Formular Proces-verbal de vizitare a amplasamentelor, in
vederea efectuarii masuratorilor exacte, pentru fiecare produs in parte.

3) Ofertantii (lider, asociat, subcontractant) trebuie sa indice in
cadrul oferlei tehnice ca la intocmirea ei a tinut cont de regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii.
Informatiile privind regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii, care sunt in vigoare, care trebuie sa fie respectate
pe parcursul indeplinirii contractului, se pot obtine de la Inspectoratele
Teritoariale de Munca Judetene. Se va prezenta formularul ,Declaratie
pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de munca si
protectia muncii” de catre toti participantii: lider, asociat,
subcontractant”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu reprezintd o instructiune, ci o obligatie a
ofertantilor, in acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere ca cerinta privind vizitarea amplasamentului a fost
prevazuta atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi considerata o cerinta nescrisa, fiind
cunoscuta tuturor celor interesati de a participa la procedura.

Cu atdt mai mult, cu céat referitor la cerinta de vizitare a
amplasamentului, SC ... SRL a solicitat clarificari anterior datei limita de
depunere a ofertei, prin intrebarea online, postata in SEAP in data de
16.01.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
337/17.01.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa
nr. 10380/19.01.2018, publicata in SEAP, in care a raspuns mentinand
aceasta cerinta motivat de faptul ca astfel ofertantii isi pot intocmi o
oferta cat mai exacta.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca prin depunerea
ofertei in procedura SC ... SRL a acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertantii care trebuie sa
o respecte intocmai, respectiv sa depuna oferta in concordanta cu art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ori procesul-verbal de vizitare a
amplasamentelor face parte din oferta tehnica.

Din procesul-verbal nr. 1 de consemnare a documentelor depuse in
cadrul procedurii, inregistrat sub nr. 1463/22.02.2018, reiese ca SC ...
SRL nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei si nu a depus o
propunere tehnica completa in ceea ce priveste documentele solicitate ca
fiind parti componente ale acesteia. Nici in urma solicitarilor de clarificari
nr. 12.111/28.03.2018, nr. 12.112/28.03.2018, nr. 12.113/28.03.2018,
nr. 12.114/28.03.2018 si nr. 12.115/28.03.2018, SC ... SRL nu a
prezentat procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, ca parte
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componenta a propunerii tehnice, ci o declaratie angajament de vizitare
a amplasamentului in cazul in care oferta sa ar fi declarata castigatoare.
Ori, autoritatea este de parere ca acceptarea unei astfel de declaratii, in
locul procesului-verbal ar fi dus la incdlcarea de catre autoritatea
contraActanté a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, raportat Ila prevederile legale, la cerintele
documentatiei de atribuire si la propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, solicitarile de anulare a adresei nr. 12518/16.04.2018 si de
reevaluare a ofertei sale tehnice sunt apreciate ca fiind nefondate, sens
in care autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, prin ...,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Mobilier
- ...”, sens in care a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
181749/29.12.2017 impreuna cu documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 314.211 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare nr. 11339/22.02.2018, pentru
loturile nr. 1, 4, 5, 6 si 8, care fac obiectul contestatiei formulata de
SC ... SRL, au depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Conform procesului-verbal nr. 4, inregistrat cu nr.
2917/16.04.2018, oferta depusa de SC ... SRL pentru toate cele 5 loturi
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, rezultat comunicat ofertantului prin adresa nr.
12518/16.04.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata, prin care critica faptul ca oferta
sa a fost respinsa pe motiv ca nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice
procesul-verbal de vizitare a amplasamentelor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia a
primit doua exemplare ale contestatiei, avand acelasi numar de
inregistrare la emitent, dar cu continut diferit, Consiliul constata ca SC ...
SRL a transmis la Consiliu contestatia nr. 4245/24.04.2016 prin posta
electronica, in data de 25.04.2016, cand a fost inregistrata sub nr.
16726/25.04.2016, si prin curier Urgent Cargus S.A. in data de
25.04.2018, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 16960/26.04.2016.
Consiliul constata ca cele doua exemplare transmise la Consiliu au
continut identic intre ele si cu cel contestatiei inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3158/25.04.2018, in care se face referire la
raspunsul la notificarea prealabila si fata de care autoritatea contractanta
a formulat punctul sau de vedere.

Tindnd seama de faptul ca SC ... SRL a depus la autoritatea
contractanta un exemplar al contestatiei care a fost depusa la Consiliu,
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acesta constata ca a fost indeplinita de catre contestatoare obligatia
prevazuta in sarcina sa de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv de a inainta contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Prin urmare, Consiliul va analiza doar contestatia care i-a fost
inaintata si fata de care autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si va cuprinde: (...)

2) Formular proces-verbal de vizitare a amplasamentelor, in
vederea efectuarii masuratorilor exacte, pentru fiecare produs in
parte.”

- pct. ,Cantitati si specificatii tehnice” din caietul de sarcini:

,Ofertantii vor vizita obligatoriu amplasamentului in vederea
efectuarii masuratorilor exacte, stabilirea materialelor si
culorilor, pentru intocmirea ofertei.”

- clarificare 1, publicata in SEAP la data de 11.01.2018:

Intrebare 1. Va rugam sa specificati culoarea din care doriti sa fie
executat mobilierul.”

»,Raspuns 1 Specificatiile caietului de sarcini de la cap. Cantitati si
Specificatii Tehnice raman neschimbate: astfel «Caracteristicile tehnice si
functionale specificate sunt minimale. Ofertantii pot oferi produse cu
caracteristici tehnice si functionale superioare celor specificate in acest
caiet de sarcini.

Ofertantii vor vizita obligatoriu amplasamentul in vederea
efectuarii masuratorilor exacte, stabilirea materialelor si
culorilor, pentru intocmirea ofertei”.

-clarificarea nr. 2 publicata in SEAP in data de 19.01.2018:

»Intrebare 1. Va rugam sa ne comunicati motivele pentru care
obligati posibilii ofertanti la vizitarea amplasamentului? In caietul de
sarcini ati publicat specificatiile tehnice solicitate de dumneavoastra. In
cazul in care fiecare posibil participant va intocmi oferta dupa vizitarea
amplasamentului nu va mai fi posibila evaluarea unitara a tuturor
ofertelor depuse, incalcand astfel legislatia in materie de achizitii publice.
Va rugam renuntati la aceasta solicitare sau, in cazul in care nu o veti
face, sa ne comunicati temeiul legal care va permite aceasta solicitare.
Va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire
la aspectul mentionat mai sus conform art. 27 alin. 1 din HG nr.
395/201".

Raspuns 1. ,S-a solicitat ca «Ofertantii vor vizita obligatoriu
amplasamentul in vederea efectuarii masuratorilor exacte, stabilirea
materialelor si culorilor, pentru intocmirea ofertei», deoarece:

- dimensionarea obiectelor de mobilier s-a facut de catre personalul
autoritatii contractante, iar acestia nu sunt profesionisti in domeniul
executiei de mobilda, iar o masuratore exacta de catre personal
specializat ar conduce la incadrarea obiectelor de mobilier in spatiul
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disponibil, functie de compartimentarea incaperilor (goluri, instalatii) si la
o montare facila din partea executantilor;

- stabilirea culorilor si a materilalelor de catre personalul autoritatii
contractante nu ar fi exacte, motivat de faptul ca la unele locatii exista
mobilier si se doreste o completare a acestuia, iar un material si o
culoare aproximativa ar face ca piesele noi sa nu se mai incadreze in
ambient.

Totodata cerinta sus mentionata se poate asimila cu un ajutor
oferit ofertantilor pentru ca acestia sa isi poata intocmi oferta cat mai
exact.

Autoritarea contractanta a repectat prevederile art. 27 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care prevede (...), respectiv a raspuns solicitarilor de
clarificari primite, postand raspunsul atat solicitantului cat si in sectiunea
«Documentatii, clarificari, decizii» a Anuntului de Paticipare, pentru a
putea fi vazut de catre toti posibilii ofertanti, semnat cu semnatura
electronica”.

Asadar, autoritatea contractanta a prevazut in documentele
achizitiei obligativitatea vizitarii amplasamentului si a depunerii in cadrul
ofertei tehnice a procesului-verbal de vizitare a amplasamentului, pentru
a fi de ajutor ofertantilor in elaborarea unei oferte cat mai adaptate
specificului contractului, si nu pentru a fi o piedica in participarea lor la
procedura. Fiind prevazuta in beneficiul operatorilor economici, acestia
pot renunta la beneficiul respectiv, fara ca aceasta renuntare sa conduca
la respingerea ofertei lor.

Neconformitatea unei oferte nu se poate aprecia doar prin
raportarea la lipsa procesului-verbal de vizitare a amplasamentului, ci
prin verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice ale produselor ofertate,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire. Cu siguranta, un
operator economic din domeniul productiei de mobilier poate oferta o
solutie mult mai buna in situatia vizitarii amplasamentului, dar, cu toate
acestea, procedura fiind una de licitatie, si nu de concurs de solutii, un
ofertant nu poate fi respins daca ofera produsele conform specificatiilor
minimale din caietul de sarcini, lipsa procesului-verbal respectiv
neputand fi considerata neconformitate, in temeiul art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, conform cédruia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;
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e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.”

Neputand fi incadrata in dispozitiile respective, lipsa procesului-
verbal de vizitare a amplasamentului nu poate constitui, in sine, motiv
de respingere a unei oferte.

Pe de alta parte, raspunderea intocmirii conforme a ofertei fiind a
ofertantului, este optiunea acestuia de a efectua sau nu o vizita a
amplasamentului in prealabil intocmirii ofertei. Daca alege sa nu
efectueze o astfel de vizita, isi asuma si riscul respingerii ofertei sale
pentru eventuale neconformitati. Vizita prealabila pe teren nu serveste
decat la intocmirea corespunzatoare din punct de vedere tehnic a ofertei,
iar in situatia in care oferta este conforma, aceasta nu poate fi respinsa
doar pe motivul ca respectivul ofertant nu a efectuat vizitarea
amplasamentului lucrarilor. Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca
asigurarea accesului tuturor operatorilor economici interesati la
informatiile privind procedura de atribuire, pentru promovarea
concurentei intre acestia si garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu, indiferent de optiunea lor de a vizita sau nu in
prealabil amplasamentul lucrarii.

Nicio oferta care indeplineste toate celelalte conditii ale caietului de
sarcini nu poate fi respinsa pentru singurul motiv ca ofertantul nu a
vizitat amplasamentul, cum nicio oferta care nu indeplineste toate
cerntele caietului de sarcini nu poate fi declarata admisibila pentru ca
ofertantul a efectuat vizitarea amplasamentului.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
clarificarea 2, conform carora ,dimensionarea obiectelor de mobilier s-a
facut de catre personalul autoritatii contractante, iar acestia nu sunt
profesionisti in domeniul executiei de mobila”, avand in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea posibilitatea realizarii acestei proceduri cu
ajutorul unui furnizor de servicii de achizitie specializat.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca respingerea unei oferte
numai in baza neindeplinirii acestei cerinte, este o0 masura excesiva, prin
urmare, se impune anularea cestei masuri si reverificarea propunerii
tehnice a contestatoarei, prin comprarea produselor ofertate cu
prevederile caietului de sarcini.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ..., prin ...si dispune anularea procesului verbal nr. 4 al sedintei de
evaluare nr. 2917/16.04.2018 in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...
SRL pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 8 si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei tehnice depusa de SC ... SRL pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., prin ....

Dispune anularea procesului-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare nr.
2917/16.04.2018 in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL pentru
loturile 1, 4, 5, 6 si 8 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ... SRL pentru aceste loturi, in teremen de 15 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



