In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 398/10.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 97822/04.10.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 98007/ 05.10.2022, documente emise de catre
.., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari de alimentare cu energie
electrica a statiei de incarcare a autobuzelor din localitatea ..., statie de
incarcare aferenta obiectivului de investitii “Linia Verde de Transport
Public Utilizand Mijloace de Transport cu motor electric sau hibrid sau
norma de poluare redusa”», cod CPV 45231400-9 - Lucrari de constructii
de linii electrice (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 98007/05.10.2022 emisa de autoritatea
contractanta ...; anularea Raportului procedurii 97822/04.10.2022 si a
tuturor actelor ce preced ori sunt emise ulterior in temeiul acestora; sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei subscrisei, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 398/10.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 97822/04.10.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 98007/05.10.2022, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
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obiect «Executie lucrari de alimentare cu energie electricd a statiei de
incarcare a autobuzelor din localitatea ..., statie de incarcare aferenta
obiectivului de investitii “Linia Verde de Transport Public Utilizand
Mijloace de Transport cu motor electric sau hibrid sau norma de poluare
redusa”», solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, in urma depunerii ofertei, a
primit din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
81764/18.08.2022, prin care i s-a cerut transmiterea, in original, a
instrumentului de garantare nr. AMA001661/16.08.2022, emis de ... SA,
ca dovada a constituirii garantiei de participare. De asemenea, i s-a
solicitat sa faca dovada ca instrumentul de garantare indeplineste toate
cerintele legale, respectiv ca societatea emitenta este evidentiata in
registrele publice ale BNR si/sau ale Autoritati de Supraveghere
Financiara.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
329/23.08.2022 si a transmis scrisoarea de garantie in original, dovada
platii privind garantia de participare nr. AMA001661/16.08.2022
(document emis de ... SA), adresa primita de la ... SA potrivit careia
societatea se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si documente doveditoare privind dreptul acestei
societati de a emite instrumente de garantare, inclusiv contractul de
colaborare intre ... SA si ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, ulterior,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 98007/05.10.2022, i-a fost
adusa la cunostinta decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind
inacceptabild, deoarece, in etapa de analiza a garantiilor de participare
nu a prezentat ,nicio dovada privind faptul ca instrumentul de garantare
indeplineste toate cerintele legale, respectiv daca societatea emitenta
este evidentiatad in registrele publice ale BNR si/sau ale Autoritatii de
Supraveghere Financiara”.

Totodata, autoritatea contractantda a mai retinut ca, desi din
scrisoarea de garantie rezulta ca emitentul este ... SA, in calitate de
garant, ,,«Contractul de garantie este gestionat de catre ... SRL, cu
sediul in Oradea (...), reprezentantul nostru in Romania»’’, motiv pentru
care comisia de evaluare a concluzionat ca nu reiese suficient de clar
cine isi asuma raspunderea in raport cu autoritatea contractanta si nici
daca emitentul garantiei este autorizat sa-si desfasoare activitatea in
Romania.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca
decizia ... este nelegala, atat prin raportare la art. 36 din HG nr.
395/2016, cat si la prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 6 pct.
I11.1.6.a) Garantii de participare, potrivit carora s-a impus: ,Garantia de
participare - 16.000 lei fara TVA. Garantia de participare se poate
constitui prin virament bancar (...) sau printr-un instrument de
garantare, astfel: a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit
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din Romé&nia sau din alt stat; b) asigurare de garantii emisa: fie de o
societate de asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in
Romaénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz, fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert
printr-o sucursala autorizata in Romd&nia de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiard, dupa caz".

In opinia contestatoarei, din economia dispozitiilor legale mai sus
enuntate, rezulta ca garantia de participare se poate constitui prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare, aceasta ultima
varianta fiind cea aleasa de SC ... SRL.

Aratand ca instrumentele de garantare prevazute de lege sunt
scrisoarea de garantie si asigurarea de garantii, contestatoarea
subliniaza ca fiecare dintre acestea are propriile conditii pe care trebuie
sa le indeplineasca, conditii prevazute expres si limitativ de legislatia in
materie, ce nu pot fi impuse prin analogie.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, in privinta
scrisorii de garantie, HG nr. 395/2016 impune ca aceasta sa fie emisa de
o institutie de credit din Romania sau din alt stat, in timp ce pentru cea
emisa de o societate de asigurare, impune emiterea acesteia fie de catre
o0 societate de asigurare care detine autorizatie de functionare in
Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert, printr-o
sucursala autorizata in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiard, dupa caz.

In contextul expus anterior, contestatoarea afirma ca scrisoarea de
garantare nr. AMA001661/16.08.2022, emisa de catre ... SA, precum Si
celelalte inscrisuri atasate raspunsului la solicitarea de clarificari (adresa
primita de la ... SA, certificatul nr. 20218928624 si Informatiile Generale
Comerciale eliberate de catre Registrul Comertului din Madrid la
09.12.2021) dovedesc faptul ca societatea emitenta se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. "a" din HG nr. 395/2016, in sensul ca are
dreptul de a emite instrumente de garantare.

Potrivit inscrisurilor mai sus mentionate, ... SA este o societate
financiara de creditare pe actiuni, inregistrata in Spania, ce functioneaza
in conformitate cu legislatia spaniola si europeana, respectiv cu Directiva
europeana referitoare le serviciile financiare si libera practica si circulatie
a serviciilor pe teritoriul UE, adaptata legislatiilor din statele in care
activeaza. Societatea an cauza este inscrisa in Registrul Comertului din
Madrid cu nr. de identificare NIF A84147263 si are ca domeniu acreditat
Jactivitati financiare si creditare” - cod CAEN 6619, care permite,
conform armonizarii clasificarii activitatilor in UE, tranzactii cu carti de
credit, emitere de garantii contractuale, leasing financiar, finantare
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tranzactii comerciale, factoring, microcredite, scontare, acordare de
diferite tipuri de credite sau orice forma de tranzactionare de credite.

Contestatoarea invoca si dispozitile art. 98 din Legea nr.
236/2022, conform carora ,Orice referire la sintagma <«institutie de
credit» sau <«institutii de credit», cuprinsa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, se considera a fi facuta la sintagma <«institutie
de credit prevazuta la art. 4 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, cu modificarile ulterioare» sau «institutii de credit
prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Regulamentul (UE) nr.
575/2013, cu modificarile ulterioare», cu exceptia referirilor cuprinse in:
a) titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 ; b) art. 1, 2,
4, 4A1 , art. 7 alin. (1) si (1A1), art. 54 si 176 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006; c) titlul lIA1 al partii I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006", respectiv ,institutie de credit”
inseamna ,o0 intreprindere a carei activitate constd in atragerea de
depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de
credite in cont propriu”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, din probele anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezultd ca societatea emitenta a
scrisorii de garantie este institutie de credit din alt stat decat Romania,
care poate elibera scrisori de garantie conform HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca solicitarea autoritatii contractante de a dovedi
ca ... SA este autorizata de catre BNR sa desfasoare activitati pe
teritoriul Romaniei excede dispozitiei legale, fiind o adaugare la
prevederile art. 36 lit. a) din HG 396/2016, care nu impun ca institutia
de creditare dintr-un alt stat sa fie autorizata si de catre Banca Nationala
a Romaniei.

In ceea ce priveste societatea ... SRL, contestatoarea mentioneaza
ca aceasta nu are calitate de emitent al scrisorii de garantare, fiind un
reprezentant/ mandatar al institutiei de credit emitente, care nu are nicio
obligatie, motiv pentru care acesta nici nu trebuie sa indeplineasca cele
impuse emitentului instrumentului de garantare.

Precizand ca a mai depus garantii de participare eliberate de ... SA
si in alte proceduri de achizitie publica si ca nu a intdmpinat vreo
problema in urma verificarii acestora, contestatoarea sustine ca a fost
exclusa din procedura in cauza prin aplicarea unor criterii de calificare
neprevazute nici in HG nr. 395/2016 si nici in documentatia de atribuire.
Astfel, a fost prejudiciata prin faptul ca oferta sa nu a mai fost evaluata
din punct de vedere tehnic si financiar, rezultatul fiind acela ca un alt
ofertant, cu o oferta mai dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta, a fost declarat castigator.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta a fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
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dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
37.560,16 lei.

Prin adresa nr. 101464/12.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... transmite
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Prin raportare la motivele invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabild, in urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare
asupra garantiilor de participare, a DUAE si a documentelor aferente,
precum si asupra raspunsului la solicitarea de clarificari.

In combaterea argumentelor expuse de petenta, autoritatea
contractanta arata ca decizia comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
respingerea ofertei acesteia are la baza analiza consemnata in procesul
verbal nr. 85168/31.08.2022.

Conform documentului mai sus mentionat, prin adresa nr.
81764/18.08.2022, publicata in S.E.A.P., in 18.08.2022, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat SC ... SRL sa prezinte, in original,
instrumentul de garantare nr. AMA001661/ 16.08.2022, emis de catre ...
SA, prin care s-a constituit garantia de participare la procedura de
atribuire, precum si sa faca dovada ca instrumentul de garantare
indeplineste toate cerintele legale, respectiv ca societatea emitenta este
evidentiata in registrele publice ale BNR si/sau ale Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 329/23.08.2022, in anexa careia a transmis, in original,
instrumentul de garantare nr. AMA001661/16.08.2022, emis de catre ...
SA, prin care a constituit garantia de participare, precum si adresa nr.
60/19.08.2022, emisa de ... SRL, reprezentanta ... SA pe teritoriul
Romaniei, prin care se ofera lamuriri legate de faptul ca aceasta este o
institutie financiara de credite si garantii, inregistrata intr-un stat
membru UE, respectiv Spania, care este acreditata de Ministerul
Finantelor din Spania.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
continutul acestei adrese, se arata ca ... SRL are calitatea de
reprezentant pe teritoriul Romaniei pentru ... SA, se indica sediul social
al acesteia din municipiul ..., dar si faptul ca emitentul instrumentului de
garantare este o societate financiara de creditare pe actiuni, specializata
in emiterea de garantii, avand cod de activitate 6619. De asemenea, din
continutul certificatului constatator emis de Registrul Comertului din
Spania, prezentat atat in limba spaniola cat si in traducere legalizata, a
rezultat ca obiectul de activitate al societatii - cod CAEN 6619 - este
prestarea de servicii si activitati auxiliare serviciilor financiare, cu
exceptia asigurarilor si fondurilor de pensii.

Avand 1in vedere cele anterior expuse, precum si obiectul
contractului de colaborare incheiat la data de 15.11.2018 intre cele doua
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societati, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit comisiei de
evaluare, din toate documentele prezentate, nu reiese daca ... SRL este
autorizata sa presteze servicii si activitati auxiliare serviciilor financiare,
in sensul ca din documentele prezentate nu reiese cu certitudine faptul
ca instrumentul de garantare depus de ofertanta este emis de o institutie
de credit dintr-un alt stat, autorizata in sensul legii din Romania.

Luand in considerare faptul ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, pentru a fi valabild, scrisoarea de garantie trebuie
sa fie emisa de o institutie de credit din Romania sau din alt stat, dar si
faptul ca art. 417 din OUG nr. 99/2006 stipuleaza ca institutiile de credit
care isi desfasoara activitatea in Romania, inclusiv sucursalele institutiilor
de credit din alte state membre si din state terte, se evidentiaza de catre
Banca Nationala a Romaniei in registrul institutiilor de credit (care este
accesibil persoanelor interesate), comisia de evaluare a procedat la
verificari din sursele oficiale ale autoritatilor competente.

In urma acestor verificdri a rezultat cd nici ... SA si nici ... SRL,
societatea care a semnat instrumentul de garantare, nu sunt inscrise nici
in registrele publice ale BNR si nici in Registrul societatilor de asigurare si
al intermediarilor principali al Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din analizele
efectuate, a rezultat ca scrisoarea de garantare privind participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este emisa de
catre ... SA, in calitate de garant, insa in continutul acesteia exista
urmatoarea mentiunea: ,Contractul de garantare este gestionat de ...
SRL, cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 26-30, apartament
II, Jud Bihor, reprezentantul nostru in Romania”. Or, afirma ..., din
aceasta formulare nu reiese foarte clar cine isi asuma raspunderea in
relatia cu autoritatea contractanta si nici daca exista certitudinea ca
emitentul garantiei este autorizat sa-si desfasoare activitatea in
Romania.

Prin urmare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta afirma ca oferta contestatoarei trebuia respinsa
ca inacceptabila, deoarece, potrivit documentelor depuse de contestator,
nu a rezultat daca emitentul instrumentului de garantare, care este o
institutie de credit, este evidentiat de catre Banca Nationala a Romaniei
in registrul institutiilor de credit care este accesibil persoanelor
interesate, conform prevederilor art. 417 din OUG nr. 99/2006.

In acest sens, arata ca autoarea contestatiei invoca prevederile art.
98 din Legea nr. 236/2022 si sustine ca a dovedit cu probe ca emitenta
scrisorii de garantie este o institutie din alt stat, care are aptitudinea de
a elibera scrisori de garantie conform HG nr. 395/2016, si ca este
excesiv din partea autoritatii contractante sa solicite dovada ca institutia
de creditare din alt stat sa fie autorizata si de catre BNR.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca interpretarea
contestatoarei este eronatd, in sensul ca dispozitiile art. 36 lit. a) din HG
nr. 396/2016 nu ar impune ca institutia de creditare dintr-un alt stat sa
fie autorizata si de catre BNR, deoarece analizarea indeplinirii conditiilor
legale pentru desfasurarea de activitati in Romania se face in raport cu
emitentul instrumentului de garantare ... SA si nu cu ... SRL, care este
doar un reprezentant ce nu se obliga cu nimic in raport cu autoritatea
contractanta. Desi art. 36 din HG nr. 395/2016 precizeaza doar ca
scrisoarea de garantie trebuie emisa de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat, nu inseamna ca nu este incidenta si legislatia specifica
institutiilor de credit, mai ales ca se arata foarte clar ca instrumentul de
garantare trebuie emis in conditiile legii. In sustinerea celor de mai sus,
autoritatea contractanta invoca si dispozitiile OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, trebuie facuta
distinctia intre conditia ca institutia de creditare sa fie autorizata si de
catre BNR (asa cum a inteles contestatoarea in mod eronat) si cerinta
autoritatii contractante de a se face dovada ca institutia de credit este
evidentiatd in registrul institutiilor de credit. In acest sens, precizeazd c&
motivele pentru care comisia de evaluare a solicitat dovezi privind
autorizarea emitentului instrumentului de garantare nu tin de un
formalism excesiv, menit sa adauge exigente suplimentare fata de
prevederile legale, ci au la baza interesul autoritatii contractante pentru
ca, in cazul in care trebuie sa fie activat instrumentul de garantare, sa
existe posibilitatea reala de valorificare a acestuia.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, chiar daca petenta
nu a transmis dovezi cu privire la faptul ca emitentul instrumentului de
garantare este autorizat sa-si desfasoare activitatea in Romania, fie
direct, fie prin reprezentant, comisia de evaluare a facut propriile
verificari pe site-ul oficial al BNR, unde nu s-a regasit numele ... SA.
Legat de aceasta constatare a comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta considera important a preciza ca, pe site-ul BNR exista un
subdomeniu cu Registre si liste, printre care si o lista cu institutii din alte
state membre UE, pentru care autoritatile competente au notificat Banca
Nationala a Romaniei de furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul
Romaniei, in care ar trebui sa se regaseasca si emitentul instrumentului
de garantare depus de contestatoare, intr-una dintre sectiuni, in functie
de domeniul de activitate autorizat in statul de origine.

In final, organizatoarea procedurii declara ca, in fapt, nu au fost
puse sub semnul indoielii inscrisurile prezentate de catre contestatoare
sau legalitatea autorizarii ... SA in Spania, ci s-a dorit o asigurare a
faptului ca activitatea acestei institutii de credit respecta reglementarile
legale din Romania, care sunt armonizate cu legislatia europeana si cu
privire la care doar o autoritate competenta (BNR) poate sa ofere
informatii. In lipsa unei confirmari din partea acestei autoritati,
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neexistand certitudinea ca instrumentul de garantare a fost emis cu
respectarea prevederilor legale.

In consecinta, fata de toate aspectele relevate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, invocd prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 101966/14.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 403/12.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., in valoare de 37.560,16 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie lucrari de alimentare cu energie electrica a
statiei de incarcare a autobuzelor din localitatea ..., statie de incarcare
aferenta obiectivului de investitii “Linia Verde de Transport Public
Utilizdnd Mijloace de Transport cu motor electric sau hibrid sau norma de
poluare redusa”», cod 45231400-9 - Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 1.878.008,02 lei.

in cadrul procesului-verbal de analiza nr. 1/81354/17.08.2022,
pag. 101 - 103, autoritatea contractanta a consemnat ca au fost depuse
3 (trei) oferte, apartinand urmatorilor operatori economici: SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL (subcontractant SC ... SRL).

Ulterior, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii nr.
97822/04.10.2022, pag. 12 - 18, oferta apartinand SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila pe motiv ca participanta la procedura ,nu a
prezentat nicio dovada ca instrumentul de garantare indeplineste toate
cerintele legale, respectiv daca societatea emitenta este evidentiata in
registrele publice ale BNR si/sau ale Autoritatii de Supraveghere
Financiard”. in urma verificdrii documentelor suport DUAE, oferta
apartinand SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, cu un
pret de 1.129.954,43 lei, fara TVA.
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Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa SC ...
SRL prin adresa nr. 98007/05.10.2022, pag. 8 - 10, iar, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, ofertantul in cauza a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, iIn cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 98007/05.10.2022, referitor la respingerea
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,
(...) Comisia de evaluare si-a fundamentat decizia de respingere a
ofertei pe urmatoarele articole din HG 395/2019 (...): art. 137 alin. 1)
(...) in opinia comisiei de evaluare, din documentele prezentate, nu
reiese cu certitudine faptul ca instrumentul de garantare depus de
ofertanta este emis de o institutie de credit, in sensul legii din Roma&nia
(...) comisia de evaluare a procedat la verificari din sursele oficiale ale
autoritatilor competente, rezultdnd faptul ca nici ... SA si nici ... SRL,
firma care a semnat instrumentul de garantare nu sunt inscrise nici in
registrele publice ale BNR si nici in registrul societatilor de asigurare si al
intermediarilor principali al Autoritatii de Supraveghere Financiara. Ca
urmare, prin raspunsul transmis nu ati prezentat nicio dovada ca
instrumentul de garantare indeplineste toate cerintele legale, respectiv
daca societatea emitenta este evidentiata in registrele publice ale BNR
si/sau ale Autoritatii de Supraveghere Financiara. In plus, comisia a mai
constatat ca scrisoarea de garantare privind participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd apare ca fiind emisa de ... SA,
in calitate de garant, insa in continutul acesteia apare mentiunea ca
«Contractul de garantare este gestionat de ... SRL, cu sediul in Oradea,
str. Dimitrie Cantemir, nr. 26 - 30, apartament II, Jud Bihor,
reprezentantul nostru in Romé&nia». Din aceasta formulare nu reiese
foarte clar cine in asuma raspunderea in relatia cu autoritatea
contractantd si nici daca exista certitudinea ca emitentul garantiei este
autorizat sa-si desfasoare activitatea in Romania. Concluzia comisiei de
evaluarea este ca raspunsul prezentat este neconcludent. Conform
prevederilor art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 (...) oferta este
considerata inacceptabila”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 154 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este
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cel putin egald cu perioada de valabilitate a ofertei (...)", respectiv pe
cele ale art. 154 alin. 4) din cadrul aceluiasi act normativ, unde se
precizeaza urmatoarele: ,,Garantia de participare sau, dupd caz,
garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabilda, neconditionata si se
constituie prin: a) virament bancar; b) instrumente de garantare
emise in conditiile legii astfel: (i) scrisori de garantie emise de
institutii de credit bancare din Roméania sau din alt stat; (ii) scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romé&nia sau
din alt stat (...); (iii) asigurari de garantii emise: fie de societdti de
asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
dupa caz; fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romé&nia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;
c) depunerea la casierie a unor sume in numerar (...)".

De asemenea, la art. 36 alin. 2), 3) si 4) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt enuntate
urmatoarele dispozitii: ,,2) Garantia de participare trebuie sa fie
constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire; 3) Garantia trebuie sa fie irevocabila, 4)
Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sd prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

Procedand la analiza documentelor din dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca SC ... SRL a prezentat, atat in original, cat si sub forma de
traducere legalizata, scrisoarea de garantie/Instrument de garantare nr.
AMA001661/16.08.2022, pag. 112 - 113, de catre garantul ... SA,
societate inregistrata ,,/la Registrul Comertului din Madrid sub numarul
A84147263/2004 si inscris la Ministerul Finantelor, organismul care
reglementeaza si supravegheaza sistemul financiar, de asigurari si pensii
din Spania. Activitatea sa din alte state membre ale Uniunii Europene se
desfagoard in baza Principiului Liberei Prestatii de Servicii”.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei”.
Aplicand norma juridica mai sus invocata, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 81764/18.08.2022, pag. 99 - 100, a solicitat

contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Comisia de evaluare a
stabilit sa va solicite sa ne transmiteti in original, instrumentul de
garantare (...) emis de ... SA, prin care ati constituit garantia de
participare, in calitate de ofertant (...) Avand in vedere urmatoarele
prevederi legale: art. 36 din HG 395/2016 (...) art. 417 din OUG
99/2006 «Institutiile de credit care isi desfdsoara activitatea in Romania
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, inclusiv sucursalele
institutiilor de credit din alte state membre si din state terte, se
evidentiaza de catre banca Nationala a Romaniei in registrul institutiilor
de credit, care este accesibil persoanelor interesate». Va solicitam sa
faceti dovada ca instrumentul de garantare indeplineste toate cerintele
legale, respectiv daca societatea emitentd este evidentiata in registrele
publice ale BNR si/sau ale Autoritatii de Supraveghere Financiara (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
329/23.08.2022, pag. 81 - 98, in anexa careia transmite ,,adresa
primita de la ... SA, privind dovada ca societatea noastra se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. 1) din HG 395/2016 si documentele
doveditoare privind dreptul de a emite instrumente de garantare,
inclusiv contractul de colaborare intre de ... SA si .... SRL”.

In acest sens, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca in cadrul adresei nr. 60/19.08.2022, pag. 81 -
82, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) ... SA este o societate financiara de
creditare pe actiuni inregistrata in Spania (functioneaza in conformitate
cu legislatia spaniola si europeana (...) are ca domeniu acreditat
«activitati financiare si creditare» (...) este acreditatd de Ministerul
Finantelor din Spania (...) fiind specializata pe emiterea de garantii, in
special pentru contracte ale caror beneficiari sunt autoritati publice sau
care decurg din finantari din Fonduri Europene, toate acestea fiind
asigurate si optimizate prin contracte de contragarantare (...)
urmarindu-se cu rigurozitate indeplinirea conditiilor impuse de legislatia
din tarile in care activeaza si a directivelor europene in domeniul
financiar (...) ... SA Isi desfasoara activitatea din Romé&nia in baza
principiului LPS si in conformitate cu art. 54 din OUG 99/2006, activitate
armonizata prin colaborarea cu firma prestatoare de servicii ... SRL (...)
Temeiul juridic pe care se bazeaza activitatea in cadrul Uniunii Europene
si implicit in raport cu activitatea in Romdania este reprezentat de
directivele, regulamentele si recomandarile UE in privinta pietei
financiare, a pietelor de capital si activitatilor bancare si nebancare, a
dreptului libertdtii de a presta servicii si libertatii de stabilire, toate
acestea armonizate cu legislatia autohtona, in cazul de fata cu legislatia
romadna. ... SA functioneaza ca o institutie financiara dintr-un stat
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membru UE, respectiv Spania, avadnd cod de activitate 6619, ceea ce
permite conform armonizarii clasificarii activitatilor in UE urmatoarele
activitati financiare: tranzactii cu carti de credit, emitere de garantii
contractuale, leasing financiar, finantare tranzactii comerciale, factoring,
microcredite, scontare, acordare diferite tipuri credite sau orice forma de
tranzactionare de credite, ceea ce se poate dovedi printr-un document
de top Certificat Constatator emis de Registrul Comertului din Spania, pe
care vi-l punem la dispozitie in forma originala si tradus, anexat
prezentei. (...) societatea noastra nu a avut evenimente sau divergente
de ordin juridic in activitatea sa cu clientii sau tertii, nu a avut si nu are
pe rol nicio actiune judecatoreasca in vreun tribunal din Spania sau din
alta tara membra a UE, nu a fost si nu este implicata in incidente
bancare si nici in incidente de ordin financiar, penal sau administrativ cu
tertii — companii private sau organisme ale statelor membre in UE, ceea
ce reprezinta o buna conduitad (...) va punem la dispozitie Certificatul
actualizat, anexele si traducerile acestora, care atestd ca ... SA are
calificativul POZITIV dat de Ministerul Finantelor din Spania (...) Va mai
comunicam ca s-a modificat adresa sediului pentru ... SRL, noua adresa
fiind in .... Garantia de participare la licitatie cu nr. AMA001661 din data
de 16.08.2021, a fost emisa pe adresa sediului din Oradea, modificarea
documentelor fiind in curs de actualizare, garantia isi pastreaza
valabilitatea toate celelalte date fiind nemodificate”.

De asemenea, in cadrul contractului de colaborare, prezentat de
catre contestatoare, pag. 96 - 97, incheiat intre ... SA si ... SRL, in data
de 15.11.2018, se mentioneaza ca ,,obiectul contractului il constituie
reprezentarea pe teritoriul Roméaniei a societatii ... SA de catre ... SRL si
prestarea de servicii in numele acesteia”.

In urma analizarii documentelor prezentate de catre contestatoare,
astfel cum au fost mentionate anterior, conform celor consemnate in
cadrul procesului verbal nr. 2/85168/31.08.2022 de analiza privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, pag. 64 — 71, autoritatea contractanta a
respins oferta apartinand contestatoarei deoarece ,,garantia de
participare la procedurd nu este conform cerintelor solicitate, nu a
prezentat nicio dovada ca instrumentul de garantare indeplineste toate
cerintele legale, respectiv daca societatea emitenta este evidentiata in
registrele publice ale BNR si/sau ale autoritdtii de supraveghere
financiara. Raspunsul prezentat a fost considerat neconcludent, ca
urmare oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 45
alin. 1) din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului (acelasi act normativ invocat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 101464/12.10.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 50544/14.10.20220, conform
carora ,,Institutiile de credit autorizate si supravegheate de autoritatea
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competenta dintr-un alt stat membru pot desfasura in Romaéania
activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a) -n)* (...) prin prestarea
de servicii in mod direct, daca activitdtile respective se regasesc in
autorizatia acordata de autoritatea competenta din statul membru de
origine (...)". La art. 18 alin. 1) din acelasi act normativ se precizeaza ca
,Institutiile de credit pot desfasura, in limita autorizatiei acordate,
urmatoarele activitati: ~f) emitere de garantii si asumare de
angajamente”.

Astfel spus, dupa cum rezulta din motivarea anterioara,
contestatoarea a prezentat in cadrul procedurii de atribuire aferenta
scrisoarea de garantie/Instrument de garantare nr. AMA001661/
16.08.2022, emisa de catre garantul ... SA, operator economic aflat in
Spania, tara membra a Uniunii Europene, care conform legislatiei
autohtone, are dreptul de a presta, in mod direct, servicii financiare, fara
nicio alta autorizare suplimentara.

In dovedirea respectarii dispozitiilor legale anterior enuntate de
catre emitentul scrisorii de garantie (... SA), in anexa raspunsului nr.
60/19.08.2022, contestatoarea a prezentat si urmatoarele documente,
sub forma de traducere legalizata:

- certificatul nr. 20218928624/26.10.202, pag. 84, emis de catre
ADMINISTRATIA FINANCIARA MADRID, potrivit caruia emitentul scrisorii
de garantie ,,se afla la zi cu plata obligatiilor sale fiscale";

- raport de Informatii generale comerciale, pag. 91 - 95, emis de catre
Registrul Comertului din Madrid, in data de 09.12.2021, potrivit caruia,
in cadrul obiectului de activitate al emitentului scrisorii de garantie,
figureaza ,,prestarea de servicii si activitati auxiliare serviciilor
financiare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca activitatea
emitentului scrisorii de garantare, ... SA, se desfasoara in baza
principiului liberei prestatii de servicii, consacrat la art. 56 din Tratatul
privind  Functionarea Uniunii Europene (TFUE), care stipuleaza
urmatoarele: ,,In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise
restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire
la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét cel
al beneficiarului serviciilor”.

Asasar, in temeiul principiului mai sus enuntat, libertatea de a
furniza servicii se aplica tuturor serviciilor prestate, inclusiv celor
financiare, motiv pentru care, pentru operatorii economici din statele
membre ale Uniunii europene, respectiv din spatiul pietei unice (inclusiv
Romania si Spania), nu se impune o anume autorizare in acest sens.

Prin urmare, Consiliul nu va putea lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 101464/12.10.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., potrivit carora contestatoarea ,,nu a
transmis dovezi cu privire la faptul ca emitentul instrumentului de
garantare este autorizat sa-si desfasoare activitatea in Romdénia, fie
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direct, fie prin reprezentant” prin raportare la art. 46 alin. 1) din O.U.G.
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului conform
carora ,,Pentru infiintarea unei sucursale de catre o institutie de credit
dintr-un stat membru nu_este necesard obtinerea unei autorizatii din
partea Bancii Nationale a Romaniei (...)".

De altfel, in cadrul aceluiasi punct de vedere mai sus mentionat,
chiar autoritatea contractanta recunoaste ca ,,nu a pus sub semnul
indoielii inscrisurile depuse de contestator sau legalitatea autorizarii ...
GA, in Spania’, aspect care, in mod firesc, ar fi trebuit sa conduca la
considerarea raspunsului transmis de catre contestatoare ca fiind
concludent si nicidecum la respingerea ofertei acestuia.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine nici alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,nu reiese foarte clar cine isi asuma
raspunderea in relatia cu autoritatea contractanta’”, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 2321 din Codul Civil ,,scrisoarea de garantie este
angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o persoana, denumita
emitent, se obliga (..)”, in cazul de fata, societatea care isi asuma
raspunderea fiind ... SA, operator economic din Spania. In acelasi sens,
Consiliul considera ca nu exista niciun dubiu in aceasta privinta,
deoarece conform contractului de colaborare, reprezentantul firmei in
Romania (... SRL) se ocupa strict cu activitati de tipul ,,sad faca cunoscut
in mod profesionist oferta de produse si servicii oferite de beneficiar”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca raspunsul transmis de catre
contestatoare prin adresa nr. 60/19.08.2022, trebuie considerat
concludent, fapt ce conduce la admiterea criticilor contestatoarei.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 97822/04.10.2022, in
partea care priveste oferta contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
98007/05.10.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu evaluarea ofertei contestatoarei si luarea in
considerare a adresei nr. 60/19.08.2022, precum si a documentelor
anexate, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia nr. 398/10.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr.
97822/04.10.2022, in partea care priveste oferta contestatoarei, precum
si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 98007/ 05.10.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu evaluarea ofertei contestatoarei si luarea in
considerare a adresei nr. 60/19.08.2022, precum si a documentelor
anexate, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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