CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4703 din 22.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in satul ..., Str.
.., comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., si de
director general ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 47732 din 05.05.2017, precum si a adresei nr.
51305 din 15.05.2017 (raspunsul la notificarea prealabild), emise de
catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,...”,
cod CPV: ..., s-a solicitat:

»,—admiterea contestatiei, astfel cum este motivata si formulata;

-anularea adresei nr. 47732/05.05.2017, prin care oferta SC ...
SRL a fost respinsa in faza de evaluare tehnica ca fiind inacceptabila si
neconforma;

-anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta dupa emiterea adresei nr. 47732/05.05.2017;

-obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de SC ... SRL cu luarea in considerare a Motivelor prezentate in
prezenta Contestatie;

-obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun asupra actului Autoritatii Contractante nr.



47732/05.05.2017 - "Comunicare" si emiterea unei noi comunicari a
rezultatului evaluarii ofertei tehnice a subscrisei in conformitate cu
dispozitile legale in vigoare in materia achizitilor publice si ale
documentatiei de atribuire, prin admiterea ofertei tehnice a subscrisei ca
fiind acceptabila si conforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 47732
din 05.05.2017, precum si adresa nr. 51305 din 15.05.2017 (raspunsul
la notificarea prealabila), emise de catre ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitand:

.-admiterea contestatiei, astfel cum este motivata si formulata,

-anularea adresei nr. 47732/05.05.2017, prin care oferta SC ...
SRL a fost respinsa in faza de evaluare tehnica ca fiind inacceptabila si
neconforma;

-anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta dupa emiterea adresei nr. 47732/05.05.2017;

-obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de SC ... SRL cu luarea in considerare a Motivelor prezentate in
prezenta Contestatie;

-obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun asupra actului Autoritdtii Contractante nr.
47732/05.05.2017 - "Comunicare" si emiterea unei noi comunicari a
rezultatului evaluarii ofertei tehnice a subscrisei in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si ale
documentatiei de atribuire, prin admiterea ofertei tehnice a subscrisei ca
fiind acceptabila si conforma”.

I. Prezentand un scurt istoric, contestatorul arata ca, la procedura
de atribuire au participat 4 ofertanti, iar valoarea estimata a lucrarilor ce
urmau sa fie executate a fost stabilita la suma de ... lei, exclusiv TVA.

Precizeaza ca, pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 38448
din 06.04.2017, la care a raspuns, in termenul indicat, prin adresa nr.
4584 din 12.04.2017, inscrisuri pe care le anexeaza.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 05.05.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor
tehnice, oferta sa a fost respinsa, propunerea tehnica fiind declarata
inacceptabila si neconforma.



Nemultumit de acest rezultat, arata contestatorul, in conformitate
cu dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, la data de
10.05.2017 a formulat notificarea prealabila, sens in care reda petitul
acesteia.

Arata, de asemenea, ca, prin adresa nr. 51305 din 15.05.2017,
autoritatea i-a raspuns la notificarea prealabila, in sensul ca nu va
adopta masuri de remediere privind presupusele motive de nelegalitate
invocate in notificarea prealabila, motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie.

Contestatia, sustine SC ... SRL, se intemeiaza pe inexistenta
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ce afecteaza oferta
tehnica a sa, dupa cum urmeaza:

-autoritatea contractanta considera ca in elaborarea propunerii
tehnice, pentru demonstrarea capacitatii tehnice de a proiecta si executa
lucrari electrice si deviere conducta de gaz, societatea sa nu a facut
dovada detinerii de personal si autorizatii ANRE, nu a nominalizat
subcontractanti autorizati ANRE sau nu a demonstrat ca operatorul de
distributie licentiat detinator al utilitatilor poate proiecta si executa acest
tip de lucrari, contrar cerintelor fisei de date a achizitiei;

-in opinia autoritatii contractante, in elaborarea propunerii tehnice,
contestatorul nu a corelat cerintele punctului 8 - ,Lista cu resursele
umane pe categorii de specialitati asa cum sunt solicitate prin proiect” cu
cerintele punctului 2 - ,Graficul de executie propus (graficul Gantt)” ale
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1, contrar prevederilor distincte ale
acestor doua cerinte prevazute in fisa de date a achizitiei;

-autoritatea contractanta considera ca, in elaborarea propunerii
tehnice, contestatorul nu a prezentat Planul asigurarii mentenantei pe
perioada garantiei lucrarii, conform HG nr. 766/97 actualizata, contrar
cerintei fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, punctul 6.

II. Contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1.Referitor la nelegalitatea considerarii ca ofertantii, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice, trebuie sa faca dovada detinerii de
personal si autorizatii ANRE / sa nominalizeze, in cadrul ofertei,
subcontractanti autorizati ANRE / sa demonstreze ca operatorul de
distributie licentiat detinator al utilitatilor poate proiecta si executa
lucrari de mutare/deviere retele de utilitati electrice/gaze naturale,
contestatorul arata ca:

Prin adresa nr. 38448 din 06.04.2017, punctul 1, autoritatea a
solicitat, prin intrebarea 1, sa se clarifice cum va fi indeplinita cerinta
IV.4.1) din fisa de date coroborat cu clarificarile publicate in SEAP,
referitor la lucrarile de devieri retele de gaz si relocare stalpi de iluminat
si de telecomunicatii, ,avand in vedere ca in propunerea tehnicd nu ati
abordat lucrarile de devieri retele de gaz si relocare stélpi de iluminat
desi proiectul tehnic postat pe SEAP prevede lucrari de relocare stalpi de
iluminat si de telecomunicatii precum si lucrari de deviere conducta gaz,
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iar prin documentatia postatd pe SEAP, precum si prin clarificarile
autoritatii contractante s-a specificat ca cheltuielile privind proiectarea,
avizarea si executia lucrarilor devierilor de utilitati intra in sarcina
executantului, iar pentru executia acestor lucrari executantul trebuie sa
detind atestat ANRE. Mentionam ca pe siteul ANRE in lista firmelor
autorizate pentru executie lucrari electrice si devieri conducte gaz nu
regasim societatea SC ... SRL. Mai mult, in cadrul ofertei nu a fost
declarat nici un subcontractant care sa execute lucrarile electrice si
devieri conducta gaz".

Prin adresa nr. 4584 din 12.04.2017, la raspunsul 1, sustine SC ...
SRL, a raspuns complet si fara echivoc la solicitarea de clarificari
adresata, prezentdnd procedura legala ce reglementeaza realizarea
lucrarilor de mutare/deviere utilitati, aratand ca , Lucrarile de devieri
retele de gaz si stalpi de iluminat (proiectare, avizare si executie lucrari)
se fac cu respectarea prevederilor legale, si reda, in sustinere, continutul
raspunsului.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, a invocat Ordinul privind aprobarea metodologiei pentru
emiterea avizelor de amplasament de catre operatorii de retea, emis de
ANRDE, publicat in M.O. nr. 504 din 05.07.2016, prevederile Hotararii
nr. 1043/2004, pentru aprobarea Regulamentului privind accesul la
sistemele de distributie a gazelor naturale, care, coroborate cu
prevederile art. 20 alin. (2) si art. 151 din HG nr. 395/2016, precum si
cu faptul ca autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire
postata in SEAP, nu a impus obligatia ca ofertantii sa detina atestat
ANRE, si a respectat legislatia in materia achizitiilor publice neincluzand
in modelul de contract de lucrari clauze care sa ingradeasca posibilitatea
declararii unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, se desprinde concluzia ca operatorii economici care au
depus oferta nu au obligatia de a detine atestat ANRE, si nici obligatia sa
nominalizeze, in cadrul ofertei, un subcontractant atestat ANRE, care sa
execute lucrarile la instalatiile electrice si deviere conducta de gaz.
Apreciaza ca, din cele prezentate (inclusiv in adresa raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 4584 din 12.04.2017), se poate observa ca
aceasta afirmatie a sa este argumentata in baza dispozitiilor legale si a
continutului documentatiei de atribuie, si nu reprezinta o simpla
"declaratie" asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in adresa nr.
47732 din 05.05.2017.

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare asupra raspunsului la
solicitarea de clarificare a cerintei ,1.V.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice (...) 1. O descriere a modului in care ofertantul
intelege scopul contractului si modul in care isi propune sd abordeze
executia lucrarilor, pe categorii de activitati, astfel cum sunt stipulate in
proiectul tehnic. Metodologia propusa conform cerintelor din Caietul de



Sarcini aferentd executiei lucrdrilor. Se va prezenta PLANUL CALITATII
pe lucrare”, contestatorul face urmatoarele precizari:

-prin clarificarile transmise de autoritatea contractanta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica, s-a
precizat ca, ,In cadrul articolelor referitoare la devierea utilitatilor vor fi
ofertate cheltuielile totale cu privire la proiectarea, avizarea si executia
relocarii acestora”. Realizarea respectivelor categorii de lucrari implica
personal si autorizatii ANRE pentru executantii acestor lucrari (in
conditiile precizate in Ordinul privind aprobarea metodologiei pentru
emiterea avizelor de amplasament de catre operatorii de retea emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, publicat in
M.O. nr. 504 din 5.VII.2016 si Hotararea nr. 1043/2004 (actualizata)
pentru aprobarea Regulamentului privind accesul la sistemele de
distributie a gazelor naturale), si nu "personal si autorizatii ANRE pentru
ofertanti pentru a demonstra capacitatea tehnica de a proiecta si
executa lucrarile electrice si pentru devieri conducta de gaz", asa cum, in
mod eronat afirma autoritatea contractanta.

-invocand art. 39 alin. (1) din Ordinul privind aprobarea
metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de catre
operatorii de retea emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si publicat in M.O. nr. 504 din 5.VII.2016 care
prevede: ,Solicitantul achita operatorului de retea, detindtor al
instalatiilor electrice care trebuie deviate, mutate sau modificate, costul
lucrarilor respective conform prevederilor din contract", contestatorul
apreciaza ca, in sensul acestui articol, prin termenul "contract" se
intelege actul administrativ ce urmeaza a fi incheiat intre solicitant si
operatorul de retea.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea contractanta justifica
.decizia nelegala” de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma afirmand ca:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, prin care justifica
.decizia nelegald” de a declara oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma: , Ofertantul SC ... SRL ..... Tot prin raspunsul dat specifica:
«Solicitantul achitd operatorului de retea, detinator al instalatiilor
electrice care trebuie deviate, mutate sau modificate, costul lucrarilor
respective conform prevederilor din contract», desi nu a demonstrat ca
la data depunerii ofertelor ar fi avut subcontractanti sau ar fi incheiat un
contract cu operatorul de retea, detinator al instalatiilor electrice din
care reiese ca operatorul de retea va proiecta si executa aceste lucrari",
sustine contestatorul ca:

-autoritatea contractanta nu face diferenta intre calitatea de
,ofertant” pe care o are SC ... SRL, in cadrul prezentei proceduri si aceea
de ,solicitant", prevazuta la art. 39 alin. (1) din Ordinul susmentionat,
publicat in M.O. nr. 504 din 5.VII.2016, caz in care incheierea unui



contract cu operatorul de distributie conduce, in mod implicit, la
achitarea tarifului aferent lucrarilor de mutare/deviere utilitati;

-autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 151 lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Din cele de mai sus, rezulta, fara niciun dubiu, sustine
contestatorul, ca oferta tehnica a societatii sale a fost declarata
inacceptabila si neconforma in mod nelegal.

Redand sustinerile autoritatii contractante: ,Avand in vedere ca ...
a demarat aceasta procedura de achizitie modernizare strazi care include
si lucrari de instalatii electrice (mutare stalpi) si devieri de retele de gaz
precum si faptul ca operatorul de distributie selecteaza agentii economici
pentru proiectarea si executia lucrarilor in sistem concurential, precum si
faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca operatorul de distributie va
proiecta si executa acest tip de lucrari, comisia de evaluare considera
raspunsul  ofertantului  neconcludent”, contestatorul sustine ca
autoritatea nu a inteles procedura legala prin care se pot executa
lucrarile de deviere / mutare utilitati (electricitate, gaze naturale),
precum si faptul ca autoritatea 1i solicita sa demonstreze ca operatorul
de distributie licentiat va proiecta si executa aceste lucrari in conditiile in
care obligatia este precizata in mod explicit in legislatia din domeniu.

In plus, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a considera
raspunsul oferit de societatea sa ca fiind neconcludent, s-a facut si cu
incalcarea prevederilor art. 172 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 20, alin.(2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, raportandu-se la codul CPV al achizitiei: ...,
contestatorul sustine ca obiectul contractului nu este mutarea/devierea
retelelor de utilitati (energie, gaze naturale), iar listele de cantitati
prevad (pentru intregul contract):

-relocare stalpi - 21 buc.

-deviere conducta gaz - 1 buc., proportia acestor lucrari fiind de
cca. 1% din totalul lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a trecut
la evaluarea ofertei tehnice, ceea ce inseamna ca oferta sa a fost
acceptata in faza DUAE (chiar daca pentru aceasta etapa autoritatea nu
a comunicat rezultatul evaluarii conform dispozitiilor HG nr. 395 art. 65
alin. (1), (3) si (4)), de unde rezulta ca DUAE prezentat de societate
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate,
fapt care demonstreaza, o data in plus, caracterul nelegal al deciziei
comisiei de evaluare privind lipsa de , capacitate tehnica de a proiecta si
executa lucrarile electrice si pentru devieri conducta de gaz”, incalcand,
astfel, propriile cerinte din fisa de date a achizitiei, cerinte exprimate in
respectul dispozitiilor art. 31 din HG nr. 395/2016.

Mai subliniaza faptul ca autoritatea nu a impus ofertantilor criteriul
de calificare privind cerinta de a detine personal si autorizatii ANRE
pentru a ,demonstra capacitatea tehnicd de a proiecta si executa
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lucrarile electrice si pentru devieri conducta gaz”, caz in care oferta sa ar
fi fost respinsa inca din faza de verificare, prevazuta in HG nr. 395 art.
65 alin. (1), ceea ce confirma caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta tehnica, in raport cu o cerinta ce
vizeaza capacitatea ofertantului de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta ce nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Criticand raspunsul la notificarea prealabila (adresa nr. 51305 din
15.05.2017), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta:

-confirma cele prezentate in contestatie cu privire la procedura
legala prin care se executa lucrarile de deviere/mutare utilitati
(electricitate, gaze naturale), afirmand ca operatorul de retea local a
transmis autoritatii contractante ca solicita studii de coexistenta care se
fac ,la comanda si pe cheltuiala autoritatii contractante” si ,modul in
care se face selectarea de catre operatorul de distributie a agentilor
economici pentru proiectarea si executarea instalatiilor de racordare in
sistem concurential”;

-invoca documentatii/corespondenta cu operatorul de distributie
local care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor, mentionand
,...COmunicarea anterioard cu operatorul de distributie...”, aceste
informatii nefiind incluse in documentatia de atribuire pentru o informare
completa, corecta si explicita a acestora in conformitate cu dispozitiile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

-nu intelege obligatia legala a operatorului de retea de a prelua si
rezolva toate problemele legate de eliberarea amplasamentului,
proiectarea, obtinerea autorizatiei de construire, construirea si punerea
in functiune a instalatiilor pe noile trasee si/sau amplasamente ,la
comanda si pe cheltuiala autoritatii contractante" si afirma, in mod
eronat, ca operatorul de retea a solicitat autoritatii realizarea acestora
motivat de imposibilitatea sa tehnica de a intocmi aceste documentatii,
si nu de faptul ca documentatiile se fac ,la comanda si pe cheltuiala
solicitantului - in cazul de fata autoritatea contractanta", deci in urma
lansarii unei comenzi ferme si a achitarii costului lucrarilor respective
catre operatorul de retea;

-pune sub semnul indoielii prevederile Ordinului susmentionat,
facand afirmatia ,....In cazul in care operatorul de distributie ar fi cel care
contracteaza agentii economici autorizati...”,

-interpreteaza in mod eronat dispozitile art. 151 din HG nr.
395/2016, pe care le-a incalcat in motivarea deciziei de a respinge, ca
inacceptabila si neconforma oferta tehnica, respectiv faptul ca, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, contractantul poate declara noi
subcontractanti, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta, si nu pe parcursul evaluarii
ofertelor, asa cum in mod gresit interpreteaza autoritatea.

Precizeaza ca aceste motivatii sunt situate in afara legislatiei
incidente si a prevederilor documentatiei de atribuire, neputand constitui
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argumente pentru justificarea deciziei nelegale a autoritatii de a declara
inacceptabila si neconforma oferta tehnica a sa.

2. Cu privire la argumentele referitoare la nelegalitatea aprecierii
potrivit careia, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa coreleze
cerintele punctului 8 -,Lista cu resursele umane pe categorii de
specialitati asa cum sunt solicitate prin proiect" cu cerintele punctului 2 -
»Graficul de executie propus (graficul Gantt)", contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. 38448 din 06.04.2017, punctul 2, arata
contestatorul, autoritatea a solicitat o clarificare referitoare la graficul de
executie propus, respectiv ,Avand in vedere cele prezentate, va rugam
clarificati modul de indeplinire a cerintei din cadrul propunerii tehnice,
respectiv "Prezentarea graficului GANTT, cu explicitarea activitatilor si
subactivitatilor in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element
de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si
utilaje)” .

In concret, dupa invocarea prevederilor din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Din analiza graficului prezentat de dvs. (pag.
454-460) in propunerea tehnica in raport cu estimarea necesarului de
resurse umane (pag. 461-467) precum si cu balanta resurselor umane
(pag. 621) in care ati prezentat intreg personalul necesar executiei
lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari, respectiv 88 persoane
rezulta necorelarea graficului de lucrari cu alocarea resurselor.

(...)

Avénd in vedere cele prezentate, va rugam clarificati modul de
indeplinire a cerintei din cadrul propunerii tehnice, respectiv
"Prezentarea graficului GANTT, cu explicitarea activitatilor si
subactivitatilor in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element
de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si
utilaje)".

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 4584 din 12.04.2017,
raspunsul 2, a raspuns complet si fara echivoc la solicitarea de clarificari
susmentionata, deoarece, in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1,
autoritatea contractanta a formulat 8 solicitari distincte, sens in care
indica faptul ca, la punctul 2, a raspuns prin prezentarea documentului
.Estimare necesar resurse" (Propunerea Tehnica, pag. 461-467),
document ce prezinta estimarea rezonabilda a sa, privind necesarul de
resurse de personal pe categorii si meserii pentru realizarea fiecarei
etape principale de lucrari.

La punctul 8, sustine contestatorul, a raspuns prin prezentarea
documentului ,Balanta cu resursele umane utilizate in executie pe
categorii de specialitati” (Propunerea Tehnica, pag. 621), document ce
prezinta balanta / repartitia personalului pe categorii de specialitati
(meserii), asa cum sunt solicitate prin proiect (formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect).
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Mai sustine ca, in cadrul raspunsului nr. 2 (adresa nr. 4584 din
12.04.2017) a aratat modul in care a inteles sa raspunda acestei
solicitari, inclusiv cu respectarea cerintei de la punctul I1V.4.2 din fisa de
date a achizitiei, prezentand modalitatea de calcul a resurselor umane pe
categorii de specialitati, astfel cum sunt solicitate prin proiect (conform
incadrarilor date de proiectant, deci in corelare cu lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - formularul C7).

Contestatorul precizeaza ca cele doua cerinte din fisa de date,
capitolul IV.4.1 (nr. 2 si nr. 8) sunt distincte, iar autoritatea le-a
conexat, sens in care reitereaza aspectele deja prezentate.

Apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta dorea o
relatie de dependenta intre cele doua cerinte, formularea cerintei nr. 8 ar
fi trebuit sa respecte dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
adica sa contina in mod explicit mentiunea ,in conformitate cu graficul
de executie”.

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare asupra raspunsului
oferit de catre SC ... SRL la cerinta referitoare la graficul de executie
propus, despre care s-a facut vorbire mai sus, contestatorul face
urmatoarele precizari:

-concluzia comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul este
neconcludent ,deoarece ofertantul nu a prezentat in oferta depusa
Graficul Gantt corelat cu resursele” reprezinta o interpretare gresita a
propriilor cerinte din fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1, pct. 2, lit.
c), deoarece SC ... SRL a prezentat in oferta tehnica transmisa,
resursursele (manopera si utilajele) in corelare cu graficul de executie
Gantt, sens in care face trimitere la pag. 461-467 din propunerea
tehnica;

-in justificarea deciziei nelegale, in opinia sa, de a declara
inacceptabila si neconforma oferta tehnica in cauza, comisia de evaluare
a stabilit ca nu a fost indeplinita cerinta privind intocmirea graficului
Gantt corelat cu resursele, prin faptul ca nu sunt corelate resursele din
grafic cu balanta cu resursele umane ale executantului, conform caietului
de sarcini, capitolul 8, pct. 8.2, care, in mod evident, sustine
contestatorul, nu are legatura directa cu cerintele fisei de date a
achizitiei, si nu face vreo referire explicita, privitor la obligatia
ofertantilor de a corela cerinta de la punctul 8 cu cerinta de la punctul 2,
ambele din capitolul IV.4.1;

-prin documentatia de atribuire postata in SEAP, autoritatea nu a
transmis un format / model in baza caruia ofertantii sa raspunda in mod
unitar pentru indeplinirea cerintei de la punctul 8, capitolul IV.4.1;

- autoritatea incalca prevederile art. 20, alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece, prin documentatia de atribuire nu a stabilit (in mod
explicit) o relatie de dependenta intre cerinta de la punctul 8 cu cerinta
de punctul 2, ambele din capitolul IV.4.1 al fisei de date a achizitiei, fiind



evidenta diferenta dintre ,alocarea resurselor” si ,lista cu resursele
umane...astfel cum sunt solicitate prin proiect”.

Reitereaza aspectele legate de netransmiterea, de catre autoritatea
contractanta a unui model referitor la dovada indeplinirii cerintei
susmentionata si legate de incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. 2 din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la raspunsul dat de catre autoritatea contractanta la
notificarea prealabila, transmis cu adresa nr. 51305 din 15.05.2017,
contestatorul sustine ca:

-in argumentarea deciziei privind inacceptabilitatea Si
neconformitatea ofertei tehnice pe care a depus-o, autoritatea
contractanta a retinut ca SC ... SRL ,nu dispune si nu pune la dispozitie
tot personalul ce reiese din extrasul de resurse”, dar nu a luat in
considerare, sustine contestatorul, documentul ,Estimare necesar
resurse”, aflat la pag. 461-467, unde a raspuns cerintei din fisa de date
cap. IV.4.1, pct. 2 lit. c), prezentand ,detalii privind estimarile
rezonabile ale executantului privind necesarul de personal pe categorii si
meserii...pentru realizarea fiecarei etape de lucrari”.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare documentul ,Balanta cu resursele umane utilizate in
executie pe categorii de specialitati”, pag. 621 din propunerea tehnica, in
care a raspuns cerintei de la pct. 8 cap. IV.4.1 din fisa de date.

Precizeaza ca documentele susmentionate sunt distincte, deoarece
raspund unor cerinte distincte ale autoritatii contractante, si, din niciunul
nu reiese ca SC ... SRL nu dispune si nu pune la dispozitie tot personalul
ce reiese din extrasul de resurse.

Contestatorul reia argumentul privind acceptarea ofertei sale in
faza de verificare a DUAE, precizand ca indeplinirea cerintelor cap.
IV.4.1, pct. 2 si 8 din fisa de date fac parte din etapa de verificare a
cerintelor de calificare si selectie.

Arata ca autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
clarificarea nr. 26052 din 09.03.2017, a permis modificarea consumurilor
de resurse, dar evita sa mentioneze ca aceasta permisiune a fost
acordata strict ,pentru propunerea financiara”, si cu conditia ca
operatorul economic sa prezinte o metoda de calcul cu justificarea
aferenta din care sa reiasa diminuarea orelor de manopera.

3. Prezentand argumentele privind nelegalitatea sustinerilor
autoritatii contractante potrivit carora, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii trebuie sa prezinte Planul asigurarii mentenantei pe perioada
garantiei lucrarii conform HG nr. 766/1997, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 38448 din 06.04.2017, punctul 3, autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare, la care a raspuns prin adresa nr. 4584 din
12.04.2017, prezentand relevanta intrebarea, respectiv raspunsul nr. 3.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul sau a fost complet si fara
echivoc.
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Mai arata ca, prin adresa nr. 47732 din 05.05.2017, autoritatea
contractanta a afirmat, intr-un mod total neadevarat, in opinia sa, ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost ,Lista de utilaje si
echipamente a executantului ce vor fi utilizate in realizarea lucrarii se
regaseste in Propunerea Tehnica la pag. 99-104", desi, sustine
contestatorul, nu acesta a fost raspunsul oferit.

Aratdnd ca, prin fisa de date, capitolul IV.4.1, la punctul 6 s-a
solicitat: , Planul asigurarii mentenantei pe perioada garantiei lucrarii (se
vor detalia termenele de raspuns a ofertantului pentru eventualele
remedieri)”, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
transmis ,un format / model in baza caruia ofertantii sa raspunda in
mod unitar pentru indeplinirea acestei cerinte”. Mai mult, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat (in mod explicit) ca planul
asigurarii mentenantei pe perioada de garantie a lucrarii sa fie intocmit
de ofertanti prin raportare la prevederile HG nr. 766/1997, si nu la HG
nr. 766/2007.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca actul normativ invocat de catre autoritatea
contractanta nu stabileste obligatiile si raspunderile executantilor in
perioada de garantie a lucrarilor. Contestatorul sustine ca, in raspunsul
oferit, a aratat ca obligatiile si raspunderile executantilor privitoare la
perioada de garantie a lucrarilor sunt stabilite prin Legea nr. 10/1995,
precum si faptul ca respectivele obligatii ale executantului in perioada de
garantie sunt prevazute si la punctul 19.2 din cadrul modelului de
contract de lucrari din prezenta procedura.

Referindu-se la concluziile comisiei de evaluare, asupra raspunsului
oferit de catre SC ... SRL la solicitarea de clarificare a cerintei de la
capitolul 1V.4.1, punctul 6 ,Planul asiguradrii mentenantei pe perioada
garantiei lucrarii...”, contestatorul arata urmatoarele:

-documentul ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
finalizate in perioada de garantie” (pag. 620 din propunerea tehnica)
este pregatit in conformitate cu cerinta de la punctul 6, capitolul 1V.4.1
din fisa de date a achizitiei, iar, in document este indicat termenul de
mobilizare (termenul de raspuns) al ofertantului in cazul eventualelor
remedieri ca fiind de doua zile;

-contestatorul invoca dispozitiile art. 2 si art. 14 din HG nr.
766/1997 si pe cele ale art. 28 din HG nr. 273/1994, concluzionand ca in
cazul executantilor, obligatia urmaririi comportarii in exploatare
prevazuta in HG nr. 766/1997 actualizata, este limitata la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Sustine ca, din
acest considerent, in cadrul raspunsului, a aratat ca actul normativ la
care face referire autoritatea contractanta nu stabileste obligatiile si
raspunderile executantilor in perioada de garantie a lucrarilor.

-sustine contestatorul ca autoritatea contractanta pretinde ca a
solicitat un plan de asigurare a mentenantei pe perioada de garantie,
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.pentru a sti ca in cazul aparitiei problemei X, ofertantul va actiona intr-
un anume fel si va raspunde in termenul Y solutiondnd problema”. Arata
ca in timp ce nici macar autoritatea contractanta nu poate identifica
problema ,X”, aceasta ii pretinde ofertantului sa o identifice, chiar daca
in cerinta este precizat termenul ,eventuale remedieri”. Mai precizeaza
contestatorul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat in mod
explicit ca respectivul Plan de mentenanta sa cuprinda termene de
rezolvare ,Y"”, drept pentru care, in opinia sa, este nelegala decizia de a
declara inacceptabila si neconforma oferta sa tehnica, in baza unor astfel
de motive.

-este adevarat, sustine contestatorul, ca, la capitolul 9 din caietul
de sarcini ,Controlul si asigurarea calitatii” se mentioneaza: ,Lucrarile de
remediere ce vor fi realizate de catre Antreprenor dupa finalizarea
lucrarilor, in perioada de garantie, fac obiectul acelorasi conditii de
control al calitatii ca si in cazul executiei lucrarilor in perioada
contractuala”, dar, aceasta cerinta vizeaza exclusiv aspectul calitativ al
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, si nu are relevanta in raport
cu cerinta exprimata in fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1, punctul
6.

-prin adresa nr. 47732 din 05.05.2017, denumita , Comunicare”,
sustine contestatorul, autoritatea a descris detaliat ceea ce si-ar fi dorit
sa includa ,Planul de asigurare a mentenantei pe perioada de garantie”,
respectiv: ,Un plan de asigurare a mentenantei pe perioada de garantie
are drept scop stabilirea precisa a modului de interventie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
functiune a planului. De asemenea, in planul de asigurare a mentenantei
ar fi trebuit sa se realizeze implicit si descrierea detaliata a lucrarilor de
remedieri din punct de vedere tehnologic pentru a se asigura
permanenta intretinere si asigurare a conditiilor de exploatare a
drumurilor”. Fata de acestea, contestatorul precizeaza ca aspectele
invocate de autoritatea contractanta in motivarea respingerii ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma, nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, fiind fincalcate dispozitiile art. 20, alin. (2) din HG nr.
295/2016. Invoca si dispozitiile art. 28 din HG nr. 273/1994, conform
carora investitorul preia lucrarea la data emiterii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, acesta avand obligatia de a efectua
lucrari de intretinere curenta si exploatare a constructiei.

Fata de cele prezentate, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma prin invocarea unor pretinse
Jasteptari” ale autoritatii contractante, care nu se regdsesc in
documentatia de atribuire drept cerinta / criteriu /regula, astfel incat sa
fie asigurata o informare completa, corecta si explicita a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, dand posibilitatea
operatorilor economici sa poata elabora propunerea tehnica in mod
unitar, conform cerintelor.
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In concluzie, contestatorul solicitd s se constate cd propunerea sa
tehnica indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si anexele sale,
drept pentru care apreciaza ca modul de evaluare a ofertei tehnice s-a
facut cu incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 31, art. 65 alin. (1),
(3) si (4), art.127 alin. (1) lit. f) si g), art. 134 alin. (5) si art. 151, lit. b)
din HG nr. 395/2016, prevederile art. 2, art. 178 alin.(2) si (5), respectiv
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 137
alin. (3) din HG nr.925/2016.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, contestatorul stabileste ca toate informatiile in legatura cu
propunerea tehnica si financiara, inclusiv cele care fac obiectul
clarificarilor transmise de autoritate / raspunsurile la clarificari, precum
si anexele acestora, au caracter confidential si nu pot fi divulgate altor
operatori economici.

Solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 55871 din 29.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitand “respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, nefondata si netemeinica”.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
isi mentine punctul de vedere transmis atat prin adresa nr. 47732 din
05.05.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii, cat si prin
adresa nr. 61305 din 15.05.2017, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, si enumera motivele care au stat la baza respingerii ofertei in
cauza: incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5, art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2017, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016.

Arata ca isi mentine toate actele emise in cadrul prezentei
proceduri si ca a evaluat toate ofertele in conformitate cu legislatia in
vigoare in ceea ce priveste tratamentul egal, respectiv nediscriminarea
ofertantilor.

Precizeaza, referitor la evaluarea ofertei tehnice a contestatorului,
ca i-a transmis acestuia solicitari de clarificari prin adresa nr.
38448/06.04.2017, la care petenta a raspuns prin adresa nr. 4584 din
12.04.2017.

Mai arata ca, in cadrul analizei si evaluarii ofertei tehnice,
coroborand si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale contestatorului,
comisia de evaluare a identificat si constatat ca acesta nu a formulat
oferta tehnica conform cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca a
procedat la o modificare a cerintelor autoritatii contractante ,statuate”
prin proiectul tehnic. Ca urmare, a transmis adresa nr. 47732 din

13



05.05.2017 prin care a prezentat motivele declararii ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma, care au determinat respingerea ofertei in
faza de evaluare tehnica.

I. Prezentandu-si argumentele in sustinerea deciziei privitoare la
proiectarea, avizarea si executia relocarii retelelor, autoritatea arata
urmatoarele:

La publicarea documentatiei in SEAP, in cadrul proiectului tehnic,
mai exact in cadrul devizelor de ,Deviere retele” au fost transmise
articole de deviz pentru relocare stalpi de energie electrica si deviere
conducte gaz, cu mentiunea ca, ,la ofertarea acestor articole,
proiectantul a solicitat ca ofertantii sa oferteze atat documentatia de
executie, cat si executia”.

Chiar si cu aceste mentiuni din cadrul devizelor de devieri retele,
arata autoritatea contractanta, dupa publicarea documentatiei in SEAP,
in termenul alocat clarificarilor, operatorii economici interesati au
solicitat punerea la dispozitie a studiilor de solutie pentru relocarea
stalpilor de energie electrica si a conductei de gaz. Sustine ca, prin
raspunsurile publicate in SEAP, a ,statuat si certificat fara echivoc”
obligatia operatorilor de a oferta si suporta costurile totale, aferente
proiectarii si executiei lucrarilor de devieri retele, sens in care invoca
adresele de clarificari nr. ... din ..., nr. ... din ... si nr.... din ... citand:
.In cadrul articolelor referitoare la Devierea Utilitatilor vor fi ofertate
cheltuielile totale cu privire la proiectarea, avizarea si executia relocarii
acestora”.

Autoritatea contractanta subliniaza, fata de cele de mai sus, faptul
ca SC ... SRL nu a formulat obiectiuni sau contestatie cu privire la aceste
clarificari.

In continuare, arata ca, in cadrul analizei si evaluarii ofertei tehnice
a contestatorului, comisia de evaluare a identificat si constatat ca acesta
nu a intocmit oferta tehnica conform cerintelor din caietul de sarcini, in
sensul ca a procedat la o modificare a cerintelor din proiectul tehnic.

Cu privire la acest aspect, sustine ca:

- la pag. 52/621- 3.34 ,Relocare utilitati”: , Lucrarile se vor realiza
conform proiectului pus la dispozitie de beneficiar la momentul executiei.
Pentru realizarea relocarii stalpilor sunt necesare in principal
urmadatoarele activitati:

-Trasare,

-Sapatura armare/betonare fundatie stalp,

-Montare stélpi, conform detaliilor de executie.

Relocarea conductei de gaz se va realiza cu personal autorizat,
folosind de asemenea materiale conforme cu specificatiile tehnice".

- de asemenea, la pag. 67/621 din propunerea tehnica, in planul
calitatii, comisia de evaluare a identificat, la punctul 2.5.3 ,Proceduri
tehnice de executie aplicabile la principalele procese aferente obiectivului
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sunt dupa cum urmeaza (...) PTE — 59, Editia 1 Revizia 0 — Relocari
retele electrice si de telefonie”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
SC ... SRL a declarat, in oferta tehnica, ca ,Lucrarile se vor realiza
conform proiectului pus la dispozitie de beneficiar la momentul executiei”
(pag. 52/621), rezulta ca aceasta nu va proiecta relocarea utilitatilor, ci
asteapta de la beneficiar sa-i puna la dispozitie proiectul de relocare,
deci oferta nu respecta clarificarile postate in SEAP, mai sus redate.

Autoritatea sustine ca acceptarea ofertei tehnice a contestatorului,
oferta care prevede ca proiectul sa fie pus la dispozitie de beneficiar, la
momentul executiei, inseamna acceptarea unei oferte neconforme,
riscuri si cheltuieli suplimentare pentru institutie, precum si
nerespectarea tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti.

Astfel, se arata in punctul de vedere, ca s-a considerat necesar, de
catre comisia de evaluare, sa se lamureasca cu cine si cu ce capacitate
va executa respectivul ofertant lucrarile de relocare utilitati, drept pentru
care s-au solicitat, prin adresa nr. ... din ..., clarificari in acest sens, prin
intrebarea nr. 1.

Autoritatea contractanta arata ca, raspunzand prin adresa nr. 4584
din 12.04.2017, contestatorul a sustinut ca, potrivit prevederilor
Ordinului privind aprobarea metodologiei pentru emiterea avizelor de
amplasament de catre operatorii de retea transmis de ANRE si publicat in
Monitorul Oficial nr. 504 din 2016, solicitantul se adreseaza operatorului
de retea care ,preia si rezolva toate problemele legate de eliberarea
amplasamentului, proiectarea, obtinerea autorizatiei de construire,
construirea si punerea in functiune a instalatiilor electrice pe noile trasee
si/sau amplasamente”.

Mai arata ca, tot prin raspunsul dat, contestatorul a specificat:
"Solicitantul achita operatorului de retea, detinator al instalatiilor
electrice care trebuie deviate, mutate sau modificate, costul lucrarilor
respective conform prevederilor din contract", desi nu a demonstrat ca,
la data depunerii ofertelor, ar fi avut subcontractanti sau ar fi avut
incheiat un contract cu operatorul de retea, detinator al instalatiilor
electrice din care sa reiasa ca operatorul de retea va proiecta si executa
aceste lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca prin clarificari, contestatorul a
precizat si ca, potrivit prevederilor Hotararii nr. 1043/2004 actualizata
"Proiectarea si executarea instalatiei de racordare se realizeaza de
operatorul de distributie sau prin intermediul agentilor economici
autorizati (selectarea de catre operatorul de distributie a agentilor
economici pentru proiectarea si executarea instalatiilor de racordare se
face in sistem concurential, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare)".

Mai mult, se arata in continuare, contestatorul a precizat ca ,a luat
in calcul contractarea lucrarilor de deviere/mutare retele de distributie
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energie/gaz cu operatorul de retea in calitate de titular, in conformitate
cu prevederile legale. Executia lucrarilor este in obligatia operatorului de
retea in calitate de titular, modalitatea de executie a lucrarilor (in regie
proprie sau prin subcontractare — catre operatori economici detinatori
de atestate ANRE) urmand a fi stabilita de operatorul de retea in baza
procedurilor proprii”.

Autoritatea mentioneaza ca, tot prin raspunsul dat, contestatorul a
facut apel la posibilitatea introducerii unor subcontractanti, potrivit
articolului 151 lit. a) si b) din HG nr. 395/2016 .

... sustine de deseamenea, avand in vedere ca procedura demarata
include si lucrari de instalatii electrice (mutare stalpi), respectiv devieri
retele gaz, faptul ca operatorul de distributie selecteaza agentii
economici pentru proiectarea si executia lucrarilor in sistem concurential,
precum si faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca operatorul de
distributie va proiecta si executa acest tip de lucrari, comisia de evaluare
a considerat raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, sens in care
a transmis adresa de comunicare nr. 47732 din 05.05.2017, prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind
respinsa in faza de evaluare a ofertei tehnice.

Facand referire la notificarea prealabila transmisa de catre
contestator, in data de 10.05.2017, autoritatea contractanta prezinta
aparari,

In acest sens autoritatea contractanta arata ca, din experienta sa,
ca urmare a depunerii la operatorul de retea a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor pentru alimentare cu energie si alimentare cu gaze
naturale, conform certificatelor de urbanism, ceritificate necesare la
obtinerea autorizatiilor de construire, operatorul de retea local i-a
solicitat studii de coexistenta care se fac de catre autoritatea
contractanta, mai exact “la comanda si pe cheltuiala autoritatii
contractante”. Fata de cele prezentate, sustine autoritatea contractanta,
daca operatorul de retea ar fi avut posibilitatea intocmirii acestor
documentatii tehnico-economice, nu i-ar fi solicitat realizarea lor, motiv
pentru care, pentru a evita posibile intarzieri si costuri suplimentare, a
considerat necesara transferarea obligatiei de a include toate cheltuielile
cu privire la proiectarea, avizarea si executia relocarii retelelor din
proiect catre ofertanti, viitorii executanti.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in cazul in care operatorul de
distributie ar fi cel care contacteaza agentii economici autorizati care sa
proiecteze si sa execute lucrarile de devieri retele pentru prezenta
procedura, contractare care s-ar realiza tot in urma organizarii unei
proceduri de achizitii publice pentru aceste servicii si lucrari, autoritatea
contractanta nu s-ar mai incadra in termenul stabilit de proiectant prin
graficul de executie.

Prin urmare, continua autoritatea contractanta, clarificarile prin
care a specificat ca ,In cadrul articolelor referitoare la devierea
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utilitatilor vor fi ofertate cheltuielile totale cu privire la proiectarea,
avizarea si executia relocarii acestora”, au avut la baza si durata de
executie a fiecarei strazi in parte, precum si comunicarea anterioara cu
operatorul de distributie.

De asemenea, apreciaza ca interpretarea contestatorului privind
posibilitatea de a declara subcontractanti pe parcursul evaluarii ofertelor,
chiar daca la depunerea ofertei nu a declarat niciun subcontractant, este
total gresita fata de prevederile art. 151 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Intr-adevar, art. 151 |Ilit. b) prevede declararea unor noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului, chiar daca in oferta initiala
nu s-a indicat optiunea subcontractarii lucrarilor/serviciilor respective,
dar, acest lucru este posibil ,,ulterior semnarii contractului", nicidecum nu
se poate intelege faptul ca in timpul evaluarii, ofertantii ar putea declara
subcontractanti care nu au fost declarati in oferta, precizeaza autoritatea
contractanta, subliniind ca acceptarea unor subcontractanti in timpul
evaluarii, subcontractanti care nu au fost declarati la depunerea
ofertelor, contravine principiilor legislatiei achizitiilor, respectiv
tratamentului egal, creeand un avantaj contestatorului, in raport cu
ceilalti ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul
de vedere privitor la faptul ca SC ... SRL interpreteaza eronat art. 151
din HG nr. 395/2016, acesta referindu-se, strict, la inlocuirea sau
implicarea unor subcontractanti in perioada de implementare, nu in cea
de evaluare a ofertelor.

Referindu-se la sustinerea contestatorului potrivit careia
JSolicitantul achita operatorului de retea (...) costul lucrarilor respective
potrivit prevederilor din contract. In sensul acestui articol, prin termenul
de contract se intelege ACTUL ADMINISTRATIV ce urmeaza a fi incheiat
intre SOLICITANT si OPERATORUL DE RETEA", autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 554/2004 si precizeaza ca actele
administrative sunt emise de autoritati publice, iar, in cazul prezentat de
catre contestator, singura autoritate publica implicata nu poate fi decat
autoritatea contractanta.

Facand trimitere la pag. 52/621, respectiv pag. 67/621 din
propunerea tehnica a contestatorului si coroborand oferta tehnica cu
raspunsurile la clarificari, autoritatea sustine ca rezulta foarte clar ca
beneficiarul, in speta autoritatea contractanta, urmeaza sa fie
»Solicitantul” care incheie contractul, respectiv ,actul administrativ”.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, din faptul ca, in oferta
tehnica, contestatorul declara initial ca proiectul de relocare utilitati va fi
pus la dispozitie de beneficiar, iar, apoi, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari declara ca ,operatorul de distributie licentiat va proiecta si
executa aceste lucrari”, facand, in acelasi timp apel la posibilitatea
subcontractarii serviciului in cauza, rezulta ca acesta se contrazice cu
privire la acest aspect.
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II. Cu privire la argumentele ce sustin decizia sa referitoare la
graficul de resurse corelat cu resursele, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Prin adresa nr. ... din ... comisia de evaluare a solicitat, prin
intrebarea nr. 2, clarificari referitoare la graficul de executie, aratand ca,
»Din analiza gradicului prezentat de dvs. (pag. 454-460) in propunerea
tehnica, in raport cu estimarea necesarului de resurse umane (pag. 461-
467), precum si cu balanta resurselor umane (pag. 621) in care a
prezentat intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate
categoriile de lucrari, respectiv 88 persoane, rezulta necorelarea
graficului de lucrari cu alocarea resurselor”.

Autoritatea precizeaza ca, din analiza graficului prezentat de catre
contestator (pag. 454-460) in propunerea tehnica, in raport cu
estimarea necesarului de resurse umane (pag. 461-467), precum Si cu
balanta resurselor umane (pag. 621) in care a prezentat intreg
personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari,
respectiv 88 persoane, rezulta necorelarea graficului de lucrari cu
alocarea resurselor. De exemplu: activitati care se suprapun pe Str.
Barnova:

-Acostamente beton -(04.04.2018-10.04.2018)- 5zile x11
muncitori;

-Rigole pereate - (04.04.2018-13.04.2018) - 8 zile x 68 muncitori

-Rigole carosabile - (04.04.2018-16.04.2018) - 9 zile x 42
muncitori

-Podet dalat - str. laterale (04.04.2018-01.05.2018) - 20 zile x 3
muncitori,

ca urmare a suprapunerii activitatilor din graficul propus este
necesar un numar de 124 muncitori in acelasi interval de timp.

De asemenea, indica faptul ca in acelasi interval de timp sunt
activitati care se suprapun si pe alte strazi:

B-dul Primaverii:

- Semnalizare in timpul executiei - (21.09.2017-30.05.2018)- 135
Zile x 2 muncitori

- Banci de relaxare - (29.03.2018-18.04.2018)- 15 zile x 2
muncitori

Str. Petre Vancea:

- Desfaceri, demolari - (13.03.2018-31.05.2018)- 57 zile x 20
muncitori

- Terasamente - (14.03.2018-31.05.2018)- 57 zile x 5 muncitori

- Infrastructura - (15.03.2018- 01.06.2018) - 57 zile x 2 muncitori

- Suprastuctura - (16.03.2018-04.06.2018) - 57 zile x 10 muncitori

-Trotuare pavate - (01.01.2018-20.04.2018) - 80 zile x 5 muncitori

- Canal tehnic - (01.01.2018-20.04.2018) - 80 zile x 3 muncitori

- Semnalizare in timpul executiei - (01.01.2018-29.06.2018)- 130
Zile x 2 muncitori
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Str. Mosu:

- Retea canalizare- (26.03.2018-13.04.2018)- 15 zile x 2 muncitori

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatorului sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei din cadrul propunerii tehnice,
respectiv ,Prezentarea graficului GANTT, cu explicitarea activitatilor si
subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element
de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si
utilaje)"” .

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele pe
care le-a prezentat contestatorului in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila in legatura cu faptul ca acesta nu a corelat graficul din oferta
cu resursele alocate, or, conform caietului de sarcini, ,Necorelarea
graficului de executie cu planul de lucru, cu procedurile de executie
si/sau cu alocarea resurselor va duce la descalificarea ofertantului”.

Mai arata ca, prin notificarea prealabila, contestatorul declara ca si-
a intocmit graficul de executie in corelare cu formularul C7 (cu extrasul
de resurse), si, in acelasi timp, prezinta in oferta tehnica ,intreg
personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de
lucrari", respectiv 88 persoane, deci nu dispune si nu pune la dispozitie
tot personalul ce reiese din extrasul de resurse.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta interpreteaza cerintele
din fisa de date, incercand sa demonstreze ca intre cerinta 2 si cerinta 8
nu ar trebui sa existe o dependenta si face apel la faptul ca nu a fost
permisa modificarea consumurilor de resurse, desi, sustine
organizatoarea procedurii, prin clarificarea nr. 26052 din 08.03.2017, a
permis modificarea consumurilor, astfel: ,Se accepta modificarea
consumurilor date de proiectant, cu urmatoarea precizare (...) - in cazul
in care se modifica de catre operator consumul de manopera, ca urmare
a adoptarii unei tehnologii performante, operatorul economic va realiza o
metoda de calcul (pentru fiecare articol de deviz in care s-au operat
modificarile de consumuri), cu justificarea clard din care reiese
diminuarea orelor de manopera”.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul, reinterpretand
cerintele aferente modului de intocmire a ofertei tehnice, intelege ca
graficul de executie corelat cu resursele este solicitat doar pentru a se
corela cu listele de cantitati.

Precizeaza ca a solicitat in mod expres corelarea graficului de
executie cu resursele ce urmeaza a fi alocate tocmai pentru a se asigura
de disponibilitatea personalului de executie, pe meserii, deoarece este
vorba despre un pachet de 7 strazi, in diferite zone ale orasului, intr-un
termen total de 12 luni, necesitand o foarte buna corelare a resurselor.
In acest sens, sustine ca, prin faptul ca multe activitati de suprapun,
contestatorul are nevoie de un numar dublu de muncitori, fata de cei 88
indicati in oferta.
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ITII. Argumentandu-si decizia referitoare la planul asigurarii
mentenantei pe perioada garantiei lucrarilor, autoritatea precizeaza:

Redand cerinta din caietul de sarcini: ,Lucrdrile de remediere ce
vor fi realizate de Antreprenor dupa finalizarea lucrarilor, in perioada de
garantie, fac obiectul acelorasi conditii de control al calitatii ca si in cazul
executiei lucrdrilor in perioada contractuala” autoritatea sustine c3,
pentru indeplinirea cerintei privind ,,6. Planul asigurarii mentenantei pe
perioada garantiei lucrdrii (se vor detalia termenele de raspuns a
ofertantului pentru eventualele remedieri”) sustine ca, s-a identificat de
catre comisia de evaluare, in oferta contestatorului, doar la pag.
620/621 un document intitulat ,,Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor finalizate in perioada de garantie" care nu detaliaza
termenele de raspuns pentru eventualele remedieri, documentul nefiind
un PLAN, fapt pentru care nu corespunde cerintelor sale.

Arata ca, din acest tabel, reiese doar un ,termen de mobilizare
pentru constatarea eventualelor defectiuni aparute in perioada de
garantie”, nicidecum un termen in care ofertantul realizeaza efectiv
posibilele remedieri, sau modul in care se vor realiza.

Or, tot din tabelul prezentat, respectiv din , Durata de remediere va
fi in functie de timpul tehnologic specific activitatii respective...”,
autoritatea contractanta nu poate avea niciun control asupra termenului
in care ofertantul va realiza efectiv remedierile.

Mobilizarea pentru constatarea eventualelor defectiuni nu
reprezinta remedierea defectiunilor, si nici un plan de rezolvare a
defectiunii, asa cum Iincearca contestatorul sa sugereze, conchide
autoritatea.

Un plan, sustine autoritatea contractanta, inseamna o succesiune
de operatii care urmeaza a fi efectuate in orice situatie, sensul cuvantului
"plan" raméane acelasi, nu poate fi reinterpretat prin faptul ca nu s-a
prezentat un model standard de plan.

In continuare, autoritatea reda textul intrebarii nr. 3 din solicitarea
de clarificari, respectiv din adresa nr. 38448 din 06.04.2017, si arata
faptul ca, prin adresa de raspuns nr. 4584 din 12.04.2017, contestatorul
a facut referire la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sustinand ca
solicitarea autoritatii contractante nu include cerinta explicita ca
prezentarea planului de asigurare a mentenantei pe perioada de garantie
sa fie intocmit prin raportare la HG nr. 766/97 actualizata (Anexa 4 —
art. 17 si art.18), act normativ care nu stabileste obligatiile si
raspunderile executantilor in perioada de garantie a lucrarilor, acestea
fiind stabilite de Legea nr. 10/1995. De asemenea, arata autoritatea
contractanta, contestatorul a precizat ca obligatiile executantului in
perioada de garantie a lucrarilor sunt prezentate si in cadrul modelului
de contract de lucrari la punctul 19.2.

Autoritatea contractanta explica referirea facuta la HG nr. 766/97
actualizata, invocand prevederile art. 2 din acest act normativ.
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Dupa ce reitereaza desfasurarea procedurii prealabile, autoritatea
contractanta reaminteste urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini prevad: "Lucrarile de remediere ce
vor fi realizate de Antreprenor dupa finalizarea lucrarilor, in perioada de
garantie, fac obiectul acelorasi conditii de control al calitatii ca si in cazul
executiei lucrarilor in perioada contractuala”;

- planul de asigurare a mentenantei pe perioada de garantie ar fi
trebuit sa continda termenele de raspuns a ofertantului pentru
eventualele remedieri. Din tabelul prezentat de ofertant drept , Plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor finalizate in perioada de
garantie" ne reiese termenul de raspuns al contestatorului pentru
eventualele remedieri;

- din tabel reiese doar un "termen de mobilizare pentru
constatarea eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie",
nicidecum un termen in care ofertantul realizeaza, efectiv, posibilele
remedieri, sau modul in care se realizeaza;

- tot din tabelul prezentat, respectiv din ,Durata de remediere va fi
in functie de timpul tehnologic specific activitatii respective...”,
autoritatea contractanta nu poate avea niciun control asupra termenului
in care ofertantul va realiza efectiv remedierile;

- un plan inseamna o succesiune de operatii care urmeaza a fi
efectuate in orice situatie, sensul cuvantului “plan” ramane acelasi, nu
poate fi reinterpretat prin faptul ca nu s-a prezentat un model standard
de plan;

- dispozitiile art. 2 din HG nr. 766/97 actualizata sunt aplicabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta nu a solicitat
clarificari, inainte de depunerea ofertei, cu privire la ceea ce inseamna
un plan de mentenanta. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a prezenta ofertantilor ce defecte pot aparea in perioada de
garantie, ofertantii sunt cei care prezinta in propunerea tehnica modul
lor de interventie raportat la resursele de care dispun.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate sa intretinda un
drum daca executantul nu-si executa lucrarile de remediere in perioada
de garantie, avand in vedere ca la faza de ofertare, petenta a declarat
doar un termen de mobilizare pentru constatarea eventualelor defectiuni.

In concluzie, conform prevederilor din HG nr. 395/2016 si celor din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit
obligatiile in mod corespunzator, motiv pentru care considera legala si
temeinica procedura desfasurata privind atribuirea contractului de
achizitie publica mai sus indicat.

In drept, au fost invocate prevederile legale aratate in cuprinsului
punctului de vedere.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 4771 din 09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
. din ..., SC ... SRL a depus "“concluzii scrise”.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca isi mentine integral
criticile formulate prin contestatie, si considera ca oferta sa este
intocmita conform cerintelor autoritatii.

Prezinta ,Argumente si consideratii privind punctul de vedere
formulat de autoritatea contractantd” solicitand respingerea noilor
argumente din punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
proiectarea, avizarea si executia relocarii retelelor pentru urmatoarele
considerente:

Prin Contractul de Lucrari, la art. 11.3 este prevazuta obligatia
autoritatii contractante (beneficiarul) de a pune la dispozitia
executantului intreaga documentatie necesara pentru executarea
lucrarilor contractate, vizata pentru conformitate cu originalul. Aceasta
documentatie nu include si proiectul de relocare a utilitatilor, asa cum in
mod eronat interpreteaza autoritatea contractanta, ci este documentatia
in baza careia executantul poate demara proiectarea lucrarilor de relocari
utilitati. Ca urmare, cele mentionate in cadrul propunerii tehnice nu
constituie o modificare a cerintelor, ci dimpotriva, o respectarea a
acestora, iar in nici unul din documentele inaintate autoritatii
contractante nu a afirmat ca asteapta de la beneficiar sa-i puna la
dispozitie proiectul de relocare utilitati.

Mai mult, sustine contestatorul, intre cerintele ,statuate prin
proiectul tehnic”, parte integranta a documentatiei de atribuire, se
mentioneaza: ,In prezentul proiect nu sunt incluse lucrdrile necesare
mutarii stalpilor si pentru devierea conductei de gaz, acest.ea vor fi
executate de beneficiar”, deci nu poate astepta de la beneficiar proiectul
de relocare intrucat acesta nu face parte din proiectul tehnic publicat in
SEAP, participantii la procedura de achizitie avand obligatia de a oferta si
suporta costurile totale aferente proiectarii si executiei lucrarilor devieri
retele conform clarificarilor transmise de autoritatea contractanta,
conchide acesta.

Invocand dispozitiile art. 15, alin.(2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca denaturarea continutului unor documente
demonstreaza culpa autoritatii contractante, precum si faptul ca
propunerea tehnica i-a fost respinsa in mod abuziv si fara a avea un
temei legal.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
J~Acceptarea unor subcontractanti in timpul evaludrii, care nu au fost
declarati la depunerea ofertelor, contravine legislatiei achizitiilor,
respectiv a tratamentului egal, acest lucru ar putea aduce un avantaj
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti" contestatorul face
urmatoarele precizari:

-prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus ca ofertantii sa faca dovada detinerii de atestat ANRE;
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- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, societatea
contestatoare a prezentat procedura si temeiul legal in baza caruia se
pot realiza lucrari de deviere a retelelor de utilitati;

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
aratat ca legislatia in materia achizitiilor publice permite declararea unor
noi subcontractanti, ulterior semnarii contractului de achizitie publica, in
conditiile precizate la art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016. Invocand
aceste argumente, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu a
declarat noi subcontractanti pe parcursul evaluarii ofertelor, si ca a fost
tratat discriminatoriu pentru faptul ca nu detine atestat ANRE, respectiv,
ca nu a declarat in cadrul ofertei un subcontractor care sa detina un
astfel de atestat, in conditiile in care aceste cerinte nu sunt precizate in
documentatia de atribuire.

Solicita respingerea noilor argumente din punctul de vedere al
autoritatii contractante privind graficul de resurse corelat cu resursele,
pentru urmatoarele considerente:

Redand extrase din cerinta de la punctul 2 si cerinta de la punctul
8, ambele din cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, contestatorul
apreciaza ca a raspuns fara echivoc la acestea, sens in care, pentru
cerinta de la punctul 2 indica documentul ,Estimare necesar resurse"
(Propunerea Tehnica, pag. 461-467), iar, pentru solicitarea de la punctul
8, prin documentul ,Balanta cu resursele umane utilizate in executie pe
categorii de specialitati" (Propunerea Tehnica, pag. 621), document ce
prezinta balanta / repartitia personalului pe categorii de specialitati
(meserii), asa cum sunt solicitate prin proiect (formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect) si sustine
ca modalitatea de calcul a prezentat-o in adresa nr. 4584 din
12.04.2017.

Contestatorul sustine ca a respectat 1intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu este de acord cu
afirmatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste diagrama Gantt si
in ceea ce priveste necesarul unui numar dublu de muncitori.

Solicita respingerea noilor argumente din punctul de vedere al
autoritatii contractante referitoare la planul asigurarii mentenantei pe
perioada garantiei lucrarilor pentru urmatoarele considerente:

a) Contestatorul sustine ca, potrivit art. 20 alin (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia includerii in cadrul
documentatiei de atribuire a oricarei cerinte, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita , iar, in Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor finalizate in perioada de garantie
(Propunerea Tehnica, pag. 620), a precizat: , Solutiile de remediere se
vor implementa numai dupd aprobarea acestora de catre proiectant si
beneficiar. Durata de remediere va fi in functie de timpul tehnologic
specific activitatii respective, nefiind influentata de alti factori care tin de

23



logistica deoarece resursele, inclusiv factorii de decizie sunt in
apropierea lucrarii si nu necesita relocari de echipamente, personal sau
material”.

Concluzioneaza ca modul si durata interventiei depind in mod direct
de tipul si amploarea defectiunii, in baza solutiilor de remediere stabilite
de proiectant cu acordul investitorului (conform dispozitiilor Legii nr.
10/1995 - Obligatii si raspunderi ale executantilor).

b) Referitor la aplicabilitatea dispozitilor HG nr. 766/1997,
contestatorul arata ca s-a raportat la acestea in cadrul propunerii tehnice
(pag. 58), deoarece documentul precizeaza obligatii ale executantilor
pana la receptia constructiilor pe care le executa, fiind inadecvata
raportarea la aceste prevederi legale in perioada de garantie a lucrarilor,
asa cum face autoritatea contractanta.

Sustine ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a prevazut ca doreste intocmirea planului asigurarii mentenantei pe
perioada garantiei lucrarii, prin raportare la acest act normativ, cu
respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, arata contestatorul, obligatiile executantilor in perioada
de garantie a lucrarilor sunt clar precizate atat in Legea nr. 10/1995 cét
si in modelul de Contract de lucrari, capitolul 19.

c) Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta pretinde ca
nu poate sa intretind si sa exploateze strazile ce fac obiectul procedurii
de atribuire, daca SC ... SRL nu executa lucrarile de remediere in
perioada de garantie, in conditiile in care exista obligatia de a efectua la
timp lucrarile de intretinere si de reparatie conform prevederilor art. 25
din Legea nr. 10/1995 si cele ale NE 033-04 Normativ pentru
intretinerea si repararea strazilor (aprobat prin  Ordinul nr.
198/15.02.2005, publicat in Monitorul Oficial nr. 439/24.05.2005).

Art. 19.3, din modelul de Contract de lucrari, precizeaza modul in
care autoritatea contractanta poate actiona in cazul in care executantul
nu executa lucrarile prevazute la art. 19.2, respectiv lucrarile de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor care pot apare urmare a
utilizarii de materiale, instalatii sau manopere neconforme cu prevederile
proiectului, se arata in ,concluzii scrise”.

In continuare, invoca prevederile din art. 63 al Normativul NE 033
- 04 (anexa nr. 4), respectiv: ,Propunerile de plan pentru lucrarile de
intretinere si reparatii se fac de catre administratorii strazilor
respective".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si anexelor sale, oferta
tehnica fiind intocmita conform cerintelor autoritatii contractante, si, pe
cale de consecintd, sa dispuna cele mentionate in contestatie

-admiterea contestatiei, astfel cum este motivata si formulata;

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile mentionate in textul concluziilor scrise.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...”.

Au depus oferte, in SEAP, patru ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de 05.05.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.
47724 de evaluare a ofertelor tehnice.

Conform acestui document, au fost respinse, ca neconforme si
inacceptabile, ofertele depuse de catre Asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL& SC ... SRL & SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL, celelalte doua
oferte fiind declarate acceptabile si conforme.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca inacceptabila si neconforma, ca urmare a desfasurarii
etapei de evaluare a ofertei tehnice.

Retine Consiliul ca unul dintre motivele pentru care oferta in cauza
a fost respinsa, consta, potrivit comunicarii nr. ... din ..., in faptul ca
SC ... SRL nu a raspuns concludent intrebarii nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. ... din ... transmisa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, prin respectiva solicitare de
clarificari, ... a formulat intrebarea nr. 1, dupa cum urmeaza:

JIntrebare 1: Va rugam clarificati modul de indeplinire a cerintei
IV.4.1) [...] avadnd in vedere ca in propunerea tehnica nu ati abordat
lucrarile de devieri retele de gaz si relocare stalpi de iluminat, desi
proiectul tehnic postat pe SEAP prevede lucrari de relocare stalpi de
iluminat si de telecomunicatii, precum si lucrari de deviere conducta gaz,
iar prin documentatia postata pe SEAP, precum si prin clarificarile
autoritatii contractante s-a specificat ca cheltuielile privind proiectarea,
avizarea si executia lucrarilor devierilor de utilitati intra in sarcina
executantului, iar pentru executia acestor lucrari executantul trebuie sa
detind atestat ANRE. Mentionam ca pe siteul ANRE in lista firmelor
autorizate pentru executie lucrari electrice si devieri conducte gaz nu
regasim societatea SC ... SRL. Mai mult, in cadrul ofertei nu a fost
declarat nici un subcontractant care sa execute lucrdrile electrice si
devieri conducta gaz”.
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Consiliul retine ca petenta a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa din 12.04.2017, prin care a invocat Ordinul privind
aprobarea metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de
catre operatorii de retea emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei, publicat in MO nr. 504/2016, si prevederile
Hotararii nr. 1043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
accesul la sistemele de distribuire a gazelor naturale. )

De asemenea, a precizat, in cadrul raspunsului: ,In elaborarea
ofertei, SC ... SRL a evaluat cuantumul total al cheltuielilor privitoare la
relocarea stalpilor de iluminat si devierea retelei de gaz cu considerarea
reglementarilor legale in materie unde este prevazut ca: - «Solicitantul
achita operatorului de retea, detinator al instalatiilor electrice care
trebuie deviate, mutate sau modificate, costul lucrarilor respective
conform prevederilor din contract». Lucrarile de deviere/mutare de
retele se executa, in conditiile legii, de catre operatorul de retea
in calitate de titular, in baza procedurilor proprii, respectiv -
achitarea de catre solicitant a tarifului de racordare, la valoarea si
in termenul prevazut in contractul cu operatorul de distributie
licentiat al sistemului de distributie al gazelor naturale. Urmare a
celor mai sus prezentate, va informam ca ofertantul SC ... SRL a luat in
calcul contractarea Iucrarilor de deviere/mutare retele de
distributie energie/gaz cu operatorul de retea in calitate de
titular, in conformitate cu prevederile legale. Executia lucrarilor este
in obligatia operatorului de retea Iin calitate de titular,
modalitatea de executie a lucrarilor (in regie proprie sau prin
subcontractare - catre operatori economici detinatori de atestate
ANRE) urmand a fi stabilita de operatorul de retea in baza
procedurilor proprii. (...). Avand in vedere cele mai sus prezentate,
rugam Autoritatea Contractanta sa constate ca in Propunerea Tehnica -
Metodologie de executie, capitolul 3.34 (pag. 52 din oferta tehnica),
ofertantul (...) a abordat lucrarile de relocare utilitati astfel cum sunt
stipulate solutiile in proiectul tehnic si caietul de sarcini aferent executiei
acestor lucrari, parte integranta a documentatiei de atribuire”.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, la capitulul 3.34, cu
referire la lucrarile de deviere/mutare de retele, ofertantul in cauza a
prevazut dupa cum urmeaza: ,Relocare utilitati. Conform proiectului de
executie pentru realizarea obiectivului este necesara relocare de stalpi,
din beton, din lemn si metalic. De asemenea, pentru executia podetului
(...) este necesara devierea conductei de gaz care este inglobata in
podetul existent. Lucrarile se vor executa conform proiectului pus
la dispozitie de beneficiar la momentul executiei. Pentru realizarea
relocarii stalpilor sunt necesare in principal urmatoarele activitati (...).
Relocarea conductei de gaze se va realiza cu personal autorizat,
folosind de asemenea material conforme cu specificatiile
tehnice”.
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In solutionare, Consiliul urmeaz3 a se raporta la prevederile fisei de
date, unde s-a solicitat, la punctul 1V.4.1) — ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice (...) 1. O descriere a modului in care ofertantul
intelege scopul contractului si modul in care isi propune sa abordeze
executia lucrarilor, pe categorii de activitati, astfel cum sunt stipulate
solutiile in proiectul tehnic. Metodologia propusa conform cerintelor din
Caietul de Sarcini aferenta executiei lucrarilor. Se va prezenta PLANUL
CALITATII pe lucrare”.

Acestea se completeaza cu clarificarea nr. ... din ..., prin care s-a
raspuns intrebarii ,Va rugam sa clarificati daca aceste relocari se vor
cota sau nu de ofertanti”, astfel: ,In cadrul articolelor referitoare
Devierea Utilitatilor vor fi ofertate cheltuielile totale cu privire la
proiectarea, avizarea si executia relocarii acestora”. De asemenea,
se completeaza cu clarificarea nr. ... din ..., prin care, la intrebarea ,La
Soseaua Barnova relocari ale instalatiilor - va rugam sa precizati daca
acestea fac parte din proiect si vor fi cotate asa cum specificati in
clarificarea nr. 16311/15.02.2017", autoritatea contractanta a raspuns
.In cadrul articolelor referitoare la Devierea Utilitatilor vor fi ofertate
cheltuielile totale cu privire la proiectarea, avizarea si executia relocarii
acestora”.

Din economia celor mai sus prezentate, Consiliul determina ca, prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor proiectarea
relocarii utilititatilor, obtinerea avizelor, precum si executarea lucrarilor
de relocare, obligatii pe care ofertantii se presupune ca si le-au insusit,
odata ce nu au atacat nici documentatia de atribuire si nici clarificarile
mentionate, cu contestatie.

Consiliul retine ca SC ... SRL si-a insusit, de asemenea, cele
cuprinse in solicitarea de clarificari, in lipsa oricarui demer impotriva
acestui act, devenind debitorul obligatiei de a raspunde clar, concludent
si fara ambiguitati.

Or, constata Consiliul prin cele inserate la capitolul 3.34, ,Relocare
utilitati”, din oferta tehnica, ofertantul in cauza vadeste neintelegerea
cerintei de a intocmi proiectul pentru relocare, intelegand ca acesta ii va
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta la momentul executiei,
aspect care reiese, fara putinta de tagada, din textul mai sus redat.

Mai retine Consiliul ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate de
catre autoritatea contractanta, SC ... SRL aduce in discutie reglementari
cu privire la emiterea avizelor de amplasament de catre operatorii de
retea, emise de catre ANRE si cu privire la accesul la sistemele de
distributie a gazelor naturale, din care rezulta ca operatorul de retea
este cel care se implica in rezolvarea problemelor legate de proiectare,
autorizare, construirea si punerea in functiune a instalatiilor electrice,
precum si ca proiectarea si executarea instalatiei de racordare se
realizeaza de catre operatorul de distributie sau prin agenti economici
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autorizati, selectati de catre operatorul de distributie in sistem
concurential.

Acestea, precum si invocarea, de catre contestator, a dispozitiilor
art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016 referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a cuprinde in documentatia de atribuire toate
informatiile necesare in legatura cu aplicarea procedurii, formeaza
convingerea Consiliului ca SC ... SRL tinde sa critice documentatia de
atribuire, sub aspectul incompletitudinii datelor referitoare la relocarea
instalatiilor, ba chiar a faptului ca aceasta vine in contradictie cu
dispozitiile legale aplicabile, respectiv cu Ordinul privind aprobarea
metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de catre
operatorii de retea emis de catre Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei Electrice publicat in MO nr. 504/2016 si Hotararea
nr. 1043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind accesul la
sistemele de distributie a gazelor naturale. Criticile vor fi retinute, de
catre Consiliu, ca fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 8 din
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca din acesta rezulta ca operatorul de
distributie licentiat va proiecta si executa aceste lucrari, desi, in ofert3,
asa cum s-a aratat, mentionase ca va executa insusi lucrarile, in baza
proiectului primit de la beneficiar, dar, totodata, aduce in discutie, in
clarificari, pentru prima data, posibilitatea subcontractarii serviciilor si
lucrarilor in cauza, concluzia fiind ca, in fapt, SC ... SRL si-a modificat,
substantial, prin raspunsul la clarificari, oferta initiala, fiind aplicabile, in
cauza, dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
Consiliul nu poate retine sustinera contestorului potrivit careia ,In
elaborarea ofertei, SC ... SRL a evaluat cuantumul total al cheltuielilor
privitoare la relocarea stalpilor de iluminat si devierea retelei de gaz cu
considerarea reglementarilor legale in materie”, in primul rand deoarece
oferta financiara nu a fost decriptata, pentru a exista dovada ca s-a avut
in vedere cheltuiala aferenta proiectarii si excutarii relocarii utilitatilor,
iar, pe de alta parte, deoarece afirmatia intra in contradictie cu propriile
sustineri din contestatie potrivit carora operatorul de retea este cel care
.evalueaza cererea si transmite Solicitantului costul Ilucrarilor
respective”.

Nu vor fi retinute, in solutionare, nici sustinerile din contestatie
potrivit carora autoritatea contractanta i-a solicitat, prin clarificari, sa
faca dovada ca detine personal autorizat ANRE, incalcand dispozitiile art.
172 alin. 2 si 5 din Legea nr. 98/2016, deoarece, pe de-o parte, sunt
critici tardiv formulate, iar, pe de alta parte, nu s-a formulat o astfel de
cerinta. Prin solicitarea sa, autoritatea contractanta a cerut ofertantului,
asa cum reiese din cele de mai sus, sa clarifice cum va realiza serviciile
si lucrarile in discutie, cata vreme nu figureaza pe site-ul ANRE ca fiind

28



autorizata pentru executia lucrarilor electrice si devieri conducte gaz si
nici nu a declarat vreun subcontractant.

Consiliul constata, cu privire la invocarea, de catre SC ... SRL a
dispozitiilor art. 151 alin. 1 lit. b) din HG nr. 395/2016, in clarificarile din
data de 12.04.2016, ca acesta sustine ca, in baza acestor dispozitii
legale, ,operatorii economici care au depus oferta (...) nu au obligatia de
a detine atestat ANRE si nici s& nominalizeze un subcontractant atestat
care sa execute lucrarile de electrice si deviere conductd de gaz”, ceea
ce este total neadevarat, respectivele dispozitii legale fiind aplicabile in
etapa de ,Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru”,
astfel cum este reglementat la capitolul IV din actul normativ
susmentionat, ofertantul nefiind exonerat de declararea
subcontractantului, astfel cum prevad dispozitiile art. 174 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 si cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatorul nu face dovada ca a avut in vedere
cheltuielile aferente serviciilor si lucrarilor respective, dar nici ca a avut
in vedere perioada necesara incheierii unui astfel de contract cu
operatorul de retea ,in calitate de titular”, prin urmare introduce o serie
de elemente noi, necuprinse in oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt
nefondate criticile contestatorului referitoare la motivul de respingere a
ofertei sale, care a fost analizat in cele ce preced, concluzia fiind aceea
ca, in mod corect si legal autoritatea contractanta a retinut ca fiind
aplicabile in cauza, cu privire la acest aspect, dispozitiile art. 134 alin. 5
si 6 din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act
normativ,

In situatia in care a constat ca este intemeiat primul motiv pentru
care oferta contestatorului a fost respinsa, Consiliul nu va mai face
controlul de legalitate al celorlalte doua, deoarece oricare ar fi rezultatul,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei nu va putea fi inlaturat,
prin urmare concluzia analizei nu profita petentei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in satul ..., str. ..., comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., judetul ....

Obligatorie.

29



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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