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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..oeeeee [eeesenene eeesesene
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35822/......... , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in comuna ......... ] G , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva adresei
nr. 3225/11.08.......... de comunicare a evaluarii ofertei sale financiare,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , avand CUI RO ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari renovare
si modernizare camin cultural in cadrul proiectului PNDR sm 7.6
,Modernizare, renovare si dotare Camin Cultural, ......... , jud. .ol »,
cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 3225/11.08.......... , anularea tuturor actelor subsecvente
acesteia, reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. si accesul la
dosarul achizitiei publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. 3225/11.08.......... de
comunicare a evaluarii ofertei sale financiare, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etap3,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari renovare si modernizare
camin cultural in cadrul proiectului PNDR sm 7.6 ,Modernizare, renovare si

dotare Camin Cultural, ......... , jud. ... "», solicitdnd anularea adresei
nr. 3225/11.08.......... , anularea tuturor actelor subsecvente acesteia,
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. si acces la dosarul

achizitiei publice.

In fapt, contestatorul aratd cd, in perioada verificdrii ofertelor
financiare, a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 3008/26.072017, la care a raspuns prin adresa nr.
273/31.07.......... , In urma careia a primit comunicarea nr.
3225/11.08.......... , conform carea oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In opinia contestatorului, motivele respingerii ofertei sale sunt
nefondate.

S.C. .ooenn. S.R.L. mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila
nr. 288/17.08.......... , conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, prin care a solicitat anularea comunicarii prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila si reluarea verificarii ofertei sale, invocand
faptul ca raspunsul sau a adus informatii concludente, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 34381/21.08...........

Contestatorul invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta invoca si alte aspecte la care nu a facut referire in
solicitarea de clarificari transmisa si nici in comunicarea prin care se aduc
la cunostinta motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat
oferta sa ca inacceptabila.

Referitor la aspectele din comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatorul mentioneaza ca unele din aceste aspecte sunt ,justificate de
analiza de pret”, pentru altele stabileste singura ,valoare corecta”, si
ramane nelamurit, in opinia autoritatii contractante, doar un singur articol
de transport, cu privire la care contestatorul sustine ca face o confuzie,
intrucat LIATI CONSTRUCT IMPEX S.R.L. nu este furnizorul sau de balast,
acest aspect reiesind atat din pretul ofertat in devizul financiar, cat si din
analiza fiecarui articol de transport din raspunsul la clarificare si din
notificarea prealabila.

Contestatorul invedereaza ca in urma raspunsului la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta mai mentine un singur aspect dintre
cele din comunicarea rezultatului, ca justificare a deciziei de respingere a
ofertei, respectiv cel cu privire la fisele tehnice. In opinia contestatorului,
referitor la faptul ca aceste fise au fost depuse in limba englez3,
autoritatea contractanta putea sa solicite transmiterea acestora traduse in
limba romana, avand in vedere faptul ca detalierea caracteristicilor
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tehnice a fost prezentata in propunerea tehnica si in propunerea
financiara, respectandu-se caracteristicile si formatul impus de proiectant.

Contestatorul precizeaza ca in fisele tehnice, la rubrica furnizor, a
fost completata denumirea reprezentantilor autorizati ai producatorilor
respectivelor echipamente, acestia fiind cei care asigura punerea in
functiune si garantia respectivelor echipamente, iar S.C. BAMATI S.R.L.
este revanzatorul acestor echipamente. In opinia contestatorului, acest
aspect nu poate fi considerat abatere, ci eventual o neintelegere intre
cererea autoritatii contractante si raspunsul la solicitarea de clarificari,
aspect care se putea corecta daca autoritatea contractanta solicita
aceasta, ci acest aspect a fost mentionat abia in raspunsul la notificarea
prealabila.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca si un studiu al pietei anterior luarii deciziei de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, pentru a se asigura ca ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la faptul ca in raspunsul la clarificari s-a prezentat oferta de
pret doar pentru 7 utilaje/dotari din cele 12 prezentate in formularul F4,
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres prezentrea
ofertelor de pret pentru toate utilajele/dotarile noi, contestatorul
precizeaza ca a prezentat ofertele pentru utilajele/dotarile cu ponderea
cea mai mare din punct de vedere valoric, iar fisele tehnice au fost
prezentate pentru toate utilajele/dotarile, insa acest aspect nu a
reprezentat unul dintre motivele respingerii ofertei sale din comunicarea
rezultatului procedurii.

In contestatie se precizeaza ca oferta financiara a fost eleborata pe
baza ofertelor primite de la furnizori. Contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta da dovada de rea credinta, prin faptul ca nu a
solicitat prezentarea ofertei furnizorului si pentru aceste utilaje/dotari. Se
invedereaza ca autoritatea contractanta a considerat incomplet si
neconcludent raspunsul sau, pe baza unor aspecte pe care nu le-a solicitat
a se completa sau clarifica.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre motivele invocate de
autoritatea contractanta nu modifica sau denatureaza oferta sa, si nici nu
reiese de nicaieri ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care considera neintemeiata decizia autoritatii contractante.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Codului de
proceguré civila, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 98/2016.

In sustinere, contestatia se intemeaza pe inscrisurile existente la
dosarul achizitiei.

Cu adresa nr. 34831/28.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36407/30.08.......... ) eeeeeeees a transmis, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de S.C. .........
S.R.L., in care arata ca, in cadrul evaluarii financiare a ofertelor, s-au
solicitat clarificari formale si de confirmare si clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut prezentat de toti ofertantii implicati in
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procedura, iar la data de 11.08.......... a comunicat rezultatele evaluarii
financiare.

Autoritatea contractanta considera nefondate solicitarile
contestatorului si solicita respingerea, pe fond, a contestatiei si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza cad, asa cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabilda, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari
privind fundamentarea financiara a ofertei au fost incomplete si
neconcludente.

......... sustine ca, asa cum a detaliat in adresa de raspuns la
notificarea prealabila, motivele de respingere a ofertei contestatorului sunt
clare si intemeiate.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari a fost clara
si detaliata, iar raspunsul trebuia prezentat in termen, insotit de
documente doveditoare:

In acest sens, in punctul de vedere se prezinta continutul solicitarii
de clarificari:

,Va solicitam sa justificati modul de fundamentare financiara a
ofertei prin prezentarea de clarificari referitoare la:

e Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele proprii utilizate - va solicitdm sa prezentati explicatii
insotite de documente in sustinere (descriere metode proprii de executie
si prezentare de documente care sa sustind posibilitatea de a pune in
practica aceste metode). Ex: tehnologie performanta, utilaje noi, linii
proprii de productie, justificate prin documente, fise tehnice, extrase din
documentele contabila, etc.

e Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza societatea dumneavoastra pentru realizarea
contractului supus licitatiei care justifica oferta financiara.

e Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - prezentati modul de fundamentare a costurilor cu manopera. In
sustinere va solicitam sa prezentati documente doveditoare - extrase
REVISAL, extrase din contabilitate, etc;

e Posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa beneficieze de ajutor
de stat.

3. Va solicitam sa prezentati:

a. Oferte de la furnizori care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare, pentru principalele materiale din extras resurse materiale
(formular C6);

b. Oferte de la furnizori care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare, pentru utilaje si echipamente. Ofertele de la furnizori vor
include in detaliere caracteristicile ofertate;

c. Oferte de la furnizori care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare, pentru dotadri. Ofertele de la furnizori vor include detaliere
caracteristici ofertate;



d. Analiza pret utilaje, pentru utilajele din listd consumuri cu utilajele
- formular C8;

Analiza pret utilaje va fi insotitd de documente justificative (fise
tehnice, alte documente de confirmare) si vor include: cost combustibil,
deservent, amortismente, taxe, asigurari, etc.

e. Analiza pret transport pentru transporturile induse in formular C9
si indicarea bazelor de aprovizionare. Analiza pret transport va fi insotita
de documente justificative (fise tehnice) si vor include: cost combustibil,
deservent, amortismente, taxe etc.

f. Justificare distante de transport ofertate prin prezentarea
distantelor de la principalii furnizori indicati in propunerea tehnica si
financiara p&na la locul de executie al contractului de lucrari.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarile de clarificari s-
a cerut prezentarea de oferte valorice pentru dotari (utilaje si
echipamente), precum si detalierea caracteristicilor ofertate.

In punctul de vedere de mentioneaza ca in propunerea financiara,
pentru utilaje si echipamante/dotari s-au prezentat fise tehnice si
Formular centralizator F 4; in formularele centralizatoare (pag 69-71)
furnizorii declarati au fost inscrisi pe coloana 6, iar pe coloana 7 a fost
indicata corespondenta cu fisa tehnica.

......... precizeaza ca in raspunsul la clarificari S.C. ......... S.R.L. a
prezentat oferta de pret de la alt furnizor decat cel indicat in Formularele
F4, respectiv BAMATI S.R.L., fara a anexa detalierea caracteristicilor
confirmate de furnizor, astfel ca raspunsul fiind incomplet, este
neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul la clarificari
S.C.......... S.R.L. a prezentat oferta de pret doar pentru 7 utilaje/dotari
din cele 12 prezentate in Formularul F4, astfel ca raspunsul fiind
incomplet, este neconcludent.

In punctul de vedere se arata ca in raspunsul la clarificari, in pagina
de opis se precizeaza ca la pag. 19 - 37 se gasesc fisele tehnice pentru
echipamente si utilaje, iar in urma evaluarii s-a constatat ca acestea au
fost prezentate in alta limba decat cea solicitata prin fisa de date, desi in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, acestea trebuiau
prezentate in limba romana, astfel ca si acest raspuns este incomplet, deci
este neconcludent.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in notificarea prealabila
contestatorul a venit cu precizari noi care au fost analizate: respectiv
Jfisele tehnice au fost prezentate suplimentar, pentru a confirma
denumirea produselor”, situatie in care autoritatea contractanta considera
ca a procedat in mod corect, intrucat raspunsul la clarificari a fost
incomplet, fara prezentarea detalierii caracteristicilor ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca detalierea
caracteristicilor tehnice prezentate initial in propunerea financia[é au fost
transmise de furnizorul echipamentului odata cu oferta de pret. In punctul
de vedere se sustine ca datele prezentate de contestator in raspunsul la
clarificari/in notificare sunt contradictorii: furnizorii din oferta nu sunt
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aceiasi cu cei din raspunsul la clarificari, in oferta financiara furnizorii de
echipamente fiind BLACK SEA (fise tehnice 1-6), QUASIT SISTEMS (fise
tehnice 7-11) si TOBIMAR (fisa tehnica 1 - paratrasnet), iar in raspunsul la
clarificari, furnizorul general pentru toate materialele, utilajele si dotarile
este BAMATI S.R.L.

In aceasta situatie, ......... considera ca in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul furnizat este incomplet si neconcludent
(fisele tehnice transmise in raspuns sunt in alta limba decat cea solicitata,
cele care au fost prezentate in limba romana au fost transmise intr-un
format ilizibil, nu au fost transmise caracteristicile ofertate confirmate de
furnizori.

In punctul de vedere se precizeaza ca fata de neconcordanta intre
analiza pretului pentru transport si oferta financiara a procedat la
verificarea aspectelor sesizate de contestator, comparand datele din oferta
financiara si din raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca principalii furnizori prezentati in
raspunsul la clarificari au fost BAMATI S.R.L. si LIATI CONSTRUCT IMPEX
S.R.L., distanta intre furnizori si santier fiind de 54 km, distanta de la
furnizorul de materiale la baza de productie nefiind cotata financiar, deci
distanta de transport este de cel putin 54 km (108 km dus/intors).
Conform valorilor din analiza de pret prezentata de contestator: 2,2 lei/km
x 108 km=237,6 lei/cursa; 237,60 lei/cursa: 10 t = 23,76 lei. Autoritatea
contractanta sustine ca valoarea prezentata in oferta si justificata in
raspuns a fost diminuata nejustificat, nu a fost calculata corect, in functie
de distanta de la furnizor.

In punctul de vedere se arata ca transporturile de pamant la 2 si 5
km sunt justificate de analiza de pret, fara a fi, insa, justificat transportul
semifabricatelor la distanta de 5 km: Deviz alei, parcari, trotuare - art.
007 - TRAO1AO05 - transport balast - 99 tone. Avand in vedere sa
furnizorul de balast este LIATI CONSTRUCT IMPEX S.R.L. din Drobeta
Turnu Severin, si in oferta nu sunt incluse costurile de transport in santier,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect cotarea financiara a
transportului trebuia facuta conform distantei reale de 54 km si nu de 5
km, astfel ca diferenta dintre oferte este de 17.000 lei fara TVA.

Intrucdt valoarea utilajelor si echipamentelor, a dotarilor si a
transporturilor sunt parte componenta a ofertei financiare si influenteaza
valoric oferta financiara, contestatorul considera ca in mod corect a
constatat ca raspunsul la clarificari nu este concludent si oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
solicita la nesfarsit clarificari, pana cand ofertantul va prezenta raspunsuri
clare si corelate cu cele solicitate.

Sustinand ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si motivata,
......... solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea
comunicarii rezultatului evaluarii financiare.

In drept, punctul de vedere a fost formulat, in termen legal, in
temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
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in probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 304/06.09.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37887/08.09.......... , S.C. ......... S.R.L. a formulat ,concluzii” iIn urma
studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in care arata ca fsi
mentine criticile si solicitarile din contestatie.

Contestatorul invedereaza ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au dat dovada de impartialitate, nerespectand prevederile art.
49 din Legea nr. 98/2016 si aplicand un tratament diferit si neproportional
ofertantilor participanti la aceasta procedura de atribuire. In acest sens,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator in clasamentul
intermendiar, S.C. MEDIA RAPID CONSTRUCT S.R.L., caruia i s-a transmis
solicitarea de clarificare a acelorasi aspecte ca si S.C. ......... S.R.L., si
anume privind ,transmiterea ofertelor de pret de la furnizori care au stat
la baza intocmirii ofertei financiare, pentru utilaje si echipamente” a
raspuns prezentdand in mare parte listari de pe internet cu
echipamentele/dotarile solicitate, fara a prezenta oferte de pret de la
furnizori, in conditiile in care raspunsul prezentat de S.C. ......... S.R.L. a
fost considerat incomplet intrucat in raspunsul la clarificari a prezentat
oferta de pret doar pentru 7 utilaje/dotari din cele 12 prezentate in
Formularul F4.

De asemenea, contestatorul criticA modul diferit de analizare a
raspunsurilor la clarificari al expertului cooptat in cadrul raportului de
specialitate si mentinut in procesul-verbal de evaluare financiara (pagina
25 din volumul I), unde se face aceiasi mentiune ca si in raspunsul la
clarificari prezentat de S.C. ......... S.R.L., respectiv ,s-au prezentat oferte
de la furnizori pentru principalele utilaje si echipamente”, totusi acestui
ofertant i s-a admis prezentarea a doar 6 din cele 12 utilaje/dotari, cu
mentiunea ,raspuns complet, concludent”, desi nu a prezentat fisa si
caracteristicile tehnice ale celui mai important si cu valoarea cea mai mare
echipament si anume centrala termica.

Referitor la analiza pret transport, contestatorul mentioneaza ca,
desi a prezentat analiza de pret pentru transport atat in cele doua
raspunsuri la clarificari, cat si in notificarea prealabila, din care reiese ca s-
a calculat si cotat corect costul pentru toate transporturile, totusi
autoritatea contractanta nu ia in considerare aceste raspunsuri Si
mentioneaza in procesul-verbal de evaluare financiara: ,nu prezinta
analiza de pret transport, detaliate, anexeaza oferta transport”, ,costurile
pentru transport sunt calculate pentru distante intre 2-25 km”. Referitor la
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, contestatorul
sustine ca nu a prezentat niciun fel de analiza de pret a transportului, asa
cum rezulta din procesul-verbal de evaluare financiara (pagina 25), iar
pentru distante a transmis doar o harta, preluata ,de pe internet”, totusi
la pagina 48 din volumul I se specifica: ,anexeaza oferte de la furnizori
pentru principalele utilaje, echipamente si dotari”, desi la pagina 38 din
volumul I s-a mentionat: ,distanta transport intre 2 km - 25 km”.



Contestatorul subliniaza ca a prezentat analiza de pret transport asa
cum i-a fost solicitat, in mod corect cotat financiar, raportandu-se la
distantele reale de transport, distanta de 2-25 km fiind doar norma de
deviz data de proiectant, fiind respectat astfel articolul de incadrare dat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Se invedereaza ca
in procesul-verbal de evaluare financiara expertul cooptat analizeaza strict
pe articol netinand seama de analiza detaliata prezentata de S.C. .........
S.R.L. in raspunsul la clarificari si in notificarea prealabila.

Contestatorul sustine ca in punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta prezinta aspecte si concluzii noi, care sunt
eronate si abuzive (,diferenta valorica dintre oferte este minim cca 17000
lei fara TVA”), insa aceasta diferenta ar inversa clasamentul primilor doi
ofertanti, pretul ofertei S.C. ......... S.R.L. devenind: 1.191.925,07 lei +
17.000 lei = 1.208.925,07, in timp ce pretul ofertei S.C. MEDIA RAPID
CONSTRUCT S.R.L. este de 1.208.021,73 lei.

Contestatorul invedereaza ca suma de cca 17.000 lei nu are nicio
relevanta si nu reiese din nicio analiza de pret. Contestatorul sustine ca
valoarea ofertei sale este corecta, iar ceea ce a prezentat autoritatea
contractanta nu modifica sau influenteaza valoric oferta sa financiara, desi
aceste aspecte au determinat in mod eronat, declararea inacceptabila a
ofertei sale. In opinia contestatorului, aspectele relatate mai sus
evidentiaza existenta unui interes obscur si a unei preconizate atribuiri a
contractului in favoarea unui anume operator economic.

S.C.......... S.R.L. semnaleaza ca valoarea transportului din extrasul
de transport al ofertantului S.C. CONIZ ROM ARG S.R.L. este de 8.243,81
lei este foarte apropiat de cel al ofertei sale, iar acest ofertant a fost
declarat admis in etapa financiara, iar pe langa acesta au mai fost ofertate
si alte extrase de transport apropiate acestor valori.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa are un pret mai mic decat
al ofertei clasate actualmente pe primul loc in clasamentul intermediar, iar
comisia de evaluare a aplicat un tratament inegal participantilor la
procedura, declarand inacceptabila oferta sa pentru aspecte pentru care a
prezentat raspunsuri clare si concludente si evaluand in mod inelegal
ofertele sub aspectul prevederilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si
cu nerespectarea prevederilor art. 210 alin. 1 si alin. 3 din acelasi act
normativ cu privire la situatia pretului ,aparent neobisnuit de scazut”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Executie lucrari renovare si modernizare camin cultural in cadrul
proiectului PNDR sm 7.6 ,Modernizare, renovare si dotare Camin
Cultural, ......... , jud. ..l "», cod CPV 45453100-8 - Lucrari de
renovare (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiiiinns



Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.859.879,74 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 3205/10.08.......... , oferta depusa de
S.C..oovnenns S.R.L. a fost declarata inacceptabila intrucat raspunsul acestui
ofertant la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Cu adresa nr. 3225/11.08.......... , autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului, faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/ si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea
prealabila nr. 288/17.08.......... , la care ......... a raspuns prin adresa nr.
34381/21.08.......... , In care a comunicat ca nu va dispune masuri de
remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ........ S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd i-a transmis
ofertantului S.C. ......... S.R.L. adresa nr. 3225/11.08.......... , de comunicare a rezultatului
evaluarii financiare, 1n cuprinsul careia s-a precizat cd “oferta depusd de societatea
dumneavoastra a fost respinsd ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Descriere detaliata motive respingere oferta:

1. In adresa de solicitare de clarificdri s-a solicitat prezentarea de
oferte de la furnizori, care au stat la baza intocmirii ofertei financiare,
pentru utilaje si echipamente s-a precizat in solicitare ca ofertele de la
furnizori vor include detalierea caracteristicilor ofertate.

In urma analizei raspunsului transmis de societatea dumneavoastra,
S-au constatat urmatoarele:

- ofertele de la furnizori nu includ detalierea caracteristicilor
tehnice; La raspuns au fost anexate pagini cu detalierea caracteristicilor
tehnice in alta limba decadt limba romana, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire - fisa tehnica pentru centrala termica este
prezentata in limba engleza, fara traducere;

- descrierile pentru panourile solare sunt ilizibile;

- caracteristicile tehnice pentru controler solar sunt prezentate in
limba engleza, fara traducere;

- descrierea pentru paratrasnet este prezentata in limba engleza,
fara traducere.

2. Analiza de pret pentru transport nu justifica preturile din oferta
financiara:

Din documentele anexate la raspunsul la clarificari rezulta costuri
care nu sunt corelate cu propunerea financiara:

In propunerea financiara distantele de transport prezentate sunt
cuprinse intre 2-25 km;



In rdspunsul la solicitarea de clarificdri sunt prezentate calcule
pentru distante de transport de 2-54 km;

Furnizorii indicati in raspunsul la solicitarea de clarificari se regasesc
la o distanta de peste 50 km;

Preturile ofertate sunt pentru distante mult mai mici decat de la
furnizorii indicati in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, explicatiile aduse trebuie insotite de dovezi concludente privind
elementele de pret ale unei oferte.”

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractantd i-a transmis ofertantului in cauza, in
temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 3008/26.07.......... ,
o solicitare de fundamentare a ofertei financiare, prin prezentarea de explicatii insotite de
documente privind fundamentarea pretului ofertat, solutiile tehnice adoptate si modul de
mod concret la urmatoarele documente: oferte de la furnizori pentru materiale si utilaje si
echipamente, cu detalierea caracteristicilor ofertate, analiza de pret pentru utilaje din lista cu
utilaje — formular C8 si analiza pret transport — formular — C9 (insotita de fise tehnice, costuri
combustibil, deservent, amortismente, taxe, asigurdri etc.) si justificarea distantelor de
transport prin prezentarea distantelor de la principalii furnizori pana la locul de executie al
contractului.

Consiliul retine cd S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 273/31.07.......... , acesta
fiind analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 10.08.......... ,
ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr. 3205/10.08.......... in cuprinsul céaruia s-a
consemnat ca raspunsul formulat este neconcludent, motiv pentru care oferta prezentatd de
acest ofertant a fost respinsa ca inacceptabila.

Analizand decizia autoritdtii contractante, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul formulat
de S.C. ....... S.R.L. prin adresa nr. 273/31.07.......... este neconcludent, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca “ofertele de la furnizori nu includ detalierea
caracteristicilor tehnice”, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte au facut obiectul verificarii
propunerii tehnice, ocazie cu care au fost analizate comparativ caracteristicile tehnice ale
materialelor ofertate, prin raportare la continutul listelor de cantitati publicate in SEAP de
autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ......... S , oferta
prezentata de S.C. ......... S.R.L. fiind declarata conforma din punct de vedere tehnic.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu prezinta relevanta in fundamentarea pretului ofertat
faptul ca ofertele de la furnizori nu includ caracteristicile tehnice si ca fisele tehnice tehnice
pentru dotari sunt in limba engleza, ci faptul cad ofertantul in cauza a prezentat ofertele de pret
de la furnizorii de materiale si utilaje, respectiv S.C. BAMATI S.R.L., S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L. si S.C. ENERGO-DROBETA S.A., asa cum s-a solicitat, in
mod clar, prin solicitarea de justificare a pretului ofertat, rezultind ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a retinut acest motiv de repingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, potrivit carora
in raspunsul la clarificari s-a prezentat oferta de pret de la alt furnizor
decat de la cel indicat in formularele F4, intrucat are in vedere ca
importanta este justificarea preturilor ofertate si nu furnizorii materialelor,
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astfel ca, in masura in care sunt prezentate oferte de la diversi furnizori
pentru preturile ofertate, nu prezinta relevanta denumirea furnizorilor
pentru materialele ofertate.

Cu privire la faptul cd analiza de pret pentru transport nu justifica preturile din oferta
financiara, Consiliul retine ca prin raspunsul formulat, S.C. ......... S.R.L. a precizat ca
preturile pentru transporturle incluse in formularul C9 s-au calculat pe baza ofertelor de pret
primite de la furnizori si pe baza distantelor de transport, anexind harti din care rezultd
distantele de transport beton si materiale de la furnizorii de materiale si de la baza proprie de
aprovizionare la locul de executie al contractului si ofeta de pret de la S.C. ALL-VAL S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului ofertat si precizarile din cuprinsul
contestatiei nr. 36130/29.08.......... potrivit carora furnizorul de materiale este S.C. BAMATI
S.R.L. care, desi are sediul in Drobeta Turnu Severin, detine un depozit de materiale de
constructii in localitatea ......... , rezultand ca distanta de transport pentru materialele ofertate
este de 50 km si nu 54 km, asa cum a retinut autoritatea contractantd in cuprinsul procesului
verbal nr. 3205/10.08.......... , de analiza a propunerilor financiare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in mdsura In care a avut neclarititi cu privire la
distantele de transport ofertate de S.C. ......... S.R.L. si costurile pentru diferite distante de
transport, detaliate de ofertantul in cauza in cuprinsul raspunsului nr. 273/31.07.......... , S€
impunea ca, inainte de a declara respectiva ofertd ca fiind inacceptabila, comisia de evaluare
sd solicite clarificari suplimentare cu privire la locul de unde se face aprovizionarea cu
materiale, care sunt mijloacele de transport cu care vor fi transportate materialele, in conditiile
in care ofertantul in cauza a aratat ca preturile practicate sunt cele din oferta S.C. ALL-VAL
S.R.L., anexata la rdspunsul formulat cu privire la justificarea pretului ofertat.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 36407/30.08.......... , potrivit carora
"comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita la nesfarsit clarificari, cu
speranta ca pana la urma ofertantul sa prezinte raspunsuri clare si
corelate cu cele solicitate in adresele de solictare de clarificari”, Consiliul
are in vedere ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica ofertele prezentate in cadrul procedurii, numai prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, iar in situatia
constatarii unor neclaritati se impune ca aceasta sa solicite oricate
clarificari sunt necesare in vederea evaluarii fiecarei oferte in parte, fara
ca prin acestea sa se creeze vreun avantaj in favoarea vreunuia dintre
ofertanti.

Prin urmare, in masura in care a avut neldamuriri cu privire la
costurile prevazute de ofertantul S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul analizei de
pret pentru transporturile incluse in formularul C9, se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului in cauza clarificari
suplimentare, doar raportat la continutul documentatiei de atribuire,care
nu ar fi condus la crearea vreunui avantaj acestuia, fiind vorba despre
clarificari de confirmare a celor prevazute in propunerea financiara
prezentata in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati ci motivele de respingere ale ofertei prezentate
de S.C. ......... S.R.L., asa cum acestea au fost indicate Tn adresa de comunicare a rezultatului
evaludrii financiare nr. 3225/11.08.......... , s-au dovedit a fi neintemeiate, rezultand ca atributia
comisiei de evaluare, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare
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a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea Incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 210 din Lege, nu a fost
indeplinita 1n mod corespunzator de catre aceasta.

In acest context, Consiliul admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 3205/10.08.......... si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv In ceea ce priveste mentiunile referitoare la analiza propunerii financiare a
S.C. ......... S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea raspunsului
formulat prin adresa nr. 273/31.07.......... si, eventual, solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
oferta prezentata de ofertantul declarant castigator al procedurii de
achizitie publica in cauza, formulate de contestator prin intermediul
concluziilor nr. 37887/08.09.......... , transmise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” si, avand in vedere ca aceste
critici nu au facut obiectul contestatiei nr. ......... [oviiniinn , le va respinge ca
inadmisibile.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .cvvnnn.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3205/10.08.......... si actele
subsecvente acestuia, cu privire la mentiunile referitoare la propunerea
financiara a S.C. ......... S.R.L.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reanalizarea raspunsului nr. 273/31.07.......... si, eventual, prin solicitarea

de clarificari suplimentare ofertantului in cauza, cu luarea in considerare a
celor precizate anterior in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in
comuna ......... (] R , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , CU
sediul in ......... , judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3205/10.08.......... si actele

subsecvente acestuia, cu privire la mentiunile referitoare la propunerea
financiara a S.C. ......... S.R.L.
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Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reanalizarea raspunsului nr. 273/31.07.......... si, eventual, prin solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului in cauza, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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