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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 985 / C9 / 952
Data: 16.06.2020

Prin contestatia nr. 102/20.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19561/20.05.2020,

depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , numar de Iinregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de Director general ...., impotriva

raportului procedurii nr. 9899/15.05.2020, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9902/15.05.2020 si a actelor subsecvente, emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
.................. , In calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea
contractulw de achizitie publlca avand ca obiect 16/2020 - ,Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din
cadrul ...., lotul 1, cod CPV 45112500-0 Lucrari de terasament (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 9899/15.05.2020, comunicarii rezultatului procedurii nr.
9902/15.05.2020, a actelor subsecvente acestora si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

1


http://www.cnsc.ro/

fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama raportul procedurii nr.
9899/15.05.2020, comunicarea rezultatului procedurii nr. 9902/
15.05.2020 si actele subsecvente, emise in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, prezentand modul de desfasurare a
procedurii.

In data de 15.05.2020, a primit prin intermediul SEAP,
comunicarea nr. 9902/15.05.2020 prin care a fost informata ca oferta sa
a fost considerata inacceptabila.

A. Referitoare la articolul TRA04A30:

Membrul comisiei de evaluare din Filiala Teritoriala .... face niste
calcule in care arata ca distanta dintre sediul social al SC ......... SA
(din ......... -Napoaca, judetul ......... ) si punctul de lucru (extravilan ....,

judetul ....) este de 72 km.

Inmulteste distanta de transport dus-intors pentru doud utilaje cu
tariful de 5 lei/km si ii da un rezultat ca a depasit valoarea ofertata cu
2056,68 lei care este mai mare decat 1728,15 lei (1% din pretul total al
ofertei).

Contestatoarea considera ca este total eronat calculul, deoarece
utilajele nu sunt parcate la sediul social al SC ......... SA, asteptand
ordinul de incepere al lucrarii ,Lucrari I+R in amenajarea .... din
administrarea Filialei Teritoriale de IF ...."”. Ele lucreaza pe un alt santier
urmand sa fie relocate pentru lucrarea amintita mai sus in momentul
inceperii acesteia. Distanta de la care vor fi relocate se incadreaza in cea
din deviz. Daca exista vreo nelamurire referitoare la distanta de
transport cu trailerul putea fi solicitata o clarificare care sa lamureasca
situatia.

B. Se fac aprecieri ca nu se pot verifica veridicitatea calcului fisei cost
utilaj nr. 1 si 2, deoarece:

- ,lipseste data intocmirii acestora, precum si data la care sunt valabile
fisele de cost” - din moment ce a raspuns clarificarii cu aceste fise este
clar ca sunt valabile la data raspunsului de clarificari, implicit la data
intocmirii ofertei;

- ,lipseste pozitia referitoare la calculul amortismentului pentru utilaje” -
motivul pentru care lipseste pozitia referitoare la calculul
amortismentului este ca utilajele folosite au fost deja amortizate, deci nu
sunt astfel de cheltuieli; in fisa se arata exact aceste cheltuieli pentru
fiecare ora de functionare, neexistand alte detalieri.

-,Salariul de incadrare pentru un mecanic de utilaje conform pietei
muncii in judetul .... (si nu numai) este cu mult mai mare fata de salariul
de incadrare a unui muncitor necalificat in constructii, in acest caz
ofertantul prezinta o egalitate intre salariile celor doua calificari, lucru ce
ridicd mari semne de intrebare” - isi stabileste singura politica salariata,
nu in functie de aprecierea unora privind salariul care trebuie acordat;

- ,in cadrul fiselor de cost utilaj nr. 1 si 2, pentru manopera mecanic,
tariful orar este de 18 lei/ora, pentru care nu a aplicat procentul de
2.25% reprezentand CAM, conditie obligatorie pentru angajator (conform
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
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privind Codul Fiscal, art. 220° alin. 1” - se poate observa din calculul
reprezentantului .... - sucursala ...., ca este o abatere tehnica minorg,
deoarece reprezinta 109,75 lei, respectiv 0,06% din pretul total al
ofertei.

C. a.) La acest punct i se calculeaza cheltuielile indirecte cu cazarea si
transportul periodic al personalului implicat in executia lucrarii fara sa i
se solicite clarificari cum a ajuns la sumele ofertate.

Fara sa se stie cum va fi cazat personalul implicat in executia
lucrarii, se fac calcule cat ar costa deplasarea zilnica a personalului de la
lucrare la ......... , sugerandu-se ca aceasta ar fi cea mai ieftina varianta.
Astfel, considera ca, si aici, calculul este eronat.

Conform graficului de executie al lucrarii, devizul ,Distrus
vegetatie” este programat in primele 3 luni de executie, astfel ca cei 11
muncitori pentru care s-au calculat cheltuielile de cazare pentru 4 luni
vor lucra de fapt doar 3 luni.

Mai mult, muncitorii nu vor face naveta zilnica de la .... la ......... ,
ci vor fi cazati la locatia lucrarii in containere dormitor care vor fi
relocate de la o lucrare din aproprierea orasului .....

b.) Se calculeaza cheltuieli indirecte cu retribuirea personalului tehnic
pe perioada de executie a lucrarii, ajungandu-se la concluzia ca salariul
ajunge pentru o perioada de 1,35 luni, iar restul perioadei, pana la 4
luni, nu se regaseste in cheltuieli indirecte.

Si aici calculul este eronat, deoarece personalul tehnic nu va
coordona exclusiv aceasta lucrare. Astfel, numai o parte din salariul lui
se regaseste in cheltuielile lucrarii. In fisa de date nu se specifica nicaieri
ca este necesara prezenta permanenta a personalului tehnic pe santier.
De altfel, complexitatea lucrarii nu necesita acest lucru. Chiar Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sustine acest lucru in decizia nr.
2254/C5/2508/12.12.20109.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta fisi
motiveaza declararea ofertei ca inacceptabilda, pe baza unor calcule
facute de unul din membrii comisiei de evaluare referitoare Ia
raspunsurile sale prin adresa nr. 87/16.04.2020 fara a solicita clarificari
la nelamuririle privind costurile si facand presupuneri nejustificate pe
care le detaliaza in cuprinsul comunicarii nr. 9902/15.05.2020.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 20166/952/C9/25.05.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 10393/25.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20215/25.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate, completate in data de 15.06.2020 si inregistrate la CNSC sub
nr. 223416/15.06.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, solicitdnd respingerea

contestatiei ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:
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A. Referitor la articolul TRA04A30:

- obiectul contractului de inchiriere nr. 60/10.03.2020 (dat fiind faptul ca
operatorul ecomic nu are in dotare trailer) incheiat intre SC ......... SA si
SC .... SRL, este transportul utilajelor la tariful de 5 lei/km, nefiind
stipulata nicio clauza privind distanta de transport cu incarcatura sau
fara;

- societatea prestatoare SC .... SRL are sediul social in sat ....,
municipiul ...., judetul ......... (conform datelor din contractul de
inchiriere nr. 60/10.03.2020 incheiat intre cele doua societati), la o
distanta fata de punctul de lucru al lucrarii (extravilan municipiul ....,

judetul ....) de 108 km;
- ofertantul trebuia sa transpuna in articolul TRA04A30 costul
transportului celor doua utilaje terasiere (excavator si buldozer), de la
sediul social al societatii, la si de la punctul de lucru, cu trailerul > de 20
tone, deci la un total de 4 (patru) curse dus - intors ......... .... -
conform calculului prezentat in raportul procedurii referitor la acest
articol;
- prin adresa nr. 87/16.04.2020 a operatorului economic SC ......... SA la
solicitarile formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
7952/15.04.2020, ofertantul a particularizat tariful pentru articolul
TRAO04A30 pentru un utilaj cu greutatea de 26 tone, fara a tine cont ca
greutatea celuilalt utilaj este diferita (mai mica sau mai mare) fiind
vorba de utilaje distincte;
- prin contestatia formulata catre CNSC, ofertantul afirma ca cele doua
utilaje sunt pe un alt santier la 30 km de .... (distanta care se incadreaza
in cea prevazuta in devizul de decolmatari canale) urmand a fi relocate
catre lucrarea autoritatii contractante odata cu emiterea ordinului de
incepere a acestora fara a preciza daca va finaliza prima data celelalte
lucrari in termen de 5 zile de la data emiterii ordinului de incepere a noii
lucrari sau le va sista pentru a putea onora noul contract;
- pornind de la aceasta motivare a SC ......... SA tot se ajunge la o
transpunere incorecta a tarifului de inchiriere in pretul utilizat in devizul
oferta, deoarece:
- pentru transportul utilajelor la punctul de lucru, autoritatea
contractanta are urmatorul calcul:
- cursa (fara incarcatura) pe distanta sat .... - locatie utilaje:
108km-30km= 78 km;
- cursa (cu incarcatura, utilaj 1) pe distanta locatie utilaje -
punct de lucru =30 km;
- cursa (fara incarcatura) pe distanta punct de lucru - locatie
utilaje=30 km;
- cursa (cu incarcatura, utilaj 2) pe distanta locatie utilaje -
punct de lucru=30 km;
- cursa (fara incarcatura) pe distanta punct de lucru -
sat ....= 108km;
Total = 276 km;



- pentru transportul utilajelor de la punctul de lucru are urmatorul
calcul:

- cursa (fara incarcatura) pe distanta sat .... - punct de lucru
= 108km;

- cursa (cu incarcatura, utilaj 1) pe distanta punct de lucru -
locatie utilaje=30 km;

- cursa (fara incarcaturd) pe distanta locatie utilaje - punct
de lucru=30 km;

- cursa (cu incarcatura, utilaj 2) pe distanta punct de lucru -
locatie utilaje =30 km;

- cursa (fara incarcatura) pe distanta locatie utilaje - sat ....
= 78km;

Total = 276 km;

TOTAL distanta parcursa = 2 x 276= 552 km;

- pentru transportul la si de la punctul de lucru a celor doua utilaje
are urmatorul cost: 552 Km x 5 lei/km= 2760 lei;

-SC ......... SA nu a transpus in tariful orar aceasta suma, in formularul
C9, avand o suma totala pentru Autoremorchere >20 tone de 922 lei;

- diferenta intre valoarea ce trebuia utilizata si valoarea utilizata fiind
urmatoarea: 2760 lei - 922 lei = 1838 lei; la aceasta valoare daca aplica
inchiderea de deviz (cheltuieli indirecte 4% si profit 1% folosite de
SC......... SA la calculul devizelor are urmatoarea valoare:

1838 lei + 4% (cheltuieli indirecte) = 1911,52 lei.

1911,52 lei + 1 %(profit) = 1930,64 lei.

Valoarea rezultata este de 1930,64 lei.

1930,64 lei > 1728,15 lei (ce reprezinta 1% din pretul total al
ofertei).

Ca urmare a celor constatate pentru acest articol, autoritatea
contractanta considera, in continuare, ca oferta este inacceptabila
deoarece conform art. 134 alin. (9) lit a) din HG nr. 395/2016,
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei, iar potrivit art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

B. Referitor la calculul fiselor cost utilaj nr. 1 si 2.

- In cadrul fiselor cost utilaj nr. 1 si 2, pentru manopera mecanic, tariful
orar este de 18 lei/ora, pentru care nu a aplicat procentul de 2,25%
reprezentand CAM (Contributie asiguratorie pentru muncad), conditie
obligatorie pentru angajator (conform OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art.
220° alin. (1));

- prin utilizare CAM la salariul tarifar, rezulta un salariu tarif orar diferit
fata de cel utilizat in oferta 18,00 lei + (18,00*2,25%) = 18,405 lei/or3;
- neutilizarea CAM nu constituie o abatere tehnica minora (asa cum
precizeaza SC ......... SA, deoarece aceasta este o incadlcare a unor
prevederi legale (OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
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Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art 2203 alin. (1), fiind o conditie
general obligatorie;

- data intocmirii acestora, precum si data de la care sunt valabile fisele
de cost au fost si sunt necesare in analiza comisiei de evaluare pentru a
verifica daca preturile utilizate la combustibil, uleiuri etc., sunt cele de pe
piata la data depunerii ofertei

Exemplu de calcul pentru excavatorul pe senile 0,71 - 1,25 mc

- pretul motorinei la data de 18.05.2020, verificabil pe site-ul
ro.globalpetrolprices.com Romania, preturile la motorina 18.05.2020
(inainte de data limita de depunere a ofertelor 24.03.2020 ora 12.00) a
fost de 4,22 lei/l;

- consumul mediu de carburant conform Normativului U8 - 82 este
de 9,8 |/ora:

9,8 |/ora x 4,22 lei/l = 41,35 lei/ora

41,35 lei/ora < 63 lei/ora utilizat in fisa cost nr. 1;

- se poate concluziona ca nu a stabilit corect costurile cel putin
pentru combustibil si ca elementele componente ale fiselor de cost
utilaje au fost potrivite sa coincida cu pretul utilizat in devizul oferta;

- tarifele orare pentru utilajele folosite la elaborarea devizelor
oferta de catre operatorul economic sunt comparabile cu tarifele utilizate
in domeniul constructiilor in judetul .... pentru utilaje de capacitate mai
mica;

Ca urmare a celor constatate pentru elementele prezentate din
componenta calculului fisei cost utilaj nr. 1 si 2 considera, in continuare,
ca oferta este inacceptabila deoarece conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
iar potrivit articolului 136 alin. (3) din acelasi normativ, oferta este
neconforma deoarece ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

C. Referitor la cheltuielile indirecte.

In memoriul tehnic prezentat in cadrul propunerii tehnice,
personalul implicat in executia lucrarii, este urmatorul: 11 muncitori, 3
mecanici utilaje, seful de santier.

- prin adresa formulata catre CNSC, ofertantul afirma ca cei 11 muncitori
isi desfasoara activitatea pe parcursul a 3 luni (si nu 4 luni conform
graficului de executie) si doar pentru lucrarile cuprinse in devizul
,Distrus vegetatie";

- acest lucru nu este prezentat corect, deoarece totalul orelor de
manopera pe lucrare este de 5465,14 ore :

- devizul ,Distrus vegetatie"= 2967,98 ore

- devizul ,,Decolmatari canale”= 2497,16 ore

Total = 5465,14 ore
- ofertantul nu ia in considerare si cele 2497,16 ore necesare pentru
executia manuala a decolmatarilor cuprinse in devizul ,Decolmatari
canale" care sunt incluse in graficul de executie prezentat la ofertare;
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- pentru devizul ,Decolmatari canale", muncitorii isi desfasoara
activitatea in cadrul articolului privind sapatura manuala, care se
executa concomitent cu sapatura mecanica;

- nu exista prevazuta cota pentru organizare de santier in cadrul
devizului general; constructorul va face pe propria cheltuiala relocarea
containerelor dormitor, precum si chiria aferenta pentru spatiul de
amplasare a acestora, plata utilitatilor;

a. din cheltuielile indirecte, cheltuielile cu cazare si transport
periodic, sunt in cuantum de 2.000 lei conform adresei nr.
87/16.04.2020 a operatorului economic pe toata perioada de executie a
lucrarilor, de 4 luni, iar cheltuielile sunt necesare pentru toate cele 15
persoane implicate;

- numai pentru relocarea containerelor dormitor sunt necesare
cheltuieli privind:

- transportul cu trailerul:

(2 containere (necesare pentru personal) x 8 curse (necesare
pentru aducerea/ducerea containerelor) x 30 km (locatie utilaje) x 5
lei/km (tarif trailer)= 2400 lei)

- utilizare macara pentru incarcarea/descarcarea acestora;

(4 ore si 4 curse (necesare pentru aducerea/ducerea containerelor)
x 30Km) x 120lei/ora si 6 lei/km) = 1200 lei.

Numai pentru aceste doua operatiuni este necesara suma de 3.600
lei, cu mult mai mare fata de cea estimata, fara a include si celelalte
cheltuieli enumerate mai sus (chiria aferenta pentru spatiul de
amplasare a acestora, plata utilitatilor, diurna personalului, cheltuielile
cu deplasarea periodica, cheltuieli cu deplasarea zilnica la si de la
punctul de lucru).

b. din cheltuielile indirecte, cheltuielile cu retribuirea personalului
de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza sunt in cuantum de 4.181 lei, pe toata perioada de
executie a lucrarilor care este de 4 luni.

Plecand de la varianta ca personalul tehnic este retribuit cu salariul
minim in constructii, rezulta ca are o perioada acoperita de 227,166 ore,
respectiv 1,35 luni.

Prin contestatie, ofertantul spune ca nu este necesara prezenta
permanenta a personalului tehnic pe santier, deoarece complexitatea
lucrarii nu necesita acest lucru, atunci se pune intrebarea cum se va
realiza lucrarea din punct de vedere calitativ, conform planului calitatii la
lucrare, tinand cont de faptul ca este necesara prezenta unui topometrist
pentru verificarea fiselor de gabaritaj, respectiv a cotelor rezultate din
sapatura.

De altfel, este nevoie de personal pentru paza utilajelor, deoarece
datorita ariei mari pe care se desfasoara lucrarile acestea nu pot fi tot
timpul la ipoteticul loc de cazare.

Diferentele rezultate prin calcule sunt mari ceea ce pune sub
semnul intrebarii desfasurarea in conditii optime a lucrarilor, cu



respectarea calitatii acestora si rezolvarea operativa a oricaror probleme
ce pot aparea in teren.

Ca urmare a celor constatate pentru cele doua componente din
cheltuielile indirecte prezentate de ofertant, autoritatea contractanta
considera, in continuare, ca oferta este inacceptabila si neconforma,
deoarece conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In consecints, ......... solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SA ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 112/27.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20659/27.05.2020, SC ......... SA transmite Concluzii cu privire la

punctul de vedere al autoritatii contractante, aducand argumente
impotriva sustinerilor acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect 16/2020 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul ...., lotul 1, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. CN1018951/13.02.2020, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata a contractului de lucrari
care urmeaza a se incheia este de 1.443.276,62 lei, fara TVA, din care
pentru lotul 1, valoarea estimata este 272.134,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 24.03.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 9902/15.05.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC ......... SA
a depus contestatie, solicitind admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 9899/15.05.2020, comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9902/15.05.2020 si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 5.442,68 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206283255/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 22.05.2020.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru lotul 1,
Consiliul constata temeinicia acestora.
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In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere prevederile
legale, cele ale documentatiei de atribuire, precum si motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild pentru lotul 1,
astfel cum au fost acestea transmise prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9902/15.05.2020.

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pentru lotul 1 Tn urma analizei raspunsului de clarificare nr. 87/
16.04.2020, pe baza motivarii punctului de vedere, cu observatii, a
membrului comisiei de evaluare din Filiala Teritoriala ...., legate de
articolul TRAO4A30, fisele de cost utilaje 1 si 2, respectiv modul de
stabilire al cheltuielilor indirecte.

Referitor la acest aspect se constata ca, prin adresa nr.
7952/15.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei referitoare la propunerea sa financiara legate de pretul
art. TRA04B30 din Formularul C9, deoarece pretul tarifar este diferit de
cel rezultat prin folosirea tarifului din contractul de inchiriere trailer,
analiza de pret pentru tarifele orale la excavator si buldozer din
Formularul C8, la valoarea totala din Formularul C7 care nu este corectsq,
respectiv la procentul de 4% pentru cheltuielile indirecte avand in vedere
costurile ce trebuie acoperite (retributii, cazare, transport, protectia
muncii etc).

Prin raspunsul sau nr. 87/16.04.2020, contestatoare a raspuns
urmatoarele:

- art. TRA0O4B30: pentru autoremorcher tariful orar este de 5 lei/km,
conform contractului de inchiriere, respectiv pentru distanta de 30 km
(60 km dus-intors): 60 km x 5 lei/km : 26 tone = 11,53 lei/to x km,
conform Formularului C9;

- a atasat analizele de pret solicitate;

- valoarea totala din Formularul C7: valoarea totala este de 5465,14 ore
X 18 lei/ora = 98.372,2 lei, iar in formular este 98.400 lei deoarece
diferenta de 27.48 lei este rezultatul rotunjirilor realizate de programul
de deviz;

- detalierea procentului de 4% pentru cheltuielile indirecte (6.581 lei):

- retributii personal de conducere, tehnic, economic, de lata

specialitate, administrativ, de deservire si paza - 4.181 lei;

- cheltuieli de cazare si transport periodic — 2.000 lei;

- cheltuieli cu protectia muncii -200 lei

- cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor — 200 lei.

Ulterior primirii acestui raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 4
(nr. 9.328/08.05.2020), autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

.. membrul comisiei de evaluare din Filiala Teritoriald .... a transmis adresa cu urmatoarele
observatii:

A. Referitor la articolul TRAO4A30,

- prin contractul de inchiriere nr 60/10.03.2020 incheiat intre S.C. ......... S.A. si S.C. ...
S.R.L., tariful pentru inchiriat trailerul este de 5 lei/km.

- distanta dintre sediul social al S.C. ......... S.A. (din ......... .... jud. ......... ) si punctul de

lucru (extravilan ...., jud. ....) este de 72 Km.



- articolul TRAO4A30 se referd la transportul a doua utilaje terasiere (excavator si buldozer), la
si de la punctul de lucru, cu trailerul > de 20Tone, deci la un total de 4(patru) curse dus -
intors ......... .... e

- la o singura cursa (dus - intors), pentru transportul unui utilaj avem urmatorul cost: 2 * 72
Km * 5 lei/km= 720 lei

- pentru cele patru curse necesare transportului la si de la punctul de lucru a celor doua utilaje
avem urmatorul cost:

4 * 720 lei= 2880 lei

- 2880 lei este suma pe care S.C. ......... S.A. trebuie sa o achite S.C. .... S.R.L, pentru
transportul celor doua utilaje.
-S.C ..v.e. S.A. nu a transpus in tariful orar aceasta suma, in formularul C9, avand o suma

totala pentru Autoremorchere >20 tone de 922 lei.

- diferenta intre valoarea ce trebuia utilizata si valoarea utilizata fiind urmatoarea: 2880 lei-
922 lei = 1958 lei

La aceastd valoare daca aplicam inchiderea de deviz (cheltuieli indirecte 4% si profit 1%
folosite de S.C. ......... S.A. la calculul devizelor avem urmatoarea valoare:

1958 lei + 4% (cheltuieli indirecte) = 2036,32 lei.

2036,32 lei + 1%(profit) = 2056,68 lei.

Valoarea rezultata este de 2056,68 Iei.

2056,68 lei > 1728,15 lei (ce reprezinta 1% din pretul total al ofertei)

Ca urmare a celor constatate pentru acest articol, consider ca oferta este inacceptabild
deoarece conform art. 134 alin. 9, lit a. din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016, cuantificarea
teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1 % din pretul total al
ofertei, iar potrivit art. 134 alin. 5, din Hotdrdrea de Guvern nr. 395/2016
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

B. pentru a putea verifica veridicitatea calculului fisei cost utilaj nr. 1 si nr. 2, datele
prezentate sunt neconcludente, deoarece:

- lipseste data intocmirii acestora , precum si data de la care sunt valabile fisele de cost;

- lipseste pozitia referitoare la calculul cu amortismentul pentru utilaje (pozitia in bilantul
contabil si balanta contabila pentru cont 681);

- nu sunt detaliate cheltuielile din fisele de cost nr. 1 si nr. 2., de la punctul a) intretinere si
reparatii; punctul b) combustibil; punctul c) cost ulei, unsoare; punctul e) materiale auxiliare;
- salarul de incadrare pentru un mecanic de utilaje conform pietei muncii in judetul .... (si nu
numai) este cu mult mai mare fatad de salariul de incadrare a unui muncitor necalificat in
constructii, in acest caz ofertantul prezinta o egalitatea intre salariile celor doua calificari, lucru
care ridica mari semne de intrebare;

- in cadrul fiselor cost utilaj nr. 1 si utilaj nr. 2, pentru manopera mecanic, tariful orar este de
18 leifora, pentru care nu a aplicat procentul de 2,25% reprezentdnd CAM (Contributie
asiguratorie pentru munca), conditie obligatorie pentru angajator (conform OUG Nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 220° aliniatul 1)
Prin utilizare CAM la salariul tarifar, rezultd un salar tarif orar diferit fata de cel utilizat:

18,00 +(18,00* 2,25%)= 18,405 lei/ora.

Diferenta dintre cele doud salarii tarifare este de 0,405 lei/ora, care se aplica pentru un total
de 270,98 ore (conform Formular C8), rezultdnd suma de 109,75 lei

270,98 ore * 0,405 lei/ora = 109,75 lei

La aceastd valoare daca aplicam inchiderea de deviz (cheltuieli indirecte 4% si profit 1%
folosite de S.C. ......... S.A.la calculul devizelor avem urméatoarea valoare:

109,75 + 4% (cheltuieli indirecte) = 114,14 lei

114,14 lei + 1% (profit) = 115,28 lei.

Valoarea rezultata este de 115,28 lei.

Ca urmare a celor constatate pentru elementele prezentate din componenta calculului fisei
cost utilaj nr. 1 si nr.2, consider ca oferta este inacceptabild deoarece conform art. 134 alin. 5,
din Hotdrdrea de Guvern nr. 395/2016 clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, iar potrivit articolului 136 alin. 3, din Hotarédrea de Guvern nr. 395/2016 oferta
este neconforma deoarece ,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma

C. in memoriul tehnic prezentat in cadrul propunerii tehnice, personalul implicat in executia
lucrarii, este urmatorul: 11 (unusprezece) muncitori, 3 (trei) mecanici utilaje, seful de santier.
a. Din cheltuielile indirecte, cheltuielile cu cazare si transport periodic, sunt in cuantum de
2000 lei pe toata perioada de executie a lucrarilor, care este de 4 (patru luni), iar cheltuielile
sunt necesare pentru toate cele 15 persoane implicate.
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Numai pentru transportul personalului (in varianta transportului zilnic al acestora, varianta cea
mai ieftind), sunt necesare cel putin doud masini, rezultdnd un cost astfel:

2 masini * 21 zile/luna * 144 km (distanta zilnica dus-intors) * 4 luni = 24192 km 24192 km
* 0,075 litri/lkm (consum masina)= 1814,4 1 motorind, 1814,4 1 motorind * 4,2 lei/l(fara
TVA= 7620,48 lei.

Cost total = 7620,48 lei

b. Din cheltuielile indirecte, cheltuielile cu retribuirea personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza sunt in cuantum de 4181 lei,
pe toata perioada de executie a lucrarilor care este de 4 (patru luni).

Plecidnd de la varianta ca personalul tehnic este retribuit cu salarul minim in constructii avem
4181 lei / 18,405 lei/fora = 227,166 ore

227,166 ore / 167,33 (media lunara in ore pe anul 2020) = 1,35 luni

TOTAL = 1,35 luni

Pentru aceasta perioadd de 1,35 luni este acoperit salarul personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, retribuit la salarul minim pe
economie in domeniul constructiilor, iar pentru restul perioadei pdna la 4 (patru luni) nu se
regaseste.

Salarul sefului de santier nu se regaseste aici, doar pe o perioada scurtd, ceea ce contravine
propunerii tehnice si afecteaza buna desfasurare a lucrarilor.

Diferentele rezultate prin calcule sunt mari ceea ce pune sub semnul intrebarii desfasurarea in
conditii optime a lucrarilor.

In cazul celor doud componente din cheltuielile indirecte prezentate de ofertant, consider ca
oferta este inacceptabild si neconforma, deoarece conform ait. 137 alin. 3, litera d, din
Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 propunerea financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, iar
potrivit art. 137 alin. 3, litera g, din Hotdrdrea de Guvern nr. 395/2016, contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Avénd in vedere cele mentionate consideram ca prin raspunsul din data de 16.04.2020 prin
adresa nr. 87/16.04.2020 Operatorului economic ......... -RO ......... nu a raspuns clarificarilor
solicitate, oferta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire
motiv pentru care oferta este declarata inacceptabila din punct de vedere financiar.

Consiliul constata ca aceste aprecieri se regasesc si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9902/15.05.2020 pentru a
sustine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizand motivele pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acestea au fost
stabilite pe presupuneri/speculatii si nu pe o analiza riguroasa specifica
oricarui proces de evaluare a ofertelor realizat intr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Astfel, se constatd ca un prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei il reprezinta articolul de transport TRA04B30, referitor la
care contestatoare in raspunsul sau de clarificare a indicat ca a luat in
considerare distanta de 30 km (60 km dus-intors) - distanta precizata si
in Formularul C9 si tariful orar specificat in contractul de inchiriere, in
timp ce achizitoarea a luat in considerare distanta de 72 km, aceasta
fiind distanta dintre sediul social si punctul de lucru. Ori, conform
prevederilor legale, precum cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
mai ales cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
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limita neputénd fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea prin raspunsul sau a
indicat o distanta, iar achizitoarea o considera nerealista atunci aceasta
avea obligatia de a solicita clarificari, respectiv dovezi care sa sustina
cele afirmate de petentda, nu sa se lanseze in aprecieri bazate pe
informatii presupuse a fi corecte. Rolul autoritatii contractante era de a
stabili motivele pentru care contestatoarea a declarat o distanta de 30
de km si nu de a presupune ca utilajele sunt aduse de la 72 de km.

De altfel, prin adresa nr. 6962/02.04.2020, autoritatea
contractanta a solicitat, raportat la prevederile caietului de sarcini, cap.
2.3 (se solicita transportul utilajelor cu autoremorchere pe o distanta de
30 km), clarificari legate de faptul ca in lista de utilaje prezentata nu se
regaseste cuprins autoremorcherul.

Prin adresa nr. 76/02.04.2020, contestatoarea a precizat ca
autoremorcherul folosit in decolmatari canale nu se afla in proprietate, ci
este in chirie, in declaratia privind utilajele fiind cuprinse doar cele aflate
in proprietate. Din continutul propunerii tehnice si financiare (Formularul
C9) se poate constata ca acesta a fost cuprins in oferta. In sprijinul
sustinerilor sale contestatoarea a atasat contractul de inchiriere pentru
autoremorcher nr. 60/10.04.2020 incheiat cu SC ...., avand ca obiect:
inchiriere autoremorcher 40 t pentru executia de lucrari la obiectivul
aferent lotului 1 ,Lucrari I+R in amenajarea .... din administrarea Filialei
Teritoriale de IF ....".

Conform acestui contract , cap. V - Obligatiile partilor, proprietarul
pune la dispozitia beneficiarului mijlocul de transport impreuna cu
conducatorul auto si asigura buna functionare a vehiculului inchiriat, la
pretul de 5 lei/km. Nicio prevedere a acestui contract nu poate
determina aprecierea ca distanta de transport a utilajelor este de la
sediul social la punctul de lucru.

De asemenea, era de datoria achizitoarei, daca aprecia ca sunt
necesare mai multe drumuri pentru transportul utilajelor, sa stabileasca
care este numarul real al kilometrilor nu sa faca calcule pentru
presupuse 4 curse pe o distanta presupusa de 72 de km.

Prin urmare, concluzia sa cu privire la diferenta rezultata in pretul
ofertei de 1958 lei nu poate fi luata in considerare fiind bazata pe
presupuneri contrar prevederilor legale si necesitatii de realizare a unei
evaluari temeinice bazate pe date concrete, si nu pe supozitii.

Avand in vedere modul de formulare a solicitarii de clarificari
(pretul tarifar este diferit fata de cel rezultat prin folosirea tarifului din
contractul prezentat pentru inchiriat trailer), fara alte precizari, Consiliul
considera ca raspunsul petentei este unul concludent, fiind prezentat
modul de calcul prin care a fost stabilit costul in discutie. Achizitoarea
daca aprecia ca informatiile sunt contradictorii sau nu sunt suficiente
trebuia sa solicite clarificari in sensul acesta, specificand in clar in ce
consta neclaritatea sa. Ignorarea unui raspuns la solicitarea de clarificari
nu poate fi facuta la nivel declarativ, ci trebuie justificata. Ori, nu numai
ca o astfel de justificare lipseste, dar nici nu a fost facut vreun demers
12



pentru a determina veridicitatea raspunsului dat de contestatoare prin
clarificari, prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea venind cu o
noua explicatie proprie cu privire la faptul ca valoarea cuprinsa pentru
acest articol ar fi insuficienta.

Astfel, sustinerile din punctul de vedere la contestatie cu privire la
acest articol de transport, Consiliul constata ca sunt formulate in acelasi
mod, pe presupuneri si speculatii. Achizitoarea critica faptul ca tariful
prin raspunsul dat de contestatoare a fost particularizat pentru un utilaj
cu greutatea de 26 de tone, fara a se tine cont de greutatea celuilalt
utilaj. Ori, daca achizitoarea considera ca particularizarea prezentata de
contestatoare nu este clara trebuia sa solicite clarificari cu privire la
motivele pentru care a fost luata in considerare greutatea de 26 de tone.
De asemenea, sunt criticate sustinerile contestatoarei din contestatie in
sensul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a precizat daca
se va finaliza mai intai celelalte lucrari unde sunt prezente utilajele sau
acelea vor fi sistate. Un astfel de argument pentru a sustine lipsa sa de
diligenta in evaluarea ofertei contestatoarei nu poate fi primit de
Consiliu, pe de o parte, pentru faptul ca nu a existat o solicitare expresa
pentru a prezenta o astfel de informatie, iar pe de alta parte, pentru
justificarea pretului prezinta relevanta distanta de transport a utilajelor,
ca si cost pentru realizarea contractului, respectiv angajamentele luate
prin propunerea tehnica din acest punct de vedere. Mai mult, prezinta
pentru sustinerea masurii de respingere a ofertei contestatoarei un calcul
in care, dupa terminarea lucrarilor, utilajele vor trebui transportate in
aceeasi locatie de unde au fost aduse, desi nu exista o astfel de
informatie din partea petentei.

Lipsite de relevanta sunt si aprecierile achizitoarei legate de
numarul de curse pentru transportul utilajelor, calculele prezentate fiind
bazate pe consideratii proprii fara a se baza pe un raspuns clar al
contestatoarei cu privire la acest aspect. Cat priveste sustinerile
contestatoarei formulate ulterior transmiterii punctului de vedere de
catre achizitoare, Consiliul constata ca sunt necesare dovezi care sa
ateste numarul de drumuri simple afirmatii cu privire la modul de
incarcare nefiind suficiente.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv s-a facut in mod nejustificat, in baza
unei evaluari incomplete lipsite de diligenta necesara acestui proces,
astfel ca se impune reevaluare ofertei acesteia sub acest aspect.

De asemenea, se constata aceeasi lipsa de diligenta si in ceea ce
priveste analizele de pret prezentate de contestatoare pentru tarifele
orare la excavator si buldozer din Formularul C8, fiind prezentate
argumente precum lipsa datei intocmirii acestora, respectiv data de la
care sunt valabile acestea, lipsa amortismentului, lipsa informatiilor
legate de intretinere si reparatii, combustibil etc, fara ca solicitarea de
clarificari sa fi cuprins solicitari exprese legate de aceste informatii si
fara a realiza ca in discutie este o nesustenabilitate a pretului care nu ar

putea permite realizarea contractului. Aceste analize trebuiau sa stea la
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baza intocmirii ofertei astfel ca pretul carburantului luat in considerare
de contestatoare nu poate constitui motiv de respingere a ofertei atat
timp cat el este unul mai mare decat data la care s-a raportat
achizitoarea in evaluarea ei. Totodata, se fac aprecieri precum faptul ca
raspunsul dat ridica semne mari de intrebare deoarece salariul de
incadrare pentru mecanic de utilaje este egal cu cel de incadrare a unui
muncitor necalificat in constructii, fara insa a fi indicata nelegalitatea
constatata. Respingerea unei oferte, respectiv neconcludenta unui
raspuns, nu poate fi stabilita pe astfel de aprecieri privind presupusa
existenta a unor semne de intrebare, ci doar pe constatarea existentei
unor motive de nelegalitate.

In final, cu privire la aceste analize, achizitoare retine ca nu a fost
aplicat corect tarifului orar coeficientul de 2,25% reprezentand CAM
(contributia asiguratorie pentru munca) pentru manopera mecanic. Ori,
asa cum sustine si contestatoarea, o astfel de omisiune doar pentru
mecanic nu poate conduce la respingerea ofertei atat timp céat diferenta
constatata este una neglijabila raportat la pretul ofertat. Este evident ca
diferenta existenta, data de acest coeficient pentru manopera
mecanicului este una nesemnificativa si este datorata exclusiv modului in
care contestatoarea si-a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari.

Se constata ca prin contestatie petenta invoca existenta unei erori
in modul de realizare a justificarii de pret si caracterul neglijabil al
acesteia. Contrar sustinerilor achizitoarei faptul ca in discutie este o
prevedere legalda ce trebuie indeplinita, cuprinderea/necuprinderea
pentru mecanic a acestor costuri, nu putea determina respingerea ofertei
in cazul de fata, fiind necesara analiza existentei unei erori sau nu,
respectiv cuantumul acestei erori in formarea pretului. Inclusiv conform
propriului calcul al autoritatii contractante, valoarea in discutie este una
neglijabila si nu trebuie omis faptul ca in discutie sunt tarifele orare
pentru cele doua utilaje, respectiv sustenabilitate lor pentru care
achizi’anre a cuprins un tarif de 100 lei/ora.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest
motiv este considerata o masura disproportionata.

In ceea ce priveste aprecierile autoritatii contractante cu privire la
cheltuielile indirecte, Consiliul constata aceeasi metodologie de evaluare,
bazata pe presupuneri, fara informatii concrete din partea contestatoarei
care sa poata determina un rezultat concludent si pertinent al evaluarii.

Prin raspunsul dat de contestatoare aceasta a indicat ca, in
valoarea cheltuielilor indirecte, cheltuielile de cazare si transport periodic
sunt de 2.000 de lei. Prin urmare, analiza facuta de achizitoare, pe baza
aprecierii sale care ar fi varianta cea mai ieftina, fara a fi avute in vedere
explicatii din partea contestatoarei cu privire la aceasta suma este lipsita
de fundament, avand caracter speculativ, si nu rigoarea necesara acestui
proces.

Acelasi rationament, lipsit de sustinere se regaseste si in cazul
cheltuielilor legate de retribuirea personalului de conducere, tehnic,
economic de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, fiind
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facute calcule fara a avea la baza informatii furnizate de contestatoare,
ci aprecieri proprii, care nu au fost supuse clarificarii si care nu sunt de
natura a demonstra neconcludenta raspunsului sau incapacitatea
contestatoarei de a realiza contractul.

Consiliul constata ca in intreaga evaluare a acestor aspecte
presupuse a justifica respingerea ofertei contestatoarei autoritatea
contractanta foloseste argumente si elemente care nu provin din
informatii oferite de contestatoare, ci aprecieri proprii, speculatii ori
presupuneri.

Pentru a determina in mod corect si concret, fundamentat, masura
in care oferta contestatoarei este una sustenabila, atunci autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica fiecare aspect considerat
necesar pentru ca evaluarea facuta sa fie completa. Nu poate fi
solicitata, de exemplu, justificarea tarifului ofertat pentru un articol de
transport si ignorata explicatia furnizata fara a stabili, in concret, pe
baza de dovezi care este distanta reala de transport, atat tip cat si oferta
si explicatia contine aceeasi distanta luata in considerare. De asemenea,
nu pot fi aduse explicatii referitoare la valorile avute in vedere in cadrul
cheltuielilor indirecte, care se exprima, in general, sub forma
procentuala, fiind stabilite in mod subiectiv de operatorii economici
functie de propria politica, iar sumele transmise sa fie defalcate de catre
autoritatea contractanta fara a avea si explicatii din partea petentei.
Pentru a determina sustenabilitatea unei oferte trebuie avute in vedere
elementele luate in considerare de ofertant si nu presupunerile autoritatii
contractante.

Doar in urma clarificarii tuturor aspectelor considerate neclare,
nejustificate, necorelate etc, autoritatea contractanta poate stabili, pe
baza raspunsurilor primite de la contestatoare si nu pe baza propriilor
presupuneri, daca contractul poate fi realizat de petenta in conditiile
caietului de sarcini sau nu. Functie de raspunsurile primite din partea
contestatoarei, autoritatea contractanta poate decide in cunostinta de
cauza asupra admisibilitatii ofertei. Pentru ca rezultatul obtinut sa fie
unul fundamentat, bazat pe elemente concrete, trebuie ca solicitarea de
clarificari sa fie una clara, completa, respectiv sa priveasca toate
aspectele considerate neclare si care sa nu lase loc de interpretari din
partea niciuneia dintre parti.

In aceste conditii aprecierea achizitoarei cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului dat de contestatoare nu poate fi primita, fiind
evident faptul ca raspunsul contestatoarei nu poate fi apreciat decéat in
limitele solicitarii, iar speculatiile autoritatii contractante nu pot constitui
justificarea masurii de respingere a ofertei acesteia.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul incomplet si
speculativ al evaluarii facute de autoritatea contractanta, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvnnenn.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 nr. 9899/15.05.2020 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii pentru lotul 1 va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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