CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de
S.C. ... S.R.L,, cu sediul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Director

. si conventional prin Societatea Civila de Avocati "...”, prin avocat
coordonator ..., impotriva adresei nr.2458/21.10.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in Drobeta Turnu Severin, Str.Serpentina Rosiori nr.1-
3, jud.Mehedinti, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,..., in vederea producerii de energie termica pentru
furnizarea in sistemul centralizat de alimentare din municipiul ...”, coduri
CPV 65410000-0 si 452593000-0, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actului susmentionat si obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire cu evaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr.2458/21.10.2016, emisa de ..., in cadrul procedurii de
,hegociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de

ofertare”, a contractului avand ca obiect ,...”, solicitand admiterea
contestatiei, anularea actului susmentionat si obligarea autoritatii



contractante sa continue procedura de atribuire cu evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca actul administrativ
a carui anulare o solicita, a fost emis cu incalcarea prevederilor art.228
alin.4 din Legea nr.99/2016 si art.143 alin.2, lit.b) din Normele de
aplicarea ale Legii nr.99/2016 aprobate prin HG nr.394/2016.

Un prim aspect de nelegalitate a actului atacat, opineaza
contestatorului, consta in faptul ca acesta nu contine, in concret,
motivele pentru care s-a luat decizia respingerii ofertei sale.

Invocand prevederile art.228 din Legea nr.99/2016, al caror continut
il reda, contestatorul arata ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, a prezentat ... S.R.L., precum si un numar de
4 contracte de furnizare si executie lucrari similare, a caror valoarea
cumulata depaseste pragul stabili prin documentatia de atribuire -
965.998 lei.

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
nr.2423/19.10.2016, punctul 28, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta a precizat ca pentru demonstrarea experientei similare se
pot prezenta si contracte de reparatie/executie centrale termice insotite
de Procesul verbal de punere in functiune. Prin urmare, chiar daca
contractul care urmeaza a fi atribuit este un contract de servicii,
experienta similara poate fi dovedita si cu contracte de
furnizare/executie de lucrari.

Contestatorul sustine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta ca a prezentat dovezi cu privire la
experienta similara doar corespunzator unei valori de 326.190,91 lei,
fara insa a se preciza care sunt contractele/contractul care nu se
incadreaza in cerinta din documentatie si motivele concrete care au
condus la aceasta concluzie.

Sub un al doilea aspect, opineaza contestatorul ca in situatia in care
autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la contractele depuse
ori obiectul acestora si incadrarea lor in cerinta din documentatie, avea
obligatia de a solicita clarificari pe acest aspect inainte de a lua masura
extrema a respingerii ofertei.

Fata de dispozitiile art.140 din H.G. nr.394/2016, se apreciaza ca
respingerea ofertei fara ca in prealabil sa fie solicitate clarificari si, ca
atare, fara a se permite expunerea unui punct de vedere, reprezinta o
maniera de a proceda ce incalca principiile de la art.2 din Legea
nr.99/2016, sens in care se invoca si practica C.N.S.C.

Cu privire la aspectul solicitarii de clarificari, sustine contestatorul,
prin raspunsul la Notificarea prealabila autoritatea contractanta a motivat
decizia sa de a respinge oferta fara a solicita clarificari, prin urgenta
procedurii desfasurata in conditiile art.117 alin.1 lit.d) din Legea
nr.99/2016, situatie cauzata de neonorarea unor angajamente ale
societatii sale privind furnizarea energiei termice in localitatea ...,
urgenta care, in opinia contestatorului, poate justifica reducerea



termenului de raspuns la clarificari, dar nu poate justifica nerespectarea
dispozitiilor legale.

Prin procedura speciala de atribuire se poate deroga de la regulile
privitoare la publicarea anunturilor si termenele in care trebuiau
publicate, dar nu se abdica de la principiile stabilite in articolul 2 din
Lege, opineaza contestatorul, context in care precizeaza ca oferta sa
avea pretul cel mai mic, astfel incat, pentru atingerea scopului prevazut
in aliniatul 1 al articolului 2 din Lege - eficienta economica - se impunea
a se clarifica aspectul contestat inainte de a se lua masura extrema a
respingerii ofertei.

In ceea ce priveste presupusa neonorare a unor obligatii asumate
contractual de S.C. ... S.R.L., acesta sustine ca autoritatea contractanta
se refera la Contractul de concesiune de lucrari publice
nr.63/02.12.2015, care nu are nicio legatura cu prezenta procedura, si a
carui invocare, opineaza contestatorul, demonstreaza ca autoritatea
contractanta a actionat discriminatoriu.

De altfel, daca autoritatea contractanta considera si putea dovedi ca
S.C. ... S.R.L. si-a incdlcat obligatiile asumate intr-un alt contract,
apreciaza acesta, putea sa dispuna respingerea ofertei in temeiul art.180
alin.1 lit.g din Legea nr.99/2016.

Contestatorul sustine ca in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi dat dovada de transparenta si ar fi respectat principiul
proportionalitatii, urmarea unei solicitari de clarificare cu privire la
contractele prezentate ca dovada a experientei similare (eventual
reducand termenul de 3 zile lucratoare la 24 de ore), ar fi primit
argumente de ordin tehnic din care sa rezulte ca si contractul
nr.AMB019/09.12.2013 incheiat de catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L.
cu S.C. ... S.A,, se incadreaza in categoria lucrarilor similare.

Invocand punctul de vedere tehnic intocmit de catre domnul

inginer ... — inginer specialist in sisteme termomecanice - contestatorul
arata ca activitatea depusa pentru realizarea instalatiei de abur si
condens masina hartie la SC ... SA este identica cu activitatile de

mentenanta si reparatii intr-o termocentrala.

Fata de imprejurarea ca abia in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta comunica faptul ca a tras concluzii din
denumirea contractului "Modernizarea masinii de hartie miez-capa”,
apreciaza contestatorul cda aceasta a dat dovada de superficialitate si
intentie vadita de a respinge oferta cu orice pret, aspect confirmat si de
faptul ca autoritatea contractanta a citit notificarea prealabila transmisa
prin posta electronica vineri, 26.10.2016 la orele 16:01 si a transmis
raspunsul vineri, 26.10.2016, la orele 18:22.

Se solicita administrarea probei cu inscrisuri, anexat contestatiei
fiind depus un set de documente.

De asemenea, in temeiul art.20 alin.1 din Legea nr.101/2016 si
art.330 alin.2 teza finala Cod Procedura Civila, se solicita sa fie ceruta
opinia unui institut de specialitate asupra indeplinirii, de catre S.C.
S.R.L.,, a cerintei de experienta similara, asa cum rezulta din
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documentatia de atribuire, raspunsurile la solicitarile de clarificari si
contractele prezentate. Considera ca se incadreaza in notiunea de
"institut de specialitate” Institutul de Studii si Proiectari Energetice cu
sediul in Bucuresti, b-dul Lacul Tei nr.1-3, sector 2.

Prin punctul sau de vedere nr.2539/31.10.2016, inregistrat Ila
Consiliu cu nr.33163/01.11.2016, ... a prezentat un istoric al procedurii
de atribuire, precizand ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conditiile nerespectarii art.143 alin.2 lit.b din H.G.
nr.394/2016, care se refera la neindeplinirea unuia dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit cerintei prevazuta in fisa
de date a achizitiei, la cap. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in
speta experienta similara, ofertantul avea obligatia de a face dovada ca
in ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor) a prestat
servicii similare la nivelul a cel putin unul sau mai multe contracte a
caror valoare cumulata sa fie de minim 965.998 lei, fara TVA.

Contestatorul S.C. ... S.R.L.,, dupa cum se arata, a prezentat
Declaratia S.C. ... S.R.L., avand calitate de tert sustinator, in care sunt
mentionate un numar de patru contracte spre sustinerea experientei
similare, din care au fost retinute doar doua, respectiv cele incheiate cu
S.C. ...S.A., a caror valoare totalizeaza insa 326.190,19 lei, cu mult sub
pragul de 965.998 lei.

Contractele incheiate cu S.C. ... S.A. avand drept obiect
modernizarea masinii de hartie miez-capac, respectiv lucrari de montaj
conducte pentru presa de tratare la suprafata in vederea modernizarii
masinii de hartie miez-capac, sustine autoritatea contractanta ca nu
reprezinta nicidecum contracte de reparatie/executie centrale termice,
asa cum impune cerinta privind experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia, prin
clarificari, s-ar fi precizat ca pentru demonstrarea experientei similare, in
afara contractelor de reparatie/executie centrale termice pot fi
prezentate si alte contracte de furnizare/executie lucrari, autoritatea
contractanta arata ca este falsa, in fisa de date fiind precizate clar
categoria serviciilor solicitate (servicii de exploatare centrale termice,
servicii de reparare si intretinere centrale termice), iar prin clarificarea
transmisa se mentioneaza ca pentru demonstrarea experientei pot fi
prezentate si contracte de reparatie/executie centrale termice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca adresa
nr.2458/21.10.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
este total lamuritoare in contextul in care nu au existat niciun fel de
neclaritati cu privire la cele doua contracte incheiate cu S.C. ...S.A,,
acestea neputand constitui servicii similare in domeniul exploatare,
reparatie sau executie centrala termica.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Analizdnd cererea formulata de contestator in temeiul art.20 alin.1
din Legea nr.101/2016, Consiliul o va respinge, probele aflate la dosar
fiind suficiente pentru solutionarea cauzei.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,negociere fara invitatie prealabilda la o procedura
concurentiald de ofertare”, sens in care a transmis invitatii de participare
catre un numar de 3 operatori economici.

Valoarea estimatd a contractului este de 965,998 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie S.C. ...

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.10.2016, au
depus oferte doi operatori economici, printre care si contestatorul.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2456/21.10.2016, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in timp ce oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, S.C... S.R.L. a depus, in termenul legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.2456/21.10.2016, oferta
depusa de S.C... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.142 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016, deoarece ,valoarea cumulata a
contractelor de servicii similare prezentate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, nu acopera decat 326.190,91 lei fara TVA,
celelalte contracte prezentate, nefacdnd parte din categoria serviciilor
similare”.

Un prim motiv de nelegalitate a rezultatului procedurii, sustinut de
contestator, este reprezentat de faptul ca adresa nr.2458/21.10.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii, nu contine, in concret, motivele
pentru care s-a adoptat decizia de respingerea ofertei, fiind incalcate,
astfel, prevederile art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016 si art.143 alin.2
lit.b din H.G. nr.394/2016.

Potrivit art.228 alin.2 lit.b din Legea nr.99/2016, incidente in raport
cu situatia ofertei contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
sa comunice acestuia "(...) motivele concrete care au stat la baza
deciziei entitatii contractante;”

Analizand comunicarea rezultatului procedurii prin prisma
dispozitiei legale enuntate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a indicat criteriul de calificare considerat neindeplinit, dar si
considerentul care a stat la baza acestei concluzii, si anume ,tertul
sustinator nu a facut dovada ca, in ultimii 3 ani (raportati la data limita
de depunere a ofertelor) a prestat servicii similare la nivelul a cel putin
unul sau mai multe contracte, a caror valoare cumulate a fost de minim
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965.998 lei, fara TVA. Valoarea cumulate a serviciilor similare din
documentele prezentate in cadrul ofertei pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, este de 326.190,91 lei, fara TVA si nu acopera
valoarea solicitata.”

De asemenea, se retine afimatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta a prezentat explicit motivul de respingere a
ofertei, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a formulat prezenta
contestatie cunoscand motivul concret pentru care oferta sa a fost
respinsa, chiar daca adresa nr.2458/21.10.2016 nu a avut gradul de
detaliere dorit de acesta, critica va fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1 - ,Experienta similara”,
ofertantii aveau obligatia de:

»(...) @ prezenta o Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii relevante prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani. Cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau
private, insotite de certificari de buna executie.

Prin lista principalelor prestari de servicii relevante, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor), a prestart servicii similar la nivelul a cel putin unul
sau mai multe contracte, a caror valoare cumulate a fost de minim:
965.998 lei, fara TVA.”.

La ,Modalitatea de indeplinire” a criteriului de calificare, apare
precizat:

,Se va prezenta o Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii relevante prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani - Formular 7.

In categoria serviciilor similare se pot include contractele de
reparatie/executie centrale termice insotite de Procesul Verbal de Punere
in Functiune.”.

Aceasta ultima prevedere a fost reiterate de autoritatea
contractanta si in raspunsul la clarificari nr.2423/19.10.2016, pct.28.

Serviciile ce se doresc a fi achizitionate, dupa cum apare precizat la
cap.ll.1.5) - ,Descrierea suncintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, constau in:

»-Servicii de exploatare a unei centrale termice si anume servicii de
operare curenta a agregatelor de pe platforma Romag Termo.

-Servicii de reparare si intretinere a centralei termice constand in:

a) Efectuarea de adaptari pentru aducerea in stare de functiune a
instalatiilor si echipamentelor pentru producerea si livrarea de energie
termica

b) Efectuarea operatiilor de intretinere curenta a instalatiilor si
echipamentelor dupa punerea in functiune conform loterei (a) pe toata
durata Contractului.”
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Verificand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca, in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de
calificare susenuntat, acesta a invocat sustinerea S.C. ... COM S.R.L.,
care, in calitate de tert sustinator, a prezentat:

-formularul 29 - ,Tert sustinator al capacitatii tehnice si/sau
profesionale”;

-formular 7 - ,Lista principalelor servicii similar prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani”, insotit de Anexa, in
care apar evidentiate un numar de 4 contracte.

De asemenea, se regasesc a fi fost depuse, in copie certificat],
contractele evidentiate in Anexa la formularul 7, respectiv:

-contractul de funizare nr.AMB019 din 09.12.2013, incheiat intre
S.C. ... S.A., in calitate de achizitor si S.C. ... S.R.L., in calitate de
... S.A. Suceava prin modernizarea utilajelor de fabricatie si diversificarea
gamei de produse Obiectivul 1 - Modernizarea masinii de hartie miez-
capac”, in valoare de 777.366,00 lei, insotit de grafic de executie si
furnizare utilaje, anexe cu defalcarea pretului, procese-verbale;

-contract de executie nr.AMB029 din 14.02.2014, incheiat intre
S.C. AMBRO S.A,, in calitate de achizitor si S.C. ROMINDUSTRIAL COM
S.R.L., in calitate de furnizor, avand ca obiect ,Executie de lucrari de
montaj conducte pentru presa de tratare la suprafata, aferente
Obiectului 1 - Modernizare masina de hartie miez capac”, in valoare de
83.769,85 lei, insotit de procese-verbale;

-contract de executie lucrari nr.371/07.11.2013, incheiat intre S.C.
... S.R.L., In calitate de executant si S.C. ... S.A., in calitate de benéeficiar,
avand ca obiect lucrari de executie si montaj cazan de abur AC 2-8 cu
doma, precum si container, in valoare totala de 70.000 euro, insotit de
proces-verbal de receptie;

-contract cadru de executie lucrari nr.33106 din 13.03.2013,
incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de executant si S.C. ... S.A., in
calitate de beneficiar, avand ca obiect executie subansamble si reparatii
instalatii energetice, insotit de comanda nr.278/13.03.2013, din care
rezulta valoarea de 16.860,91 lei, si procesul-verbal de receptie.

Dupa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, nu au fost
luate in considerare primele doua contracte, incheiate cu S.C. AMBRO
S.A., deoarece nu s-au circumscris categoriei de contracte indicate in fisa
de date a achizitiei.

Analizand contractele in discutie, Consiliul constata ca, intr-adevar,
niciunul dintre acestea nu are ca obiect reparatia si/sau executia de
centrale termice, ci lucrari de modernizare a utilajului masina de hartie
miez capac.

Astfel fiind, in mod corect a decis autoritatea contractanta ca S.C.

. S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, valoarea cumulate a celorlalte doua contracte cu
relevanta in dovederea criteriului de califiare, situandu-se sub pragul
valoric impus.



Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile contestatorului de
vreme ce autoritatea contractanta a indicat explicit in fisa de date si, mai
apoi, in raspunsul la clarificari nr.2423/19.10.2016, care anume trebuie
sa fie obiectul contractelor prezentate, respectiv reparatie/executie
centrale termice, iar nu contracte de furnizare/executie de lucrari, asa
cum incearca contestatorul sa induca.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu a suferit vreo
modificare in etapa de pana la evaluarea ofertelor, rezulta ca aceasta si-
a consolidate forta obligatorie, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea ei, relevante fiind si dispozitiile art.129
alin.1 din H.G. nr.394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Cum contestatorul nu a procedat de maniera aratat, si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale, ceea ce s-a si intamplat.

Pentru acelasi considerent de mai sus, respectiv indicarea
contractelor ce vor fi avute in vedere la probarea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, nu vor fi primite in solutionare nici
sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa intreprinda demersul de a solicita clarificari, un asemenea
demers fiind, evident, inutil fata de obiectul contractelor in discutie.

Avand in vedere cele ce preced, retinand ca intemeiata decizia de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



