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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3574/C6/4198
Data: 25.11.2025

Prin contestatia nr. 662/24.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 74796/27.10.2025, formulata de

asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul asocierii ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director General, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 39692/10.10.2025, emisa de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , ..., judetul ...l , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitie ,Reabilitare, recompartimentare si refunctionalizare cladire
existenta Hala chimie pentru transformarea (partiald) a acesteia in
cantina”, s-a solicitat anularea comunicarii privind respingerea ofertei
emisa la data de 10.10.2025, constatarea nelegalitatii evaluarii financiare
efectuate in 10.10.2025, ulterior comunicarii rezultatului procedurii din
03.10.2025, precum si mentinerea valabilitatii raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului din 03.10.2025, prin care ......... SRL a fost
desemnata ofertant castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de 03.10.2025,
achizitoarea i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, fiind intocmit raportul procedurii nr. 37250/
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03.10.2025, si au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii catre
toti ofertantii.

Ulterior, la data de 10.10.2025, i s-a transmis o solicitare de
clarificare financiara referitoare la justificarea costurilor cu serviciile de
paza, mentionand ca acestea ar fi trebuit incadrate la ,cheltuieli conexe
organizarii de santier" (cap. 5.1.2 din HG nr. 907/2016), la care a transmis
un raspuns complet si documentat, aratand ca:

- serviciile de paza au fost incluse in cheltuielile indirecte ofertate (14%),
conform Indicativului P91/1-02, Anexa 6, pct. 18 - ,Alte cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, inclusiv  paza
obiectivelor/santierelor”;

- costul pazei este justificat prin contractul incheiat cu firma autorizata
(Legea nr. 333/2003), in valoare de 455.520 lei, fara TVA (17.520 ore x 26
lei/ora).

Cu toate acestea, prin comunicarea din 10.10.2025, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, motivand ca paza trebuia
tratata ca o ,cheltuiala conexa" (cap. 5.1.2 din HG 907/2016) si ca
includerea in cheltuielile indirecte ar constitui o neconformitate.

Reaminteste ca aceasta evaluare financiara a avut loc dupa
comunicarea rezultatului si in lipsa unei contestatii admise sau a unei
decizii CNSC/instanta care sa impuna reluarea evaluarii.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in (fisierul
+[SCN1165201/00203] CONTESTATIE Cota Zero - 3Mind .pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 27.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 675/28.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
75730/29.10.2025, contestatoarea a comunicat indreptarea de eroare
materiale, precizdnd ca data comunicarii privind respingerea ofertei
mentionata in contestatie ca ,10.10.2025" este ,17.10.2025".

......... , prin adresa nr. 41211/27.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 75971/29.10.2025, a transmis punctul de vedere nr.
41209/27.10.2025 la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu o
copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor procedurale
atacate, respectiv raportul procedurii nr. 39689/17.10.2025 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 39692/17.101.2025.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1165201/00204] Punct de vedere CNCS Cota Zero
27.10.2025.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
30.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.



......... SRL, prin adresa nr. 688/03.11.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 77153/03.11.2025, a comunicat punct de vedere la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a precizat ca:

- se observa ca autoritatea contractanta a evitat sa abordeze esenta
problemei procedurale semnalate prin contestatie, respectiv faptul ca, dupa
ce a fost declarat castigatoare prin raportul procedurii nr. 37250/
03.10.2025 si comunicarea nr. 37253/03.10.2025, s-a revenit, fara niciun
temei legal, la reevaluarea ofertei sale financiare;

- autoritatea contractanta ii imputa o pretinsa omisiune a costurilor cu
paza, insa aceasta premisa este complet gresita.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea comunicarii
rezultatului procedurii din 17.10.2025 ca fiind nelegal emisa.

......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - ......... SRL, a constituit
cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211791850/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
27.10.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 75784/29.10.2025.

Prin adresa nr. 82985/4198/C6 din 24.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitie ,Reabilitare, recompartimentare si
refunctionalizare cladire existenta Hala chimie pentru transformarea
(partialda) a acesteia in cantind”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1165201/10.07.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 8.175.712,63 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
39692/10.10.2025, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL)
a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de reluare a procedurii de
evaluare a ofertelor declarate admisibile (oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si de asocierea SC ... SRL) si de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, decizie pe care o
considera nelegala.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatie referitoare la decizia
autoritatii contractante de anulare a raportul procedurii de atribuire nr.
37250/03.10.2025 (prin care s-a stabilit ca oferta asocierii ......... SRL
= e SRL este castigatoare) si reluarea procedurii de evaluare a celor
doua oferte declarate admisibile, Consiliul constata tardivitatea lor.

Pagina 3 din 12



In stabilirea acestei finalititi, raportat la valoarea estimatd a
contractului de 8.175.712,63 lei, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.

8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a revenit asupra
evaluarii ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire si a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 37250/03.10.2025, prin procesul-verbal
nr. 8 (nr. 38529/10.10.2025), in urma cererii nr. 435/08.10.2025,
formulate de SC INTO SRL (membru al asocierii SC ... SRL).

Prin acest proces verbal autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea reluarii evaluarii propunerilor financiare a celor doi ofertanti
(asocierea ......... SRL - ......... SRL si asocierea SC INTO SRL - SC DEV IN
ALL SRL).

Aceasta decizie de anulare a raportului procedurii nr. 37250/
03.10.2025 a fost adusa la cunostinta participantilor la procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP la data de 10.10.2025, ora 11:16, a
documentului [SCN1165201/00188] Comunicare Masuri de
remediere.pdf.p7s.

La aceeasi data, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
prin adresa nr. 38533/10.10.2025, clarificari in legatura cu propunerea sa
financiara. Astfel, daca era nemultumita cu privire la decizia de anulare a
raportului procedurii de atribuire nr. 37250/03.10.2025 si de declarare
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, aceasta avea
posibilitatea contestarii ei, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
legea nr. 101/2016, citate anteriro.

Prin urmare, atacarea acestei decizii a autoritatii contractante de
anulare a raportului procedurii de atribuire nr. 37250/03.10.2025 prin care
oferta sa a fost stabilita castigatoare, putea fi realizata in termenul de 7
zile stabilit de legiuitor, pana cel tarziu in data de 17.10.2025.

In aceste conditii, neuzand de prevederile articolului de mai sus, a
acceptat continuarea procedurii conform celor decise de autoritatea
contractanta, astfel ca transmiterea contestatiei la data de 24.10.2025 s-a
facut cu depasirea termenului de 7 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, motiv pentru care
criticile contestatoarei formulate in acest sens vor fi respinse ca tardiv
formulate.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate referitor la
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca,
in conformitate cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 39692/17.10.2025, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece in cadrul propunerii financiare nu au fost prevazute
costurile aferente serviciilor de paza, fiind precizata o valoare nula pentru
costurile conexe organizarii de santier, iar clarificarile aduse in acest sens
au fost considerate neconcludente, comisia de evaluare neacceptand
posibilitatea includerii acestor costuri in cadrul cheltuielilor indirecte.

Referitor la motivele care au condus la acest rezultat in privinta
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, Consiliul are in
vedere ca, prin adresa nr. 38.533/10.10.2025, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarea clarificare:

LAvand in vedere:

A. Urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

1. In Fisa de date la sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

"xxx Ny existd limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii avand dreptul cat si
obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru
capitolul 5.1 fiecare ofertant are pe de o parte libertatea iar pe de alta parte obligatia de a
propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.

2. In Fisa de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ”"13) Se va
prezenta planul de paza si o declaratie prin care ofertantul se angajeazd sd asigure paza
ohiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului.”

3. In Fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

»~(...) Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si se va
elabora respectédnd structura centralizatoarelor conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate
vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG 907/2016 si se va prezenta ca parte
integranta a ofertei financiare.

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, paza santierului pe toata perioada de executie a lucrarilor prin agenti
de paza 24 de ore din 24, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrérilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora, intocmirea
documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, cheltuielile cu taxa pentru
depozitarea deseurilor la un depozit ecologic, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucréarilor.”

4. in Caietul de sarcini la pagina 7: "Se va asigura paza organizarii de santier prin agenti de
paza. pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24. ”

B. Faptul ca in urma analizei propunerii financiare depuse de dumneavoastra s-a constatat cd nu
ati prevazut nicio valoare in cadrul subcapitolului de cheltuieli 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii
santierului desi in cadrul propunerii tehnice ati declarat in cadrul Declaratiei pe proprie raspunde
privind asigurarea pazei obiectivului (documentul “13.1. Declaratie paza.pdf.p7s") cad "(...) Paza
obiectivului se va realiza prin agenti de pazei calificati si atestati conform legii, in ture continue
(24/7) "

C. Conform precizarilor din Anexa 6 la HG nr. 907/2016 subcapitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii santierului cuprinde urmatoarele cheltuieli:

va adresam urmadtoarele solicitari de clarificari:
1. Va solicitam sa clarificati unde ati cuprins in cadrul propunerii financiare costurile cu paza
santierului;
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2. V& solicitdam sa justificati suma cuprinsa pentru activitatea de paza (daca acesta se regaseste
cuprinséa in cadrul propunerii financiare)”,

iar asocierea reprezentata de contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza:
~Raspuns pentru solicitarea nr.1-Unde sunt cuprinse costurile cu paza santierului:

Costurile aferente serviciilor de paza sunt incluse in cota de cheltuieli indirecte (14%), conform
prevederilor Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii —Indicativ P91/1-02, Anexa 6, punctul 18, care include la categoria ,Alte cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor”si cheltuielile cu paza obiectivelor/santierelor.

De asemenea, mentiondm ca potrivit HG nr. 907/2016, Anexa 6, cap. 5.1.2 lit. m), paza
santierului este tratatd ca cheltuiald conexad organizarii de santier, insa in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, formularul F2 pentru obiectul OS nu a inclus rubrica aferenta cap.
5.1.2, astfel incat ofertantii nu au avut posibilitatea de a detalia distinct aceste cheltuieli.

Ca urmare, costurile aferente au fost incluse justificat in cota de cheltuieli indirecte.

In consecintd, ofertantul a inclus costurile aferente pazei in cheltuielile indirecte, categorie care,
potrivit P91/1-02, acopera toate cheltuielile generale de executie, de interes general si de santier,
atunci cdnd nu sunt detaliate separat in devizul pus la dispozitie.

Mai mult decat atat, HG 907/2016 se aplici la faza de deviz general intocmit de
proiectant/beneficiar—nu stabileste cum trebuie ofertantul sa structureze costurile in oferta. Cu
alte cuvinte, este un reper bugetar pentru autoritatea contractantd, nu o constrdngere asupra
modului in care executantul isi intocmeste oferta.

Indicativul P91/1-02 (care prezinta instructiuni privind elaborarea devizului ofertantului)
reglementeazd modul de intocmire a ofertelor si este documentul tehnic aplicabil ofertantului.

In lipsa listelor de cantitati pentru organizarea de santier, era imposibil s& detaliezi costul pazei
ca o ,cheltuiald conexa”. Prin urmare, includerea in oferta noastra financiarain cadrul cheltuielile
indirecte (cu temei inP91) este justificata si rezonabila.

Raspuns pentru solicitarea nr.2-Justificarea sumei aferente activitatii de paza:

Serviciile de paza a santierului vor fi asigurate prin contract de prestari servicii cu o firma de paza
autorizatd conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, pe intreaga durata de executie a
lucrarilor (24 luni).

Detaliere cheltuieli directe, indirecte, profit:

Materiale 3.300.945,37
Manopera 2.378.310,85
Utilaje 140.411,65
Transport 77.616,88
C.A.M 2,25% din Manopera 53.511,99
Total Cheltuieli directe 5.950.796,74
Cheltuieli indirecte 14% 833.111,54
Total Ch.directe+Ch.indirecte 6.783.908,29
Profit 1% 67.839,08
Total 6.851.747,37
Ch.directe+Ch.indirecte+Profit

Echipamente cu montaj 899.206,90
Probe, teste 4.000,00
ATota/ oferta 7.754.954,27

In structura cheltuielilor indirecte de mai sus este inclus si costul aferent serviciilor de paza,
detaliat mai jos.

Serviciile de paza sunt prevazute in cadrul Planului de paza(document 13.2 din
propunerea tehnica) si se asigura prin firma de paza autorizata, conform Legii nr. 333/2003si HG
nr. 301/2012.

Date de fundamentare
e Program de paza: permanent (24/7);

e Posturi de paza: 1 post 24/7 ;

e Durata contractului de lucrari: 24 luni ;

e Prestator: societate specializata si autorizata conform Legii 333/2003;

e Tarif: 26 lei/ora fard TVA-conform contract nr. 1937/41818 din 22.07.2025 {(...).

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta conform raportului de specialitate intocmit de expertul
cooptat si a procesului verbal nr. 9 (nr. 39089/15.10.2025), astfel cum
este transmis asocierii prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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de atribuire nr. 39692/17.10.2025, in care, alaturi de prevederile
documentatiei de atribuire, prevederile legale si jurisprudenta Consiliului,

s-au precizat urmatoarele:

~(...) oferta prezentata este viciata de neconformitati substantiale ce impun respingerea sa,
pentru urmatoarele motive cumulative, care demonstreaza o gravd nerespectare a rigorilor
procedurale si legale:

1. Incalcarea flagranta a cadrului normativ imperativ: Prin alocarea arbitrara a costurilor aferente
serviciilor de paza in categoria cheltuielilor indirecte, ati nesocotit in mod direct dispozitiile
obligatorii ale Anexei 6 la Hotardrea de Guvern nr. 907/2016. Acest act normativ, care stabileste
structura devizului general, nu este optional, ci reprezinta legea partilor in materie de structurare
a ofertei financiare. Acesta stabileste farad echivoc natura acestor costuri ca fiind cheltuieli directe,
adica direct atribuibile si identificabile cu obiectul contractului, care trebuie subsumate exclusiv
subcapitolului 5.1.2. "Cheltuieli conexe organizarii de santier". Includerea acestor costuri intr-o
cotd procentuala aferentd cheltuielilor indirecte are ca efect incdlcarea principiului transparentei
in prezentarea propunerii financiare, impiedicdnd astfel o evaluare obiectivd si comparabila a
ofertelor depuse. O asemenea abatere de la structura legalad a devizului nu poate fi acceptata,
intrucat contravine cerintelor esentiale privind fundamentarea clard si detaliata a costurilor.
Totodatd, o astfel de abordare reflectd o interpretare eronatd a cadrului normativ aplicabil in
materia elaborarii ofertelor tehnico- economice aferente contractelor de lucrari.

2. Ignorarea jurisprudentei constante in materie: Abordarea dumneavoastra contravine unei
practici juridice consolidate si unitare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC), care are rolul de a asigura o aplicare unitara a legii achizitiilor publice. Jurisprudenta
relevanta, invocata in analiza de fond, a sanctionat in mod constant o astfel dc structurare
eronata a propunerii financiare, calificdnd-o in mod repetat drept o abatere de fond, iremediabila,
si nu un simplu viciu de forma. Aceasta distinctie juridicd este esentiala, deoarece o abatere de
fond nu poate fi corectatd prin clarificari ulterioare, intrucdt ar echivala cu o modificare a ofertei.
Prin omisiunea de a tine cont de acest corpus jurisprudential relevant, ati lasat sa se intrevada fie
o lipsa de diligenta in procesul de elaborare a ofertei, fie o posibild intentie de eludare a
cerintelor legale incidente, ambele ipoteze fiind incompatibile cu principiile care guverneaza
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica.

3. Neconformitatea intrinseca a ofertei, rezultata din disocierea componentelor sale: Eroarea de
Incadrare a costurilor genereaza o necorelare majora si ireconciliabild intre propunerea tehnica -
prin care v-ati asumat obligatia ferma si neconditionata de a asigura paza santierului 24/7 - si
propunerea financiara, care omite alocarea fondurilor corespunzatoare in capitolul de deviz
stabilit de lege. Aceasta discrepantd nu este una minora, ca viciaza insasi esenta ofertei,
transformand angajamentul tehnic intr-o promisiune fara acoperire bugetara explicitd si corect
localizata. Situatia ridica dubii serioase si justificate asupra sustenabilitatii financiare a ofertei si
asupra capacitatii reale a dumneavoastra de a executa contractul in conditiile asumate. Aceasta
deficientd se incadreaza perfect in ipoteza normativa a art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016. care sanctioneaza ofertele a caror nccorclarc internd ar putea conduce la o executare
defectuoasa a contractului.

4. Gravitatea financiara a abaterii: Valoarea costurilor cu paza, omisa din capitolul de cheltuieli
directe (5.1.2), se ridicad la 455.520 lei, ceea ce reprezinta 5,87 % din valoarea totala a oferteij
(7.754.954,27 lei). Acest procent depaseste in mod semnificativ pragul valoric considerat de
practica acceptabil pentru o eventuala abatere minord (uzual sub 1 %). Prin urmare, omisiunea
nu poate fi tratata ca o eroare nesemnificativa sau un viciu de formd, ci constituie o deficienta
structurald majora a propunerii financiare, cu impact substantial asupra pretului total si a
corectitudinii acestuia.

5. Lipsa de transparenta si de fundamentare initiala: Afirmatia dumneavoastra, formulata abia in
raspunsul la clarificari, conform careia costurile cu paza ar fi fost de la bun inceput incluse in
cheltuielile indirecte, nu este sustinuta de niciun element concret din oferta initiala. Nicdieri in
documentele depuse (formulare de pret, note dc fundamentare etc.) nu existd vreo mentiune,
detaliere sau justificare care sa confirme aceasta alocare prealabila. Aceastd lipsa totald de
transparenta initiald transforma raspunsul la clarificari intr-o justificarepost-factum, o tentativa
de a remedia o omisiune fundamentald, si nu o simpla explicitare a unei structuri de cost
preexistente si documentate.”

In aceste conditii, alaturi de prevederile documentatiei citate de
autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari, mentionate,
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anterior, indeosebi cele din fisa de date, cap. II. 1.4 Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor prin care s-a prevazut ca:

~Prezenta procedura are ca obiect Executie lucrdri pentru realizarea obiectivului de investitie
"REABILITARE, RECOMPARTIMENTARE SI REFUNCTIONALIZARE CLADIRE EXISTENTA HALA
CHIMIE PENTRU TRANSFORMAREA (PARTIALA) A ACESTEIA IN CANTINA".

Principalele tipuri de lucrari cuprinse in proiectul "REABILITARE, RECOMPARTIMENTARE SI
REFUNCTIONALIZARE CLADIRE

EXISTENTA HALA CHIMIE PENTRU TRANSFORMAREA (PARTIALA) A ACESTEIA IN CANTINA",
sunt:

Note:

**) Nu existd limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii avdnd dreptul céat si
obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru
capitolul 5.1 fiecare ofertant are pe de o parte libertatea iar pe de alta parte obligatia
de a propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele
Documentatiei de atribuire”,

si pe cele de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,

potrivit carora:

~Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si se va elabora
respectand structura centralizatoarelor conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate
vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG 907/2016 si se va prezenta ca
parte integranta a ofertei financiare.

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- (...) toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, paza santierului pe toata perioada de executie a lucrarilor prin agenti
de paza 24 de ore din 24, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucréarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire; (...)”,

Consiliul considera relevante prevederile art. HG nr. 907/2016, Anexa nr.
6, reprezentand Metodologia privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect, care stabilesc in Sectiunea a 5-a continutul capitolului

Alte cheltuieli, respectiv:

~»5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitdtii de
constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier:

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
Cuprinde cheltuielile pentru:

m) paza santierului;(...).”

Analizand propunerea financiara depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv au fost precizate la
pct. 5.1 Organizare de santier, cheltuielile aferente pct. 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, in valoare de
30.385,96 lei, iar la cheltuielile aferente pct. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului este mentionata valoarea 0.00 lei.

Prin urmare, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind
valoarea serviciilor de paza este intemeiata in conditiile in care asigurarea
acestor servicii a fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar
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contestatoarea si-a asumat-o si a prevazut-o in cadrul propunerii tehnice,
fara ca in propunerea financiara sa prezinte o valoare certa, ci a mentionat
"0 lei”.

Costurile aferente serviciilor de paza reprezinta o cheltuiala directa
din cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier, fiind cheltuieli care pot
fi identificate si atribuire in mod direct pe un anumit obiect de calculatie, in
timp ce cheltuielile indirecte se aplica procentual pentru fiecare categorie
de deviz in parte.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul considera indreptatita
aprecierea autoritatii contractante privind neconcludenta raspunsului
contestatoarei in conditiile in care, pe de o parte, petenta sustine ca in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, formularul F2, nu a
fost inclusa rubrica aferenta cap. 5.1.2, iar pe de alta parte, omite faptul
ca Anexa nr. 7 - DG - DEVIZ GENERAL din cadrul documentatiei de
atribuire contine la capitolul 5 Alte cheltuieli, pct. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului al obiectivului de investitii si ca in propunerea sa
financiara, in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, a cotat aceste costuri
cu o valoare nula, fara a prezenta vreo explicatie in acest sens.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca, nu a inclus valoarea serviciilor de paza in cadrul devizului
general pentru ca in cadrul Formularului F2 ar lipsi rubrica aferenta cap.
5.1.2., deoarece aceasta rubrica se regasea precizata in Devizul general
pus la dispozitie de achizitoare in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP. Daca impiedica petenta in a detalia distinct aceste
cheltuieli conexe, un astfel de aspect putea constitui subiect al unei
solicitari de clarificari adresate cu respectarea dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau chiar a unei contestatii formulate cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 98/2016, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat. In aceste conditii, se presupune ca autoarea contestatiei si-a
asumat obligatia de a intocmi propunerea financiara respectand atat
structura centralizatoarelor, cat si pe cea a devizului general, conform HG
nr. 907/2016.

Prin urmare, Consiliul considera relevante, prin raportare la
prevederile legale si cerintele fisei de date anterior citate si dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

De asemenea, Consiliul considera relevante in solutionare si cele
stabilite de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Hotararea nr. 396/2024, in legatura cu costurile privind serviciile de

paza a santierului, respectiv:

,In ceea ce priveste serviciul de pazé, nici acesta nu a fost ofertat in mod separat fiind inclus in
capitolul (...).

Autoritatea contractantd a considerat ca aceste raspunsuri sunt neconcludente intrucat ofertantul
avea obligatia de a le evidentia in ofertd in mod separat in conformitate cu dispozitiile HG nr.
907/2016 (...).

Instanta, in acord cu cele constatate de catre CNSC, constatd cd petenta nu a oferit un raspuns
concludent autoritatii contractante, nefacdnd dovada ca cele doua costuri au fost incluse in mod
efectiv in propunerea financiara.
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Fata cele sustinute de catre petenta referitoare la faptul ca ofertantilor li s-a oferit libertatea de
a-si propune propriile costuri, aceastd facultate nu inseamnd ca ofertantii pot deroga de la
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sau in dispozitiile prevazute de lege, in ceea ce
priveste structurarea costurilor prevazute in propunerea financiara.

De altfel, in fisa de date la sectiunea IV.2 s-a prevazut in mod expres obligatia partilor de a
elabora propunerea financiara ,respectand structura centralizatoarelor si a tipurilor de cheltuieli
din HG nr. 907/2016".

In anexa 6 la HG nr. 907/2016 se afla Metodologia privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din 29.11.2016 iar la capitolul 5.1.2 din aceasta anexa sunt detaliate
Cheltuielile conexe organizarii de santier intre care se regasesc evidentiate, in mod separat, (...)
si cheltuielile cu paza santierului, la litera m).

Cu toate acestea, petenta, prin neobservarea acestor dispozitii, a intocmit propunerea financiara
fara a evidentia in mod separat cele doua categorii de costuri, la fiecare din cele doud articole
trecdnd valoarea ,,0”.

Aceasta neregularitate nu a fost inlaturata nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta.

(...) In ceea ce priveste paza santierului, costul aferent acestei activitdti trebuia identificat in mod
separat, neputédndu-se in mod rezonabil presupune cad acestea sunt incluse (...), cele doua
categorii de cheltuieli avdnd, in mod evident, un scop diferit.

#### adevarat ca in acest caz, prin raspunsul la clarificdri, petenta a indicat o modalitate de
calcul din care rezulta costul serviciului (118394,02 lei) si tariful orar (27,41 lei) insd aceste
elemente trebuiau prezentate in oferta initiald si nu prezentate pentru prima data in raspunsul la
clarificari, intrucat reprezintd o reala modificare a propunerii financiare si nu o simpld completare
formala a acesteia. (...).

####, asa cum s-a aratat anterior, era necesar ca petenta sa evidentieze inca de la inceput cele
doua elemente de cost intr-un mod neechivoc, pentru a nu se incalca principiul transparentei si a
tratamentului egal fata de ceilalti competitori.

In consecintd, instanta constatd c& in mod corect CNSC a validat decizia autoritstii contractante
de a respinge oferta petentei.”

Astfel, indicarea unor cheltuieli nule in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv cu privire la Cheltuielile conexe organizarii santierului al
obiectivului de investitii presupune costuri nule pentru toate elementele de
cost continute de acestea, inclusiv in ceea ce priveste cheltuielile aferente
serviciilor de paza, prevazute in mod expres de legiuitor a fi incluse in
aceastd categorie de cheltuieli.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei privind includerea
costurilor aferente serviciilor de paza, cheltuiala directa conform
dispozitiilor legale citate anterior, in cadrul cheltuielilor indirecte, nu poate
fi primita.

De asemenea, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta, nici
trimiterile contestatoarei la reglementarea tehnica Indicativ P91/1-02
("Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fondurile publice”, aprobat prin
Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002), deoarece asa cum s-a precizat anterior, prevederile
documentatiei de atribuire au stabilit lipsit de echivoc faptul ca ofertantii
au obligatia de a respecta prevederile HG nr. 907/2016 in ceea ce priveste
centralizatoarele si inscrierea sumelor rezultate in devizul general, norma
legala intrata in vigoare ulterior emiterii ordinului amintit si care nu contine
nicio derogare in acest sens.
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Nici explicatiile date de contestatoare cu privire la valoarea serviciilor
de paza de 455.520 lei (tarif orar 26 lei/ora conform contractului atasat
raspunsului), presupusa a fi inclusa in valoarea cheltuielilor indirecte, nu
pot fi primite, deoarece nicio informatie in legatura cu aceste valori nu se
regaseste in propunerea financiara depusa de asocierea reprezentata de
contestatoare pana la data limita de depunere a ofertelor.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca este intemeiata
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma si
inacceptabila oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, motiv pentru care
va respinge ca nefondata contestatia formulata in acest sens.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca:

- tardive criticile contestatoarei referitoare la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 37250/03.10.2025;

- ca nefondate pe cele referitoare la respingere ofertei asocierii ......... SRL
......... SRL ca neconforma si inacceptabila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol , In sensul ca respinge:

- ca tardive criticile referitoare la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 37250/03.10.2025;
- ca nefondate criticile referitoare la respingere ofertei asocierii ......... SRL
......... SRL ca neconforma si inacceptabila din contestatia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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