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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
. - administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificare
prealabila nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect "...", cod CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ..., lider al asocierii formata din ... si ...cu
sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... — Director
general, a depus inscrisul denumit Cerere de interventie in interes
propriu, formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu, formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. C.
proc. Civ.;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect "...", cod CPV ..., de catre
autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, aratand ca, referitor Ia
ofertele de pret de la ..., a transmis oferta de pret compusa din factura
proforma catre ..., cu date de identificare specifice aflate pe factura
proforma, precum si o oferta de pret, transmisa pe e-mail, fara a
specifica ca aceasta este adresata catre ....

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a considerat ca ofertele de pret de la ... sunt adresate catre ...,
intrucat, in continutul acestora nu aparea ..., ci doar ....

In legatura cu oferta de pret transmisa de ..., contestatoarea
afirma ca aceasta se refera la agregate din granit si a fost transmisa
catre ....

Totodata, subliniaza faptul ca a solicitat de la ... oferta de pret
pentru agregate in vederea realizarii ofertelor aferente prezentei
proceduri de atribuire, ... comunicdndu-i ca: "toate ofertele emise
catre ... ... sunt valabile si pentru ... ...".

Intrucat, preturile prezentate de ... erau valabile si au stat la baza
intocmirii ofertei deviz, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...a
fost unul concludent, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta sa, ca nefiind valabila.

Referitor la cererea de clarificari nr. ..., contestatoarea evidentiaza
ca a formulat raspuns, in termenul legal, precizand ca cele doua societati
comerciale apartin aceleiasi familii, sunt aceeasi asociati cu interese
comune si responsabilitati identice, iar formele de comunicare sunt
identice, adresa de email, fax, telefon. Pentru prezenta lucrare se va
folosi personal detasat de la ..., detasarea fiind reglementata de legea
romana, conform dispozitiilor art. 45 din Codul Muncii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta sa, ca
inacceptabila, constatand faptul ca nu exista un acord intre ... si
,Simpla afirmatie ca «Pentru prezenta lucrare se va folosi personal
detasat de la SC ...» nu sustine acordul de vointa incheiat intre cei doi
operatori economici", deoarece normele legale in vigoare nu impun
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existenta unui acord intre doi operatori economici cu privire la detasare,
procedura impune doar o decizie de detasare din partea angajatorului,
iar aceasta trebuie operata in REVISAL.

Totodata, mentioneaza ca, pentru opozabilitate, cele doua societati
au inteles sa incheie, in forma scrisa, acordul de detasare nr. ..., pe care
|-a atasat la notificare.

Prin cerere de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
precizate in partea introductiva.

Totodata, ... apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ... ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat,
ofertele comerciale emise catre un alt destinatar nu pot fi complinite prin
simpla emitere a unei adrese/email prin care se opineaza ca "ofertele
emise pentru X sunt valabile si pentru Y", deoarece fiecare cerere de
oferta si, respectiv oferta, se caracterizeaza prin elemente proprii de
identificare. Aceasta "deghizare" oferita de contestatoare nu are valoare
juridica de oferta, neputand fi acoperit un viciu profund printr-o
corespondenta oarecare, tocmai de aceea autoritatea a calificat
raspunsul primit ca fiind neconcludent.

Totodata, intervenientul subliniaza, in ceea ce priveste detasarea,
ca aceasta se poate face pe o perioada de cel mult 1 an, iar durata de
valabilitate a contractului de lucrari din prezenta cauza este de minim 67
luni (7 luni executie si minim 60 luni garantie).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Prin adresele nr. ... si nr. ...., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... precizeaza ca oferta ... a fost
declarata ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat, in data de ...., operatorului economic i-au
fost solicitate clarificari, in SEAP, la sectiunea ,Intrebari", cu termen de
raspuns ..., astfel: -Ofertantului Asocierea ... ...- ... prin care s-au
solicitat clarificari ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari cu
nr. ..., respectiv sa se specifice care este programul si cum poate fi
deschis fisierul atasat ca raspuns, avand in vedere faptul ca fisierul
depus nu a putut fi vizualizat de comisia de evaluare a ofertelor.
Ofertantul a raspuns, in data de ...., in care s-au facut urmatoarele
precizari: "Referitor la cererea dumneavoastra de clarificare nr. ...,
privind procedura de achizitie publica: ...."

Desi comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice "cum anume se
poate deschide fisierul", ofertantul a raspuns la o alta solicitare a
autoritatii contractante, asa cum mentioneaza in adresa de raspuns: “ca
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urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. ..." si nu ca urmare a
solicitarii nr. 6435 din 21.08,2017. Totodata, in cadrul adresei de
raspuns nu a precizat care este programul si cum poate fi deschis fisierul
atasat ca raspuns, la adresa nr. ...,

In ceea ce priveste al doilea aspect contestat, respectiv faptul ca
oferta a fost respinsa, intrucat, extrasul de REVISAL atasat pentru
justificarea tarifului orar folosit in propunerea financiara este al altei
societati, respectiv, al ... si nu al ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a raspuns solicitarii astfel: "Pentru prezenta
lucrare se va folosi personal detasat de la ...", desi din documentele
prezentate nu reiese ca operatorul economic ... ar avea vreo calitate in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, subliniaza ca a considerat nerelevanta afirmatia
contestatoarei potrivit careia "cele doua societati comerciale ... si ...,
apartin aceleiasi familii, sunt aceiasi asociati cu interese comune si
responsabilitati identice”, intrucat, prin acceptarea in acest moment al
procedurii de achizitie, a raspunsului ofertantului, precum ca va folosi
personalul de la o alta societate, ce nu a fost declarata in cadrul
procedurii, ar duce la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza ca, in urma verificarilor efectuate pe site-
ul http://www.mfinante.ro, comisia de evaluare a \verificat lista
personalului din propunerea tehnica si a constatat ca persoanele
desemnate se regasesc in extrasul de REVISAL al ..., prezentat.

Autoritatea contractanta afirma ca ... nu a fost declarat, in
prezenta procedura, avand vreo calitate, asa cum este detaliat in
legislatia achizitiilor publice, respectiv: ofertant unic, lider asociere,
subcontractant propus, tert sustinator.

Prin adresa nr. ..., ... si-a completat contestatia, solicitand
Consiliului respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante, ca
tardiv formulat.

Cererea de interventie voluntara in interes propriu, depusa de ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ...., nefiind indreptata impotriva
ambelor parti, Consiliul o respinge, ca inadmisibila si o califica drept
cerere de interventie voluntara accesorie, potrivit art. 63 din Codul de
procedura civila, ofertanta avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricing,
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ... — ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a initiat procedura simplificate online, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
"...", cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contract de achizitie publica de lucrari este
de ....

Conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
analiza a garantiilor de participare nr. ..., la procedura au participat 9
operatori economici, inclusiv Asocierea ...

Urmare finalizarii evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta, a hotarat ca oferta depusa de Asocierea ... sa fie respinsa,
ca inacceptabild, in conformitate cu art. 34 din HG nr. 395/2016, iar
oferta depusa de Asocierea ... ... — e a fost declarata admisibila.

Rezultatul procedurii a fost comunicat Asocierea ... prin adresa nr.
..., act atacat prin contestatia in analiza.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine ca acestea vizeaza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat documentele atasate de
contestatoare raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6036/04.08.2017, in referire la ofertele de pret ale ... si ..., precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul extrasul de REVISAL
atasat pentru justificarea tarifului orar folosit in propunerea financiara,
considerand ca acesta apartine altei societati, si nu ....

Astfel, Consiliul, retine ca fiind incidente, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

e art. 3 alin. (1) lit. hh) si jj) din Legea nr. 98/2016, care
definesc oferta, respectiv operatorul economic: "hh) oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire; jj) operator economic - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati",

e art. 1 din Legea societatilor nr. 1/1990, forma in vigoare.

Raportat la textele legale mentionate, Consiliul retinand ca
solicitarea de clarificari a fost formulata in scopul justificarii preturilor din
oferta operatorului economic Asocierea ..., considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut, apreciaza ca ofertele de pret ale ... si ..., adresate
unui alt operator economic (...), nu pot fi acceptate pentru a justifica
preturile din oferta proprie, in conditiile in care nu au fost prezentate
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elemente din care sa rezulte ca respectivii furnizori cunosc faptul ca ar
urma sa furnizeze unui alt operator economic decat cel caruia erau
adresate ofertele respective, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului o noua cerere de clarificari, respectiv adresa nr. ..., expres
cu privire la aceste inadvertente.

Avand in vedere aceleasi dispozitii legale, Consiliul retine ca nici
extrasul de REVISAL, apartinand ..., atasat de catre operatorul economic
Asocierea ... in justificarea tarifului orar folosit in propunerea financiarg,
nu poate fi acceptat, fara a fi insotit de documente in sustinere, care si
acestea au fost solicitate prin adresa nr. ....

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora:
"cele doua societati comerciale ... si ..., apartin aceleiasi familii, sunt
aceiasi asociati cu interese comune si responsabilitati identice”, intrucat,
pe de o parte, cele doua societati sunt persoane juridice romane,
distincte, inregistrate la Oficiul Registrului Comertului sub numere
diferite, care detin elemente de identificare diferite, iar, pe de alta parte,

. devine astfel un operator economic care poate influenta derularea
contractului de achizitie publica in cauza desi nu detine vreo calitate in
cadrul procedurii initiate prin anuntul de participare simplificat nr.
403594/19.04.2017.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a procedat in
mod corect prin respingerea, ca inacceptabild, a ofertei Asocierii ..., in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, criticile contestatoarei urmand a fi
respinse, ca nefondate.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...In ceea
ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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