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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 77/C3/2786,2801
Data: 16.01.2020

Prin contestatiile nr. 1172/27.12.2019, respectiv nr. 3631/
30.12.2019, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53364/30.12.2019, respectiv sub nr. 53526/

30.12.2019, finaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul in
sat ......... [ eereenee e si sediul pentru corespondenta in ......... [ e ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ....... - administrator, respectiv de 2) ......... SRL,
cu sediul in comuna ......... L eeen e , Cu adresa de corespondenta
in ... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin Valentin Tarnaru - administrator,
formulate impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ......... , CU
sediul in ......... [ eeeerneens ) eeeennee , in calitate de autoritate contractanta in

procedura proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza”, initiata prin anuntul publicitar nr.
ADV1124459, postat in SEAP in data de 23.12.2019, s-a solicitat:

- adoptarea de masuri de remediere in sensul eliminarii/modificarii
unor elemente din documentatia de atribuire si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire (de catre SC ......... SRL);

- suspendarea procedurii de atribuire, padna la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la modificarea datei de
depunere a ofertelor, precum si modificarea clauzelor nelegale din
documentatia de atribuire (de catre ......... SRL).

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1172/27.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53364/30.12.2019,
SC ... SRL ataca documentatia de atribuire intocmita de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus
amintita, considerand ca aceasta contine cerinte abuzive, restrictive si
nelegale.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a stabilit
factorul de evaluare ,numarul de agenti de paza aflati in tura sa detina
atestat de servant pompier, certificate/diplome de absolvire a cursurilor
de prim ajutor”, iar in caietul de sarcini solicita ca ,seful de tura si
agentii care sunt in posturi mobile pe langa atestatul de paza trebuie sa
aiba si atestat de servant pompier”.

De asemenea, contestatoarea arata ca Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si Normele
Metodologice de Aplicare a acesteia nu prevad ca agentii de paza sa aiba
atributiuni de acest fel, considerand ca autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul operatorilor economici prin stabilirea criteriului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, ca si cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca
ofertantul sa fi ,prestat servicii similare in unitati sanitare (cu min. 1000
paturi); recomandari/certificate constatatoare din partea beneficiarilor
(unitati sanitare cu paturi)”, considerand ca aceste cerinte sunt abuzive,
restrictive si nelegale, cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. (5) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din acelasi act normativ.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 178 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pot viza
in special, existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, operatorul economic putand
face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea informatiilor si
documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din lege.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili, in cadrul documentatiei de atribuire, cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele si experienta necesare
pentru executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare
si, ca regula generald, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba
legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de
achizitie publica. Apreciaza contestatoarea ca cerinta privind experienta
nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie
formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

Astfel, in cadrul modelului de fisa de date - versiunea decembrie
2016 din Notificarea nr. 256/08.12.2016, pct III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, publicata pe siteul
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ANAP, sunt prezentate instructiuni si exemple de buna practica utile, atat
autoritatilor contractante, cat si operatorilor economici potentiali
ofertanti la proceduri de atribuire. Astfel, conform acestor instructiuni
autoritatea contractanta ,va explicita similaritatea activitatilor intr-o
maniera  obiectivd, care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele ce fac
obiectul contractului, cu fincadrarea intr-o descriere mai generala,
guvernata de principiul cine poate mai mult poate si mai putin”.
Formularea cerintei trebuie sa fie una generala, prin raportare la
domeniul activitatii care caracterizeaza obiectul principal al contractului,
evitandu-se trimiterea la codul CPV ales pentru descrierea obiectului
contractului.

In drept, SC ......... SRL invoca dispozitile art. 6-20 din
Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 182-187, art. 164, art. 209 din Legea
nr. 98/2016, art. 32, art. 127, art. 136, art. 137 si art. 49-51 din HG nr.
395/2016.

In aceeasi procedurd a fost inaintatd si contestatia nr. 3631/
30.12.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53526/30.12.2019, prin care ......... SRL critica
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta,
solicitand Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, pana Ila
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
modificarea datei de depunere a ofertelor, precum si modificarea
clauzelor nelegale din documentatia de atribuire.

In drept, ......... SRL invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi invocate in contestatie si Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Prin adresa nr. 241/06.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 239/07.01.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea cererii de suspendare a procedurii,
ca nefondata, precum si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 510/08.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 522/08.01.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata si
neintemeiata.

Referitor la critica privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitate, autoritatea contractanta sustine ca Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor prevede, in
SECTIUNEA 4 intitulata ,Paza si protectia prin societati specializate”, la
art. 19 alin. (1), faptul ca ,societatile specializate de paza si protectie
sunt societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, private care se constituie si
functioneaza potrivit legislatiei comerciale si prevederilor prezentei legi,
avand ca obiect de activitate paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor,
paza transporturilor de bunuri si valori, in conditii de maxima siguranta a
acestora, precum si protectia persoanelor”.

De asemenea, alin. (4) al art. 19 din Legea nr. 333/2003 prevede ca
societatile specializate de paza si protectie pot avea unul sau mai multe
obiecte de activitate:

,a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
servicii de consultanta in domeniu;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
servicii de consultanta in domeniu;

c) servicii de protectie personala specializata, denumita garda de
corp si servicii de consultanta in domeniu.

Mai mult, alin. (5) al art. 19 din Legea nr. 333/2003 prevede ca prin
servicii de paza se intelege:

a) paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau a ocuparii
abuzive;

b) paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor, incendiilor,
precum si a altor actiuni producatoare de pagube materiale;

c) detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a materialelor
de orice natura care pot provoca o paguba;

d) paza proprietatii intelectuale;

e) paza mediului inconjurator;

f) furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor legate de
incidentele aparute in timpul activitatii de paza”.

In plus, art. 46 al Legii nr. 333/2003 prevede ca, in timpul
serviciului, personalul de paza este obligat: ,(...) f) In caz de avarii
produse la instalatii, conducte sau rezervoare de apa, combustibili ori de
substante chimice, la retelele electrice sau telefonice in orice alte
imprejurari care sunt de natura sa produca pagube, sa aduca de indata
la cunostinta celor in drept asemenea evenimente si sa ia primele masuri
pentru limitarea consecintelor evenimentului; g) in caz de incendii, sa ia
imediat masuri de stingere si de salvare a persoanelor, a bunurilor si a
valorilor, sa sesizeze pompierii si sa anunte conducerea unitatii si politia;
h) sa ia primele masuri pentru salvarea persoanelor si de evacuare a
bunurilor si a valorilor in caz de dezastre; (...)".

Astfel, conform prevederilor legale amintite, autoritatea contractanta
sustine ca aprecierea contestatoarei in legatura cu faptul ca factorul de
evaluare stabilit nu ar fi prevazut de Legea nr. 333/2003 este, in mod
evident, eronata.

Autoritatea contractanta arata ca acest considerent se bazeaza si pe
prevederile Ordinului nr. 75 din 27 iunie 2019 pentru aprobarea
Criteriilor de performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta, care
se coroboreaza cu prevederile Legii nr. 333/2003.



Alin. (4) al art. 1 al Ordinului nr. 75 din 27 iunie 2019 prevede ca
serviciile private pot fi: a) servicii proprii, organizate 1in cadrul
operatorilor economici si institutiilor; b) societati prestatoare de servicii.

De asemenea, art. 8 al aceluiasi Ordin prevede, la litera h), ca
printre functiile specifice serviciilor voluntare si serviciilor private se
enumera functia de servant pompier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 35 al Ordinului nr. 75 din
27 iunie 2019 prevede ca serviciile private se constituie pe urmatoarele
tipuri:

».a) servicii tip P1 - ca servicii proprii, la nivelul operatorilor
economici si institutiilor;

b) servicii tip P2 - ca servicii proprii la nivelul operatorilor economici
supusi legislatiei privind controlul accidentelor majore, in care sunt
implicate substante periculoase;

c) servicii tip P3 - ca servicii proprii, la nivelul operatorilor economici
si institutiilor care desfasoara activitati cu risc de incendiu sau ca
societati prestatoare de servicii”.

Totodata, art. 37 al Ordinului nr. 75 din 27 iunie 2019 prevede, la
alin. (1) lit. b), ca au obligatia constituirii serviciului de tip P1 operatorii
economici si institutiile care au in administrare, in acelasi sector de
competenta, cladiri/spatii amenajate in cladiri/ansamblu de cladiri pentru
sdnatate, cu un numar mai mare de 300 de paturi (...).

In conformitate cu cele sustinute, ......... sustine ca are in prezent
un numar de peste 1.000 de paturi si, astfel, are obligatia, in
conformitate cu prevederile art. 37, sa constituie serviciul de tip P1,
conform prevederilor Ordinului enuntat anterior.

De asemenea, alin. (4) al art. 50 al aceluiasi Ordin prevede ca
serviciile private constituite ca societati prestatoare de servicii asigura, in
sectorul de competenta, prin formatia de interventie, gestionarea
interventiei pentru toate riscurile identificate.

Pentru aceste considerente, apreciaza autoritatea contractanta ca
acest capat de cerere, aferent capacitatii tehnice si/sau profesionala
cerute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, este necesar
a se respinge, ca nefondat si neintemeiat, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de ......... SRL.

In continuarea, autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat,
contestatoarea invoca faptul ca cerintele privind experienta similara a
ofertantilor sunt abuzive, restrictive si nelegale pentru:

a) solicitarea unei experiente similare din partea ofertantilor prin
prestarea de servicii similare in unitati sanitare (cu min. 1.000 paturi);

b) recomandari/certificate constatatoare din partea beneficiarilor
(unitati sanitare cu paturi).

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului propus a se
incheia il constituie executarea de catre prestator a unor servicii de paza
si protectie in folosul sau, pentru asigurarea integritatii bunurilor si
valorilor, a persoanelor, pacientilor, apartinatorilor, vizitatorilor, precum
si prevenirea producerii unor evenimente deosebite (distrugeri bunuri,
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altercatii intre persoane, incendii, avarii, explozii etc.) la obiectivul situat
in ..., . ) erneeanes Locatia include douad corpuri de cladire, cu un
numar de peste 1.000 paturi, aceasta capacitate de spitalizare implica un
acces zilnic de aproximativ 1.500-2.000 vizitatori, precum si o circulatie
auto de cel putin 2.000 masini zilnic.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta cu privire la prestari de
servicii similare a avut in vedere ca ofertantii sa detina experienta
similara si necesara asigurarii unor servicii pentru acest gen de obiectiyv,
in ceea ce priveste complexitatea lui, a diversitatii activitatilor medicale
si a tuturor implicatiilor care rezida din raporturile interumane zilnice
(spre ex. exista pacienti insotiti de un numar ridicat de apartinatori, care
perturba activitatea medicala si pot atenta la integritatea fizica a
personalului medical).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca problemele pe care trebuie
sa le solutioneze serviciul de paza, intr-un astfel de institut, sunt complet
diferite de cele care pot aparea in alte tipuri de autoritati
publice/institutii, care nu sunt de aceeasi complexitate/capacitate
precum cea aferenta Institutului Clinic Fundeni.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea prevederilor
art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa pentru
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod eronat, contestatoarea apreciaza ca s-a solicitat demonstrarea
experientei similare prin prestarea de servicii identice cu cele care fac
obiectul acordului-cadru care urmeaza a se atribui.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul de activitate al
Institutului este diferit fata de al altor autoritati publice, sau chiar spitale
cu un numar mai redus de paturi. Activitatile de paza, ce sunt necesare
in cadrul Institutului, sunt diferite de alte activitati de paza uzuale, in
care activitatea prezuma o intensitate redusa si un nivel scazut de
interactiune cu pacientii/apartinatorii/vizitatorii/personalul medical etc.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1159/10.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
989/10.01.2020, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1124459,
la data de 23.12.2019.

Nemultumite de cerintele documentatiei de atribuire, SC .........
SRL si ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitdnd adoptarea
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de masuri de remediere in sensul eliminarii/modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire (de catre SC ......... SRL), respectiv suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la modificarea datei de depunere a ofertelor, precum si
modificarea clauzelor nelegale din documentatia de atribuire (de
catre ......... SRL).

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205998086/1, in valoare de 16.572 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in data de 07.01.2020.

In referire la cererea de suspendare a procedurii formulata
de ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
15/C3/2801/07.01.2020, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 53755/2801/C3/31.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, dovada
constituirii cautiunii, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 3740/09.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 776/
09.01.2020, ......... SRL a comunicat Consiliului ca nu depunem
cautiunea.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
imperative ale art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii ei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca partile sunt in disputa cu privire la experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si la criteriul de atribuire 2. Experienta similara a
ofertantului - 35 puncte.

Cu privire la experienta similara, solicitata in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine urmatoarele: ,Cerinta 1: declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii similare efectuate, in unitati sanitare (cu
min. 1000 paturi), in ultimii 3 ani, iar ca modalitate de indeplinire:
»declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii
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3 ani si tabel anexa conform formularului 5 din sectiunea III a prezentei
documentatii de atribuire. Pragul pentru cerinta de calificare vizeaza
activitatea din domeniul aferent contractului din cel mai mult ultimii 3 ani
(2016, 2017 si 2018). Aceasta va trebui sa fie cel putin egala cu
valoarea minima a celui mai mare contract subsecvent, asa cum este el
descris in caietul de sarcini”.

In stabilirea cerintelor, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere urmatoarele dispozitii din HG nr.
395/2016:

- art. 29: ,,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

- art. 31: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”

si din Legea nr. 98/2016:

- art. 172: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
(...) c€) capacitatea tehnica si profesionala. (...) (5) Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
contractului supus procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si
precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit
carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Rolul cerintei privind experienta similara este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au prestat servicii similare cu obiectul
contractului, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii si finalizarii unui astfel de contract. Or, cerinta respectiva a fost
formulata de autoritate astfel incat sa constituie un obstacol care sa
restranga concurenta operatorilor economici.



Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice
daca participantii la procedura detin capacitatea de a face fata unui
acord-cadru de amploarea celui ce va fi incheiat, respectiv daca acestia
sunt Tn masura sa presteze serviciul de paza, fara sa fie relevant pentru
autoritatea contractanta numarul de paturi si beneficiarul, respectiv daca
prestarile anterioare, solicitate ca experienta, au fost realizate pentru
unitati sanitare cu minim 1000 paturi.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, este
restrictiva, nu este in concordanta cu scopul noii legislatii privind
achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:
»principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurarea corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
temeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Ludnd in considerare dispozitile legale, mentionate mai sus,
precum si natura, volumul si complexitatea serviciilor ce fac obiectul
contractului, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata este restrictiva.

De altfel, analizand continutul Strategiei de contractare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a justificat, in niciun fel,
necesitatea includerii cerintei privind experienta similara in unitati
sanitare cu minim 1000 paturi.

Vazand nelegala stabilirea cerintei ,experienta similara in unitati
sanitare cu minim 1000 paturi”, Consiliul constata ca ar fi necesara
remedierea acesteia. Insa, dat fiind faptul ca, la data pronuntarii
prezentei decizii, ofertele au fost deja depuse, termenul limita pentru
prezentarea acestora fiind 31.12.2019, Consiliul constata ca nu mai este
posibila remedierea actului care a stat la baza construirii ofertelor primite
de autoritatea contractanta, astfel incat, in aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va dispune anularea
procedurii de atribuire.

In consecinta, fata de solutia de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, celelalte cereri ale
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si de .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ervrnnn. , Si dispune anularea procedurii de atribuire, pentru

imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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