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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
| | [ovnnnaans [ornnnaans
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ... sat ......... , eeeeines ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] P , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3828/......... , emis de COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... ,
str..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,

cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari constructii drumuri in
cadrul proiectului Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in
comuna ......... , judetul ......... ”, cu invitatie de participare nr. .........
publicata in SEAP in 26.04.......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3828/01.08.2016;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a depus cerere de interventie in interes
propriu, solicitdnd Consiliului admiterea acesteia si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea SC ......... SRL vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3828/......... , emis de COMUNA ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza dispozitiilor coroborate ale
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fiind
respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 81 din cadrul aceluiasi act normativ.

Considerand ca in mod nelegal oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, contestatoarea arata ca, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, a indicat autoritatii contractante faptul ca, din eroare,
Formularul nr. 24 nu se regaseste in documentatia depusa, fiind depus
de doua ori Formularul nr. 23, insa ca toate informatiile solicitate prin
Formularul nr. 24 se regasesc in listele de cantitati.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari Formularul nr. 24, subliniind faptul ca depunerea
acestuia nu modifica oferta depusa, iar situatia din prezenta cauza se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind un viciu de forma, deoarece
informatiile din Formularul nr. 24 sunt sustinute, in mod neechivoc, de
informatiile din formularul F3.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, in mod nelegal,
oferta sa a fost respinsa ca neconformd, autoritatea contractanta
inlaturand in mod netemeinic sustinerile sale in acest sens.

In subsidiar, in cazul in care se apreciaza faptul ca nu exista
premiza unui viciu de forma in acceptiunea legii, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca, in cauza, era aplicabil principiul
proportionalitatii, la care fac trimitere prevederile art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei
ca neconforma este in mod vadit disproportionata fata de motivul aratat
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.



In acest sens, mentioneazd contestatoarea, in practica judiciard s-a
retinut in mod judicios faptul ca:

(i) ,notiunea de proportionalitate, dezvoltata cu precadere de catre
Curtea Europeana de Justitie, urmand o linie deja stabilita de legislatia
germana si patrunsa in majoritatea sistemelor administrative europene,
prin legislatia Comunitatii Europene, trebuie si incepe sa fie receptionata
in intreaga ei complexitate si diversitate";

(i) ,autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati";

(iii) ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei sl la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum
a fost formulata, invocand, in drept, prevederile Legii nr. 101/......... ,
cele ale OUG nr. 34/2006, respectiv ale HG nr. 925/2006 in forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie in interes propriu, solicitand Consiliului
admiterea acesteia si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Preliminar, SC ......... SRL solicita ca, In urma analizarii cererii,
Consiliul sa incuviinteze in principiu cererea de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apere si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, sa dispuna admiterea acesteia.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, autoarea ei solicita
admiterea cereril ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, iar pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea, ca temeinica si
legalda, a comunicarii rezultatului procedurii, cu consecinta continuarii
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca autoarea contestatiei insasi
evidentiaza propria culpa, precizand ca a depus Formularul nr. 23 in
dublu exemplar, informatiile solicitate in Formularul nr. 24 regasindu-se
in listele de cantitati.

Potrivit prevederilor Capitolului IV 4.1. lit. i) si j) din fisa de date a
achizitiei, Formularul nr. 23 cuprinde lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, iar Formularul nr. 24 cuprinde lista
consumurilor privind transportul. Or, listele de cantitati si formularele de
extrase de resurse (materiale, manopera, uitilaje, transport) sunt
diferite.



In acest context, intervenienta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei nu corespund realitatii.

De asemenea, sustine intervenienta, aprecierea contestatoarei ca
ar fi in prezenta unei omisiuni sau a unui viciu de forma nu are sustinere.

Mai mult, apreciaza intervenienta, decizia de respingere a ofertei ca
neconforma nu este disproportionata fata de motivul aratat, aceasta
nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin transmiterea unei solicitari de clarificare a aspectelor sesizate,
autoritatea contractanta a putut sa constate si sa determine, in mod
cert, daca raportat la valoarea si complexitatea ofertei, lipsurile
constatate au constituit abateri tehnice, de natura sa atraga
neconformitatea acesteia.

In masura in care acestea reprezentau abateri tehnice minore ce
puteau fi acceptate, autoritatea contractanta avea posibilitatea, conferita
de lege, ca din examinarea intregii documentatii sa retina ca omisiunea
are la baza o simpla eroare a contestatoarei. In consecinta,
intervenienta solicita admiterea cererii sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4083/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24816/16.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei, raspunzand solicitarilor de clarificari adresate in etapa de
evaluare a ofertelor, a mentionat ca, dintr-o eroare, Formularul nr. 24 nu
a fost depus in cadrul documentatiei, in locul sau fiind atasat Formularul
nr. 23 - Lista cuprinzdnd consumurile privind orele de functionare a
utilajelor de constructii (de doua ori).

Atasat raspunsului sau, precizeaza autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis Formularul nr. 24, cu mentiunea ca
informatiile din acesta pot fi identificate cu usurinta in listele de cantitati,
apreciind ca transmiterea acestuia nu modifica oferta depusa. De altfel,
contestatoarea a sustinut ca eroarea de a nu fi depus formularul se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. (@) coroborate cu cele ale
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, mentionand ca omisiunea este un
viciu de forma, intrucat informatiile din Formularul nr. 24 sunt sustinute
neechivoc de informatiile din Formularul F3.

In acest context, arata autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 37 din cadrul aceluiasi act normativ, si neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din hotdrare, fiind respinsa in baza
dispozitiilor art. 81 din cadrul aceluiasi act normativ. In adoptarea
deciziei sale, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” au fost indicate formularele solicitate a fi prezentate
de catre operatorii economici interesati de procedura, cu precizarea:
~Atentie! Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
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forma solicitata de autoritatea contractanta are ca efect descalificarea
ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice”, prevedere ce nu a fost atacata.

Raportandu-se la apararile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare argumentatia ofertantului potrivit careia, dintr-o eroare,
Formularul nr. 24 nu a fost initial depus, argumentatia acestuia fiind de
natura sa admita propria culpa in nerespectarea prevederilor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare argumentatia ofertantului potrivit cdreia omisiunea se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. (a) coroborate cu cele ale
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, apreciind asadar ca este un viciu
de forma, avand in vedere definitia data de legiuitor viciilor de forma, in
speta fiind vorba de nedepunerea unui document si nu de eroarea sau
omisiunea unor informatii din cadrul unui document depus de ofertant.

Mai mult, pe parcursul procesului de evaluare al propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii, membrii comisiei de evaluare au
avut in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. (@) coroborate cu cele ale
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intelegand definitia pe care
legiuitorul a dat-o ,viciului de forma”, in sensul in care, in cazul
prezentarii unui document aferent propunerii tehnice, in cuprinsul caruia
nu se regasesc toate informatiile asa cum au fost solicitate, dar a caror
corectare/completare a putut fi sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, s-a luat in considerare raspunsul oferit de
operatorul economic la solicitarile de clarificari. In acest sens, autoritatea
contractanta exemplifica prin trimiterea la indeplinirea cerintei p)
Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formularul 30 depus de
contestatoare, asa cum rezulta din Anexa 1 la procesul-verbal de
evaIuQre nr. 10/3822/......... , anexa la raportul procedurii.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin acesta se intelege asigurarea corelatiei
intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite, autoritatea
contractanta avand in vedere prevederile acestuia la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, formuland cerinte de calificare si selectie
raportat la complexitatea obiectului contractului.

Or, contestatoarea a depus o oferta care nu contine toate
documentele solicitate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formularul nr. 24 fiind mentionat la litera j) in
sectiunea mentionata.

De altfel, comisia de evaluare a apreciat ca intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila contestatoarei, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea, intocmai, de catre ofertanti
a prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Membrii comisiei au luat in considerare si faptul ca, prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta depunerea formularelor solicitate, I-ar
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putea favoriza si ar aduce atingere principiului tratamentului egal,
principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei depuse, cat
si a garantiei de participare, contestatoarea a raspuns depasind termenul

limita impus (respectiv ......... ora 18:00), adresa acestuia fiind
inregistrata sub nr. 4092/......... , ora 15:58.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1030/19.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 25436/19.08.......... , SC

......... SRL a transmis Consiliului precizari si concluzii scrise, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a-i declara neconforma oferta depusa.

Totodata, contrar opiniei autoritatii contractante potrivit careia
acceptarea unui document care nu a fost prezentat initial ar aduce
atingere principiului tratamentului egal, contestatoarea sustine ca
Formularul nr. 24 nu aduce informatii noi fata de oferta depusa,
acceptarea lui neaducand niciun fel de avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Fata de solicitarea autoritatii contractante de prelungire a garantiei
de participare, contestatoarea precizeaza ca aceasta i-a fost transmisa
prin e-mail, in contextul in care procedura se desfasoara online.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca a prelungit valabilitatea
garantiei de participare, asigurand continuitatea acesteia, cat si a ofertei
depuse, neexistand nici macar o zi de intrerupere a acestora.

In replica, prin adresa nr. 4221/22.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 25596/23.08.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului raspunsul la precizarile si concluziile scrise formulate de
SC ......... SRL, prin care reitereaza aspectele precizate in punctul de
vedere la contestatie referitoare la neconformitatea ofertei depuse de
aceasta.

In ceea ce priveste solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertelor
si garantiilor de participare, autoritatea contractanta arata ca acestea au
fost transmise participantilor prin e-mail (cu respectarea dispozitiilor art.
60 din OUG nr. 34/2006), intrucat, dupa etapa de stabilire a ofertei
castigdtoare, sectiunea Intrebdri din SEAP nu mai este activd,
neputandu-se adauga intrebari/clarificari operatorilor economici.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Executie  lucrari  constructii drumuri Tn  cadrul  proiectului
Reabilitare/Modernizare  drumuri comunale in comuna .........
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumur|
(Rev.2), COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din 26.04.......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.



Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 3828 din ......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece prin completarea propunerii
tehnice, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, cu
formularul 24 ,Lista cuprinzand consumurile privind transporturile”, au
fost incalcate regulile documentatiei de atribuire privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3828/01.08.2016;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai ca este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputd, ea fiind chiar castigatoarea
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , adica a unei interventii
voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
3611 din ......... , autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL sa
indice pagina din propunerea tehnica unde se regaseste formularul 24,
deoarece acesta nu a fost identificat.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 767 din ......... aratand c3,
dintr-o eroare, acest formular nu se regaseste in oferta prezentata, in
locul sau fiind atasat formularul 23 (de doua ori), si precizdnd ca
transmite atasat formularul 24, cu mentiunea ca informatiile cuprinse in
acesta pot fi identificate cu wusurinta in listele de cantitati, iar
transmiterea lui nu modifica in nici un fel oferta depusa, situatia
incadrandu-se in prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind un viciu de forma, deoarece
informatiile din formularul 24 sunt sustinute neechivoc de informatiile din
F3.
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Autoritatea contractanta a decis respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de SC ......... SRL motivat de faptul ca nu poate fi primita
completarea propunerii tehnice cu formularul 24, prin prisma regulii
instituita in fisa de date a achizitiei, referitoare la modalitatea de
prezentare a acestei sectiuni a ofertei.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1)
~-Modul de prezentare a propunerii tehnice”, sunt mentionate
urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

[...]

j) Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - Formularul

24.
[..]

Atentie!Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata de autoritatea contractanta are ca efect descalificarea
ofertei ca fiind neconformd, nefiind permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice.”

In contextul examinat, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Rezulta din aceasta prevedere ca legiuitorul a acordat autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, numai un drept nediscretionar in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Vazand regula autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei,
vizand elaborarea si prezentarea propunerii tehnice, facuta cunoscuta
participantilor la procedura de la data initierii acesteia, referitoare la
interdictia ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, propunerea tehnica sa
poata fi completata, Consiliul stabileste ca i era interzis autoritatii
contractante sa permita completarea, cu formularul 24, a ofertei
prezentate de SC ......... SRL, omis initial a fi cuprins in oferta. O
conduita contrara ar fi condus atat la incalcarea regulii amintite, cat si a
principiilor tratamentului egal si transparentei (consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006), de vreme ce intentia autoritatii contractante
de a nu permite completarea propunerii tehnice, ulterior depunerii ofertei
(ca expresie a exercitarii dreptului instituit de dispozitiile art. 201 alin. 1
din OUG nr. 34/2006), a fost cunoscuta participantilor la procedura inca
de la data la care aceasta a fost demarata prin publicarea anuntului
corespunzator in SEAP.



Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, acest act
avand caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta, in
activitatea sa de analiza si evaluare a ofertelor, fiind tinuta la
respectarea propriilor reguli cuprinse in documentatie si la stabilirea
admisibilitatii ofertelor raportat, exclusiv, la cerintele din documentatie,
fara a avea posibilitatea de a introduce reguli si cerinte noi, care nu au
fost cunoscute participantilor de la etapa de elaborare a ofertelor. Un
demers invers ar conduce la incalcarea principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Se intelege, din regula impusa de autoritatea contractanta si
acceptata de ofertanti, ca regulile de evaluare a ofertelor sunt supuse
unui nivel exigent, ce nu permite nici acoperirea viciilor formale, invocate
de contestatoare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingda ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in

cererea de interventie, depusa de SC ......... SRL, sunt fondate, astfel
incat o va admite.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge cererea SC ......... SRL vizand obligarea autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



