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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 685/C5/453
Data: 02.04.2021

Prin contestatia nr. 541/01.03.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10181/02.03.2021 si, respectiv sub nr.
10561/03.03.2021, asocierea ....SRL, prin liderul asocierii ....SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. 2102/23.02.2021 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Asigurarea de servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor din
spital, monitorizare video si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
24.02.2021, a raportului procedurii nr. 2102/23.02.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- respingerea ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe locul
1 ....SRL, ca neconforma, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta si neincluderea in tariful ofertat a obligatiilor de
plata pentru fondul de handicap si a sporului privind orele de noapte;

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei formulata de catre
....SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, ,,cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente”;
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- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei ....SRL.

....SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Individual de Avocatura ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ... a
inaintat, prin mijloace electronice (e-mail), ,cerere de interventie
principala” nr. 4517/11.03.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12139/11.03.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca autoritatea contractanta a inteles sa dea curs
masurilor dispuse de catre CNSC prin decizia nr.
203/C5/2964/28.01.2021, anuland raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, solicitand ofertantului clasat pe primul loc, ....SRL
o detaliere a tarifului prin indicarea modului de calcul a fiecarei
componente, asa cum reiese din cuprinsul raportului procedurii nr.
2102/23.02.2021.

Contestatoarea observa din cadrul calculatiei inaintata de catre
ofertantul ....SRL, ca lipsesc elemente de cost din cadrul propunerii
financiare, respectiv sporul de noapte, avand in vedere ca din cadrul
caietului de sarcini reiese, in mod clar, ca 4 posturi sunt permanente,
respectiv 24/24 ore si un post este de 12/24 ore. Pe langa sporul de
noapte ofertantul ....SRL nu cuprinde in cadrul calculatiei prezentate nici
fondul de handicap. Cu toate acestea autoritatea contractanta alege sa
admita oferta acestuia si il declara din nou castigator, desi propunerea
financiara a acestuia nu respecta legislatia muncii.

De asemenea, ....SRL mentioneaza ca in data de 24.02.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, aceasta clasandu-se pe
locul al doilea.

Contestatoarea opineaza ca oferta ....SRL prezinta un tarif
nejustificat de scazut, tariful ofertat de catre aceasta, respectiv de 11,30
lei, fara TVA/ora/agent securitate, continand preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

in continuare, pentru demonstrarea afirmatiilor sale, ....SRL
detaliaza calculul aferent unui tarif orar, dupa cum urmeaza:
- Salariul tarifar orar minim brut de incadrare/luna = 13,327

lei/ora/agent conf. HG nr. 935/2019 (2230 lei/lund);

- Conform art. 126 lit. a) din Codul muncii salariatii beneficiaza de
un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. In acest
sens, societatea are un cost suplimentar de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42
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zile (medie lunara 365 zile : 12 luni) x 13,327 lei/ora : 730 ore/post
permanent/luna (30,42 zile medie lunara x 24 ore/zi) = 0,56
lei/ora/agent;

- Sporul de weekend, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din
Codul Muncii este stabilit prin Contractul Colectiv de Munca al
operatorului economic. Astfel, contestatoarea estimeaza ca un procent
minim luat in calcul ar fi 1% din salariul tarifar = 13,327 x 1% = 0,13
lei/ora/agent;

- Sporul de sarbatori legale: 15 zile x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora :
730 ore/post permanent/luna = 0,55 lei/ora/agent;

- Indemnizatia concediului de odihna: 2230 lei : 12 luni/an
167,333 ore/agent/luna = 1,11 lei/ora/agent.

Asadar, ....SRL sustine ca rezulta urmatorul tarif orar minim:
13,327 lei/ora + 0,56 lei/ora + 0,13 lei/ora + 0,55 + 1,11 lei/ora =
15,67 lei/ora/agent, la care:

- Se adauga Contributia Asiguratorie pentru munca in cuantum de
2,25% conf. OUG 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal - 15,67 lei/ora x 2,25% = 0,35 lei/ora/
agent;

- Se adauga si Fondul de handicap conf. Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017, care prevede la art. 78 , Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”.

»(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.” Deoarece activitatea de paza si protectie nu poate fi
asigurata de catre persoane cu handicap este imperios necesar ca acest
fond sa fie inclus in calculul devizului prezentat de catre ofertanti, astfel:

« Fondul de handicap = 13,327 x 4% = 0,53 lei/ora/agent
o Calculul tarifului orar, incluzand taxele, devine: 15,67 lei/ora
+ 0,35 lei/ora + 0,53 lei/ora = 16,55 lei/ora

- Contestatoarea invedereaza ca la toate acestea, ofertantul
castigator trebuia sa cuprinda si cheltuielile directe, indirecte si profitul,
respectiv:

e uniforma de lucru;

« echipamentul de lucru: tonfa, spray, lanterna, fluier etc.

» telefon mobil/statie receptie;

« cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini
necesare la fiecare 12 luni;

« testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12
luni,

o analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate;
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» cheltuieli cu serviciile de monitorizare si interventie, etc.

- ....SRL subliniaza ca atitudinea autoritatii contractante este de
neinteles, avand in vedere ca desi oferta prezentata este evident
nelegalda, comisia de evaluare a ales sa declare castigatoare o oferta al
carei pret nu acopera cheltuielile necesare conform prevederilor legale in
vigoare la momentul depunerii ofertelor. Ori, comisiei de evaluare ii
revine sarcina sa aprecieze documentele si justificarile primite. Aceasta
rezulta din prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa
este considerata inacceptabila. Altfel spus, ramane la aprecierea
autoritatii contractante, daca documentele si justificarile primite de la
ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura, incat sa se faca
dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului.
Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii de catre
persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor reprezinta
practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite, evaziunii
fiscale si a abuzurilor.

- Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor legale,
respectiv art. 210 din Legea 98/2016. Astfel, desi la o prima vedere, este
in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat
mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, de multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut. Asadar, se poate intampla ca ofertantul declarat castigator
(la un pret de dumping), sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul
real al prestatiei sale si pretul scazut pe care |-a ofertat.

- In acest sens, ....SRL reitereaza ca este evident faptul ca in acest
caz autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor
prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au
prezentat justificarile solicitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10592/03.03.2021,
....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206870937/1, in suma de 12.380,16 RON, eliberata la data
de 03.03.2021 de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 10617/453/C5/03.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 12.380,16 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.
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Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin corespondenta transmisa prin posta rapida, inregistrata la
CNSC sub nr. 10741/04.03.2021, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206870937/1, in suma
de 12.380,16 RON, eliberata la data de 03.03.2021 de CEC Bank -
Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 577/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10755/04.03.2021, contestatoarea a precizat urmatoarele:

.Prin prezenta ....SRL va confirma primirea adresei CNSC nr.
10617/453/C5/03.03.2021 si va confirmam inaintarea recipisei privind
plata cautiunii aferente dosarului 453/C5/2021 in suma de 12380,16 lei,
in original, catre CNSC, prin curierat rapid, precum si inaintarea
contestatiei in original insotita de mijloacele de proba invocate in
continutul acesteia.

Facem mentiunea ca documentele au fost trimise prin FAN
COURIER, in data de 02.03.2021 (contestatia in original insotita de
mijloacele de proba invocate in continutul acesteia), iar in data de
03.03.2021 am inaintat recipisa privind plata cautiunii, in original.”

Prin adresa nr. 11085/453/C5/05.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....SRL, documentele intocmite/primite de .... ulterior deciziei
CNSC nr. 203/C5/2964/28.01.2021, dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11782/10.03.2021,
.... a confirmat primirea adresei nr. 11085/453/C5/05.03.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice  (e-mail) ,cerere de interventie principala” nr.
4517/11.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 12139/11.03.2021
formulata de ....SRL, in calitate de ofertant castigator, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata.

Intervenienta arata urmatoarele:

Pentru stabilirea pretului lei/ora/agent, s-a luat in calcul, conform
HG nr. 935/2019, salariul minim de 2230 lei si un program de lucru in
medie de 167,333 ore/luna.

a) 2230 lei : 167,333 ore/luna = 13,327 lei/ora/agent.

I. Spor de noapte : = 0 lei

Conform art. 126 din Codul Muncii

Articolul 126

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

....SRL subliniaza ca a ales varianta prevazuta la litera a) de la
acest articol - si anume - un program de lucru redus cu o ora fata de
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durata normala a zilei de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Asadar, prin reducerea programului de lucru cu 1 (una) ora, rezulta
urmatorul calcul:

357 (nr. ore reduse): 12 luni = 29,75 ore reduse/post;

29,75 ore reduse/post: 167,333 ore (nr. mediu de lucru/lund] =
0,18 agenti, iar pentru acoperirea celor 29.75 ore reduse = 30,12 ore
prestate (0,18 agenti x 167,333/ore/lund);

357 zile x 4 (posturi) x 24 ore = 34272 ore : 12 luni : 4 posturi =
714/ore/lund/post;

714 ore/luna/post: 167,333 ore/luna = 4,27 agenti/post;

4,27 agenti + 0,18 agenti = 4,45 agenti/post;

714 ore/luna: 4,45 agenti/post = 160,45 ore/luna/agent;

Diferenta creata dintre nr. de ore/luna/agent, respectiv: 167,333
-160,45 = 6,88 ore/luna/agent.

Tindnd cont de toate aceste aspecte, s-a calculat si tariful
pret/ora/agent.

II. Spor de Weekend:

In 357 de zile sunt incluse un numar de 102 zile, iar sporul acordat
pentru zile de weekend este in procent de 0,1%= dupa cum urmeaza:

Calculul pentru sporul de weekend: 13,327(pret/ora/agent) x
100,1% = 13,34 lei (pret/orda/agent cu spor de weekend) de unde
rezulta spor de weekend in suma de 0,01 lei/ora/agent.

III. Spor zile sarbatori legale (100%)

Numarul de 357 zile, include 14 zile - sarbatori legale.

Calcul:

14 zile x 24 ore = 336 ore : 12 luni = 28 ore/luna/post : 4,45
agenti/post = 6,29 ore/luna/agent/post (ore platite dublu);

13,327 lei ora x 6,29 ore/lunda/agent = 83,826 lei : 160,45
ore/luna/agent = 0,52 lei/ora/agent.

IV. Concediul de odihna (20 zile/an)

20 zile/an x 8 ore/zi/agent x 13,327 lei/fora : 12 luni: 160,45
ore/agent = 1,11 lei/ora/agent;

Total salarii :

Salariul tarifar pe ora = 13,327 lei ora/agent;

Spor de noapte = 0 lei;

Spor de weekend = 0,01 lei/ora/agent;

Spor sarbatori legale = 0,52 lei/ora/agent;

Concediul de odihna = 1,11 lei/ora/agent;

Total salariu = 14,967 lei/ora/agent;

CAM = 2,25% = 0,34 lei/ora/ agent

Total costuri salariale/ora/agent = 15,307 lei/ora/agent.

....SRL sustine ca beneficiaza de subventii in baza art. 85 din Legea
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o perioada de
pana la 31.10.2021 - in suma totala de incasat de 207.511,00 Iei.
Subventii acordate in valoare de 207.511,00 lei: 47.616 nr. ore contract
= 4,36 lei/ora/ (valoare subventie totala raportat la numarul total de ore
contract)
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Pentru confirmare, intervenienta invoca adeverinta cu nr.
306/AJOFM/11.01.2021. (Ulterior trimiterii Notei de fundamentare a
pretului, valoarea subventiilor acordate s-a majorat la 232.261 lei,
conform adeverintei cu nr. 1816/AJOFM/18.02.2021.)

....SRL precizeaza ca potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

Intervenienta invedereaza ca potrivit extrasului REVISAL depus de
societatea sa la dosarul de achizitie, ....SRL, nu depaseste un numar de
50 de salariati, astfel ca nu este obligata sa plateasca fond de handicap,
ce are la baza Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

....SRL mentioneaza ca, a decis sa aloce un minim de 1200 lei
anual pentru cheltuieli indirecte:

1200 lei/an: 357 zile/an / : 24 ore/zi = 0,14 lei/ora.

Astfel:

Salariu = 15,307 lei/ora/agent;

Cheltuieli indirecte = 0,14 lei/or3;

Total = 15,447 lei/ora/agent.

....SRL mai arata ca aplica un profit de circa 1% (aplicat la valoarea
salariului/ora/agent) 15,307 lei/ora/agent = 0,15 lei/ora.

Drept urmare,

Salariu = 15,447 lei/ora/agent;

Profit 1% = 0,15 lei/or3a;

Total final fundamentare pret = 15,597 lei/ora/agent;

Pret/ora/monitorizare video (inregistrare si supraveghere pe
perioada contactului) = 0,05 lei/or3;

Total general pret fundamentare = 15,597 lei/ora/agent + 0,05
lei/ora (serviciu monitorizare video supraveghere si stocare) = 15,647
lei/ora/agent.

Pe cale de consecinta, intervenienta arata urmatoarele:

Pret ofertat in valoare de 11,30 lei/ora/agent + 4,36 lei (pret primit
de la subventii)/ora/agent = rezulta un pret de 15,66 lei/ora/agent.

....SRL mentioneaza, de asemenea, ca nu are costuri cu uniforma si
materialele aflate in dotare, etc., acestea fiind pe stoc si amortizate.

Mai mult, intervenienta opineaza ca nu se afla in situatia prevazuta
de art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat pretul nu este aparent
neobisnuit de scazut, iar societatea sa a oferit toate clarificarile necesare
pentru justificarea componentei de pret.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12164/11.03.2021,
....SRL confirma primirea cererii de interventie formulata de ....SRL.

Prin adresele nr. 12514/453/C5/15.03.2021 si nr. 12515/453/C5/
15.03.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....SRL.

7/17



Prin adresa nr. 678/12.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12449/12.03.2021, ....SRL a depus ,concluzii scrise”, ca urmare a
primirii cererii de interventie formulata de ....SRL.

Referitor la necuprinderea in cadrul devizului prezentat de catre
ofertantul céastigator a sporului de noapte, contestatoarea intelege ca
fiecare ofertant poate acorda, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii o
ora libera platita, dar acest lucru presupune ca angajatorul sa suporte o
cheltuiala suplimentara. Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii
salariatii beneficiaza de un program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scdderea
salariului de baza. In acest sens, societatea are un cost suplimentar de 1
ora/post: 1 ora/zi x 30,42 zile (medie lunara 365 zile : 12 luni) x 13,327
lei/ora : 730 ore/post permanent/luna (30,42 zile medie lunara x 24
ore/zi) = 0,56 lei/ora/agent.

Astfel, calculul corect este urmatorul:

Norma lunara de lucru: 167,333 ore/luna/agent de securitate;

365 zile/an : 12 luni = 30,42 zile/luna (medie lunara);

30,42 zile/luna (media) x 24 ore/zi = 730 ore/luna (medie);

730 ore/post permanent/luna + 30,42 ore/post permanent/luna
(rezultata din aplicarea orei libere platite in baza prevederilor art. 126 lit.
a) din Codul Muncii = 760,42 ore/post/permanent/luna;

760,42 ore/post/luna: 167,33 ore norma medie lunara/agent de
securitate = 4,54 agenti securitate/post/luna.

In concluzie, numarul orelor de paza aferent unui post permanent
creste la 760,42 ore paza si nu scade, conform calculului inaintat de
catre ofertantul castigator,

In ceea ce priveste sporul de weekend, ....SRL precizeaza ca ii este
greu de inteles cum poate ofertantul castigator sa aplice procentajul de
0,1% in contabilitate (salarizare), deoarece aceasta suma nici nu poate fi
luata in calcul de catre programele de contabilitate (salarizare).

Prin adresa nr. 3159/16.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13095/16.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....SRL, aratand urmatoarele:

- urmare a deciziei CNSC nr. 203/C5/2964/28.01.2021 a solicitat
ofertantului ....SRL o detaliere a tarifului ofertat prin indicarea modului
de calcul a fiecarei componente (adresa nr. 1424/05.02.2021);

- ....SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 275/05.02.2021, in
care a prezentat detaliat fundamentarea pretului ofertat. Concluzia
fundamentarii: ,pret ofertat in valoare de 11,30 lei/ord/agent + 4,36 lei
(pret primit de la subventii)/ord/agent = rezulta un pret de 15,66
lei/ora/agent.

Nota: Mentionam (...) ca nu avem costuri cu uniforma si
materialele aflate in dotare, etc., acestea fiind pe stoc”.

- prin adresa nr. 1860/16.02.2021 catre comisia de evaluare a
achizitiei pentru servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor
din spital, monitorizare video si interventie rapida, urmare a analizei
efectuate privind fundamentarea de pret transmisa de catre ....SRL,

8/ 17



inregistrata cu nr. 275/05.02.2021, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

e Calculul pretului ofertat este corect, respecta prevederile legale
privind legislatia muncii, iar subventia invocata pentru diminuarea
tarifului orar este sustinuta prin adeverinta emisa de catre AJOFM Galati
nr. 306/11.01.2021 si celelalte documente anexate.

o Calculatia corespunde cu cea transmisa de ofertant.

Elemente de cost Oferta transmisa
de ....SRL

Tarif orar salariu minim 13,327
Spor de noapte 0
Spor de weekend 0,01
Spor de sarbatori 0,52
co 1,11
Total 14,967
2.25% 0,340
Chelt. Indirecte 0,140
Lei/ora 14,447
Profit 1% 0,150
Lei/ord 15,597
Monitorizare video 0,050
Lei/or3 15,647
Subventii 4,36
Pret/ora ofertat 11,30
Subventii lei 207.511
Nr. ore/an 47.616
Subventie ora 4,36
Chelt. Indirecte 1200
Nr. zile 357
Nr. ore/zi 24
Chelt. Indirecte/ora 0,140
Profit 1% 0,15

- Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 18.02.2021, ora 10:00
in scopul evaluarii financiare a ofertei, in vederea atribuirii unui contract
de prestari servicii - ,Asigurare de servicii de paza si protectie a
persoanelor si bunurilor din spital, monitorizare video si interventie
rapida” constatand urmatoarele:

»~Analizdnd raportul sus mentionat si documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant privind fundamentarea pretului conform
prevederilor legale, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
urmatoarele:

1. Ofertele financiare considerate inacceptabile, cf. art. 137 lit. e),
deoarece au depasit valoarea estimata - nu este cazul
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2. Oferta financiara depusa de ....SRL tine cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, social si al relatiilor de munca, conform
reg/en:ientéri/or in vigoare la nivel national.

In urma evaludrii financiare, clasamentul intermediar, dupa analiza
ofertelor de pret, se prezinta astfel:

Valoare Clasame
Operator Pret/UM . Stare nt
. totala .
economic ofertat . lot/Conform/Neconform | interme
ofertata .
diar
...SRL Ofertant | 11,30 538'860’8 conform si admisibil 1
unic
....SRL
Ofertant lider
X SERV SRL 12,18 579'262’8 conform si admisibil 2
Ofertant
asociere
AMBASADOR
GROUP
SECURITY SRL
Ofertant lider
FSQI(E)CI\L/IJQ:\'I;\'(AN 12,78 608'232’4 conform si admisibil 3
SYSTEMS SRL
Ofertant
subcontractan
t

Ofertantului clasat pe locul I, in clasamentul intermediar, i se va
solicita prezentarea documentelor justificative actualizate, conform
DUAE.”

- In urma intrunirii comisiei de evaluare a fost intocmit procesul-
verbal intermediar nr. 1957/18.02.2021, iar dupa celelalte etape
procedurale, a fost intocmit raportul procedurii cu nr. 2102/23.02.2021,
prin care a fost desemnata oferta castigatoare pentru aceasta procedura
de atribuire, respectiv ....SRL cu o valoare totala ofertata de 538.060,80
lei, pret pe ora de 11,30 lei fara TVA.

- Comisia de evaluare, in procesul de analiza a ofertelor a tinut
cont de respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
prezent, are in desfasurare un contract cu acelasi obiect si aceleasi parti,
la un pret de 9,50 lei/ora/agent, fara TVA, care se desfasoara in bune
conditii si fara impedimente.

Prin adresa nr. 3159/16.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13530/18.03.2021, .... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13540/18.03.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 12515/453/C5/
15.03.2021.

Prin adresa nr. 3325/18.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13605/18.03.2021, .... a formulat un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de ....SRL, reiterand aspectele din cadrul
adresei nr. 3159/16.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13095/16.03.2021.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat dosarul
CNSC nr. 2964/2020, solutionat prin decizia CNSC nr. 203/C5/2964/
28.01.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Asigurarea de servicii
de paza si protectie a persoanelor si bunurilor din spital, monitorizare
video si interventie rapida” cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
24.11.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 619.008 lei.

Asa cum rezultd din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13323/26.11.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020, Comisia de
evaluare a declarat toate cele trei oferte admisibile si, aplicand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a desemnat ca ofertant castigator pe
....SRL, pe locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta depusa de
asocierea ....SRL, iar pe locul 3 oferta depusa de ... SRL.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, asocierea ....SRL a
transmis Consiliului, contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
2964/2020, solutionat prin decizia nr. nr. 203/C5/2964/28.01.2021, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatda de ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ....SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 2102/23.02.2021, prin care a
desemnat castigatoare tot oferta depusa de ....SRL (11,30 lei/ora), in
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timp ce oferta asocierii ....SRL s-a pozitionat pe locul 2 in clasament
(12,18 lei/ora).

La data de 24.02.2021, asocierea ....SRL a fost informata, prin
intermediul SEAP, cu privire la rezultatul prezentei proceduri de atribuire.

Fiind nemultumita, aceasta a transmis Consiliului, contestatia care
face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
24.02.2021, a raportului procedurii nr. 2102/23.02.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- respingerea ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe locul
1 ....SRL, ca neconformad, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta si neincluderea in tariful ofertat a obligatiilor de
plata pentru fondul de handicap si a sporului privind orele de noapte;

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei formulata de catre
....SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, ,cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente”;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei ....SRL.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 12.380,16 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206870937/1 din data de 03.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Galati.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 11.03.2021, formulata de ....SRL
(ofertant declarat castigator), in legatura cu contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 02.03.2021 contestatia formulata de
asocierea ....SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
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data de 12.03.2021, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ....SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de
a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC 203/C5/2964/28.01.2021:

«Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine urmatoarele:

- In Procesul-verbal nr. 14044/11.12.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, Comisia de evaluare a stabilit ,,ca ofertele tehnice
ale tuturor operatorilor economici participanti sunt conforme si admisibile”;

- In Procesul-verbal intermediar nr. 14292/17.11.2020, Comisia de evaluare a
mentionat urmdatoarele: ,1. Ofertele financiare considerate inacceptabile cf art. 137 lit. e)
deoarece au depasit valoarea estimata: nu este cazul; 2. Toate ofertele financiare se
Incadreaza in valoarea estimata”, consemndnd preturile ofertate de cei trei participanti,
stabilind clasamentul final, precum si faptul ca ofertantului clasat pe locul 1 i se va solicita
prezentarea documentelor justificative actualizate, conform DUAE.

Analizdnd lucrdrile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in evaluarea
propunerii financiare a ofertei desemnata castigdtoare, membrii Comisiei de evaluare nu i-au
solicitat acestuia nicio clarificare cu privire la detalierea tarifului ofertat, astfel incat Consiliul se
afla in imposibilitatea de a analiza daca pretul ofertat respecta sau nu dispozitiile legale in
vigoare si prevederile Caietului de sarcini. Fatd de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului desemnat castigator o detaliere a
tarifului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei componente, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sd verifice dacd acest ofertant respecta sau nu
legislatia muncii si toate prevederile legale incidente, precum si daca pretul ofertat include sau
nu toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului, in cadrul caietului de sarcini existdnd prevederi exprese in acest sens.

Tariful orar ofertat de ....SRL (11,30 lei/ora), este chiar mai mic decit cel mentionat
in HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata
(in vigoare la data depunerii ofertelor), care la art. 1 alin. (1) stipula urmétoarele: ,incepédnd
cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe Iluna,
reprezentand 13,327 lei/ora”, fara a fi luate in considerare sporurile aplicabile conform
dispozitiilor legale in vigoare pentru activitatea solicitata prin Caietul de sarcini, motiv pentru
care Consiliul apreciazad ca se impune ca ofertantului criticat sa i se solicite o detaliere a
tarifului ofertat, prin indicarea modului de calcul al fiecarei componente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca ,fiecare operator economic participant a ofertat un pret neobisnuit de
scazut”, Consiliul constata ca in ceea ce priveste ofertele cu pret neobisnuit de scazut,
conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractantd are
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obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, lucru care in prezenta procedura nu s-a intamplat.

In acest context, Consiliul retine si dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, care
prevede urmatoarele: (...)

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca in prezent
are un contract in derulare la un tarif de 9,50 lei/ora, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta
deoarece orice oferta depusa intr-o procedura de atribuire reprezintd angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizdrii obiectului contractului. Preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe
simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In ceea ce priveste adresa nr. 2499/31.12.2020, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 14720/31.12.2020, transmisa de catre ofertantul desemnat castigator SPITALULUI DE
PSIHIATRIE ELISABETA DOAMNA, dupd sesizarea CNSC de catre ....SRL, Consiliul nu o va
analiza avand in vedere faptul cd acest inscris nu a fost supus analizei membrilor Comisiei de
evaluare cdreia CNSC nu i se poate substitui.

In consecinta, Consiliul constatd ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei desemnata castigatoare, neindeplinindu-si in mod corespunzator
atributiile stipulate de art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016 (...)».

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
203/C5/2964/28.01.2021, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului
....SRL, prin adresa nr. 1424/05.02.2021, o detaliere a tarifului prin
indicarea modului de calcul a fiecarei componente, explicatiile urmand a
fi insotite de documente justificative care sa sustina pretul ofertat.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 275/05.02.2021, prezentand o
fundamentare din care rezulta un pret de 15,66 lei agent/ora [11,30
lei/ora/agent + 4,46 lei (subventii)].

In referire la aspectele criticate de contestatoare (spor de noapte si
fond de handicap), in cadrul justificarii prezentate de ....SRL se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,Pentru stabilirea pretului lei/ora/agent s-a luat in calcul (cf. HG
935/2019) salariul minim de 2230 lei. Un program de lucru in medie de
167,333 ore/luna.

a) 22301/ei: 167,333 ore/luna =13,327 lei/ora/agent.

I. SPOR DE NOAPTE : = 0 lei

- Cf Art. 126 - din Codul Muncii (compensarea muncii de noapte),
societatea ....a ales varianta (a) de la acest articol - si anume - un
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza.

b)  prin reducerea programului de lucru cu 1(una) ora, rezulta
urmatorul calcul:

c) 357 (nr. ore reduse): 12 luni - 29,75 ore reduse/post

29,75 ore reduse/post : 167,333 ore (nr. mediu de lucru /luna) =
0,18 agenti, iar pentru acoperirea celor 29,75 ore reduse = 30,12 ore
prestate (0,18 agenti x 167,333 ore/luna)

357 zile x 4 (posturi) x 24 ore = 34272 ore : 12 luni: 4 posturi =
714 ore/luna/post

714 ore/lund/post: 167,333 ore duna = 4,27 agenti/post
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4,27 agenti + 0,18 agenti = 4,45 agenti/post

7 ore/luna : 4,45 agenti/post = 160,45 ore/luna/ agent

Diferenta creata dintre nr. de ore/luna/agent, respectiv:

167,444 - 160,45 = 6,88 ore/luna/agent

Tindnd cont de toate aceste aspecte s-a calculat si tariful
pret/ora/agent

(...)

Societatea ....SRL mentioneaza faptul ca nu depaseste un numar
de 50 salariati, nu este obligata sa plateasca fond de handicap, ce are la
baza Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la sporul
de noapte in valoare de 0 lei, Consiliul o apreciaza ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Art. 126 din Codul muncii prevede urmatoarele:

~Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de Ilucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

In speta, ofertantul desemnat castigator a justificat lipsa sporului
de noapte prin optiunea prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Analizand dispozitiile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante:

~CALCUL NR. ORE pentru contract servicii de paza si protectie
pentru perioada 9 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2021

1. PENTRU SECTII: 4 posturi x 24 ore /zi x 357 zile = 34.272

ore”.

In consecintd, se constatd cd durata contractului este de 357 zile
si nu 365 zile asa cum prezinta in calculul sdu contestatoarea.

Astfel, rezulta ca pentru efectuarea unui numar de 357 ore [nr.
ore reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii],
respectiv 29,75 ore reduse pe luna (357 : 12 = 29,75), este necesara
suplimentarea cu 0,18 agenti [29,75 ore : 167,333 ore/luna (program
normal de lucru conform HG 935/2019) = 0,18], numar care urmeaza a
se adauga la numarul de 4,27 agenti cat rezulta din nr. de ore mentionat
in Caietul de sarcini [34.272 ore : 4 posturi : 12 luni = 714 ore/luna
agent : 167,333 ore/luna = 4,27 agenti], rezultdnd un total de 4,45
agenti (4,27 + 0,18 = 4,45 agenti) si nu 4,54 agenti cat prezinta
contestatoarea in calculul sau (replica la cererea de interventie depusa
de ....SRL) pornind de la 365 zile, in conditiile in care prezentul contract
are oguraté de 357 zile asa cum rezulta din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la fondul
de handicap, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
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Potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006, ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

In spetd, contestatoarea nu a facut dovada ca ofertantul desemnat
castigator are un numar de angajati mai mare de 50 angajati desi
conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei),

De altfel, verificand baza de date a Ministerului Finantelor
(https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-
juridice/info-pj-selectie-dupa-cui), pentru ofertantul desemnat castigator
(....SRL - 31228687) se constata ca in ultimii 3 ani, acesta a avut un
numar mediu de salariati mai mic de 50, respectiv 37, 47 si 45, astfel
incat nu are obligatia de a achita fondul de handicap.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand caracterul
general al celorlalte critici ale contestatoarei (comune cu cele care au
facut obiectul dosarului nr. 2964/2020), demersurile efectuate de
autoritatea contractanta in vederea punerii in executare a deciziei CNSC
nr. 203/C5/2964/ 28.01.2021, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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