In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1620/C3/1632
Data: 27.07.2021

Prin contestatia nr. 1173/02.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

34263/02.07.2021, depusa de
5 T S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. Matei Corvin, nr. 290, judetul ......... , CUI 2371945, numar de
inregistrare in registrul comertului 1J5/1405/2013, reprezentata prin
administrator ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta
COMPANI A i e it - DRDP ......... , Cu
sediul in ......... , b-dul Mihail Kogalniceanu, nr. 13, bl. C2, sc. 1,
judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect Actualizarea documentatiei tehnice PT+DDE varianta de
ocolire Targu Mures - DRDP ......... , initiata prin publicarea in SEAP a

anuntului nr. CN1029446 la 23.03.2021, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea tuturor documentelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, ASOCIErea SC ....ciiiiiiiiiiiiiitii i rieaaeans
S.R.L.

In luarea deciziei, Consiliul, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

s T S.R.L. reclama decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta necéastigatoare, fiind clasata
pe locul doi, solicitand in acest sens anularea adresei nr.
DRDPBV_21/1E/12243/22.06.2021, privind comunicarea rezultatului
procedurii, si a raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT -
1316/18.06.2021, precum si reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator (ASOCIErEa S.C. ..iiiiiiiiiiiiii i eaeeaneens
S.R.L.).
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Contestatoarea invedereaza ca, dupa expirarea termenului de
contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor
la clarificari, aceasta documentatie si clarificarile devin obligatorii, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Pe fond, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala, pentru ca oferta depusa de catre asociere
are caracter neconform.

Autoritatea contractanta a avut in vedere, prin documentatia de
atribuire, ca ofertantii sa tina cont in elaborarea ofertelor de toate actele
normative, prescriptiile tehnice, coduri, evaluari etc., necesare realizarii
unui proiect tehnic corect si complet, care sa indeplineasca conditiile de
aprobare si care sa poata fi implementat.

Apreciaza contestatoarea ca asocierea nu a declarat niciun
subcontractant, ceea ce inseamna ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, ar trebui sa aiba capacitatea tehnico - profesionala
si, implicit, sa detina toate autorizatiile si agrementele prevazute de lege
in vederea executarii contractului.

Potrivit caietului de sarcini, Anexa 5 "Cercetarea Arheologica", la
pagina 67 se vorbeste despre "descadrcari arheologice". Raportat la
aceasta cerinta, in opinia contestatoarei, asocierea ar fi trebuit sa faca
dovada ca are capacitatea de a oferi un diagnostic arheologic de natura
sa satisfaca rigorile cerintei din caietul de sarcini.

Insa, oferta nu indeplineste conditiile prevazute de OG nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national.

Asocierea avea obligatia declararii, in calitate de subcontractant, a
unui operator autorizat in vederea efectuarii de servicii arheologice.

Conform legii, cercetarea arheologica nu poate fi realizata decéat de
catre personalul de specialitate atestat si inregistrat in Registrul
Arheologilor.

Evaluarea rezultatelor cercetarii arheologice, concretizata in rapoarte
arheologice, constituie fundamentul statutului juridic al protectiei
descoperirilor arheologice sau, dupa caz, al descarcarii de sarcina
arheologica a zonei.

Mai precizeaza contestatoarea ca asocierea nu a propus, printre
subcontractanti, un operator autorizat in vederea efectuarii de servicii
arheologice, fapt ce, in opinia sa, concura pe de o parte la nejustificarea
pretului prezentat in propunerea financiara prin necuprinderea costurilor
cu aceasta componenta, iar pe de alta parte, in lipsa unei astfel de
evaluari, proiectul tehnic propus nu poate fi implementat.

Punerea unui diagnostic arheologic se poate realiza doar de institute
de cercetare de tip muzeal sau de invatamant superior.

Considera contestatoarea ca asocierea clasata pe locul 1 nu detine
urmatoarele atestate/autorizatii:



- atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a) din Ordinul
nr. 1230/2020, care sa confere capacitatea profesionala de a realiza
studii hidrologice;

- atestat emis de ANRE, conform Ordinului nr. 45/2016 pentru
intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor
si pentru a realiza proiecte de mutare/relocare utilitati electrice solicitate
prin documentatia de atribuire;

- atestat emis de ANRE, conform Ordinului presedintelui ANRE nr.
98/2015 pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare
utilitati gaze naturale solicitate prin documentatia de atribuire;

- agrement tehnic AFER, pentru intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor de la CFR, solicitate prin
documentatia de atribuire;

- autorizatie necesara elaborarii documentatiei aferente obtinerii
avizelor de gospodarire a apelor;

- atestat pentru intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizului
de la CFR.

Apreciaza contestatoarea ca asocierea nu poate realiza urmatoarele
parti din contract:

1. Intocmirea studiului hidrologic solicitat prin documentatia de
atribuire. In acest sens, pentru a putea realiza acest studiu hidrologic,
ofertantul criticat trebuie sa detina un atestat emis de catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din
Ordinul nr. 1230/05.06.2020.

Potrivit art. 10 "Domeniile pentru care Comisia de atestare este
abilitatd sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) Intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) Intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor".

Astfel, operatorii care detin atestare in domeniul ,a” pot intocmi
studiile hidrologice, iar cei care detin atestare in domeniul ,d” pot realiza
documentatiile pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, dar nu si studiile hidrologice.

Confruntand listele publice privind institutiile publice sau entitatile
private care sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, se
constata ca ofertantul nu detine acest atestat, emis in vederea realizarii,
in mod legal, a studiului hidrologic, motiv pentru care oferta acestuia nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a putea realiza aceste parti din contract, avea obligatia
subcontractarii acestei componente unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre autoritatile statului.
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Intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si  pentru a realiza proiectele de mutare/
relocare/protejare utilitati electrice - conform prevederilor Ordinului nr.
45/2016, operatorii economici au competenta legala de realizare a
activjtétilor doar pentru categoriile de lucrari pentru care detin atestate.

In acest sens, apreciaza contestatoarea, ofertantul ar fi trebuit sa
detina atestat emis de ANRE de tip C1B.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu detine acest atestat si ca nu
a subcontractat aceasta activitate unui alt operator economic ce detine
acest atestat, rezulta ca, in opinia contestatoarei, acesta nu are
capacitatea profesionala conform cerintelor minime obligatorii din cadrul
fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1. b) "...Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”, si, implicit capacitatea legala
de a executa aceasta parte din contract, oferta clasata pe locul 1 fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016: "(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Potrivit prevederilor art. 5 din Ordinul nr. 45/2016, "Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in
baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu
detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina
sa, numai catre operatorii economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sdu care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari”.

Intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare
utilitati gaze naturale - din obiectul contractului face parte si activitatea
de intocmire a documentatiilor de obtinere a avizelor si intocmire a
proiectelor aferente reelelor de utilitati de gaze din zona drumului.

Pentru a detine capacitatea profesionald, entitatea care realizeaza
aceste activitati trebuie sa detina autorizatie destinata proiectarii



instalatilor tehnologice de suprafata aferente productiei si/sau
inmagazinarii de gaze naturale, tip PPI, in conformitate cu art. 30 alin.
(2) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 98/2015.

Avand in vedere faptul ca asocierea nu detine autorizatie ANRE in
vederea executarii acestor lucrari, in lipsa unei subcontractari legale a
acestor activitati, apreciaza contestatoarea ca este evident ca ofertantul
nu poate realiza in mod legal aceste servicii, oferta acestuia fiind
neconforma.

Intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor de la CFR, solicitate prin documentatia de atribuire -
avand in vedere faptul ca lucrarea supratraverseaza calea ferata, este
necesara intocmirea unei documentatii tehnice pentru obtinerea unor
acorduri din partea CFR.

Referitor la intocmirea/elaborarea documentatiei necesare obtinerii
avizelor de gospodarire a apelor, apreciaza contestatoarea ca, nici in
acest caz, asocierea nu este In masura sa faca dovada capacitatii
profesionale de realizare a acestei parti din contract.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, jurisprudenta CNSC
in materie, precum si jurisprudenta Curtilor de Apel Alba Iulia, Cluj si
Iasi.

In punctul de vedere nr. DRDPBV/BV0O1_21/IE/13475/07.07.2021
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 35105/08.07.2021, se
arata de autoritate contractanta ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si din documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT-901/06.05.2021, care este
parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime, ofertantii au indeplinit conditiile de participare, drept pentru
care ofertele au fost declarate admise.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT-1091/26.05.2021.
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In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata, de catre comisia de
evaluare.

Propunerile financiare au fost evaluate sub aspectul: corelarii cu
propunerile tehnice prezentate; identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT-
1280 din data 15.06.2021.

In urma evaludrii propunerilor financiare, nici o ofertd nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma, de catre comisia de evaluare.
Oferta prezentata de Asocierea

et eer e i S.R.L. a fost clasata pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire si dupa Vverificarea
documentelor suport aferente DUAE.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit sa faca dovada ca are capacitatea de a
oferi un diagnostic arheologic de natura sa satisfaca cerinta mentionata
la Anexa 5 ,Cercetare arheologica " din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici, pentru urmatoarele
motive:

Contestatoarea, in opinia autoritatii contractante, interpreteaza
eronat punctul 19 din Anexa 5 - cercetare arheologica, pagina 67 din
caietul de sarcini, unde se mentioneaza: , Se vor considera descarcarile
arheologice conform siturilor 1-9 puse la dispozitie (...)", deoarece
aceasta face abstractie de faptul ca in documentatia tehnica, la partea
08, s-au pus la dispozitie certificatele de descarcare de sarcina
arheologica pentru siturile arheologice 1-9, emise de catre Ministerul
Culturii - Directia Judeteana pentru Cultura Mures.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (3) din O.G. nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national, certificatul de descarcare arheologica reprezinta actul
administrativ prin care se anuleaza regimul de protectie instituit anterior
asupra terenului in care a fost evidentiat patrimoniul arheologic.



Precizeaza autoritatea contractanta ca toate etapele cercetarii
arheologice au fost parcurse, astfel cum rezulta si din certificatele de
descarcare arheologica mentionate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu detine atestat emis de ANRE pentru intocmirea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a
realiza proiectele de mutare/relocare/protejare utilitati electrice, cat si
atestat ANRE pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare/
protejare utilitati gaze naturale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: proiectele pentru utilitati, electrice, apa, gaze, au fost
elaborate pe durata contractului de executie lucrari la Varianta de ocolire
a Municipiului Tg. Mures si au fost puse la dispozitia ofertantilor conform
punctului 23) din Anexa 11 la Caietul de sarcini - Documentele puse la
dispozitia ofertantilor la pozitia 3), pag. 72 din caietul de sarcini.

De asemenea, prin Anexa 11A - Lucrari Executate si Materiale in
santier, respectiv punctul 24.6 - Lucrari utilitati, din caietul de sarcini,
relocare/protejare utilitati identificate conform documentatiei initiale este
mentionat stadiul fizic pentru utilitatile sus - mentionate, astfel: electrice
- 86,32%, gaze - 96,60%, gaze - 100,00%.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu este necesara revizuirea
proiectelor de utilitati si ca nu este necesara atestarea ANRE.

Niciun operator economic nu si-a exercitat dreptul conferit de art.
160 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita clarificari la documentatia
de atribuire, motiv pentru care considera autoritatea contractanta ca
informatiile din aceasta sunt clare si complete in conformitate cu
prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

Cat priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu detine atestat AFER, daca contestatorul ar fi studiat
documentatia pusa la dispozitie ar fi observat ca lucrarea nu se
intersecteaza, nu se suprapune cu linia de cale ferata, motiv pentru care
nu este necesar un proiect tehnic in domeniul infrastructurii feroviare
care sa necesite agrementul tehnic AFER.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
detine atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a) din Ordinul
nr. 1230/2020, care sa-i confere capacitatea profesionala de a realiza
studiile hidrologice, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord cu contestatoarea pentru ca, prin caietul de sarcini, respectiv
punctul 4.9 - Lucrari Hidrotehnice, nu se prevede obligativitatea
intocmirii studiului hidraulic si hidrologic, ci doar masuri privind protectia
terasamentelor si a infrastructurilor podurilor in vecinatatea raurilor
existente si a torentilor.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, studiul hidraulic si
hidrologic este parte din documentatia pentru obtinerea Avizului de
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gospodarire a apelor, iar pentru acest contract s-a emis Avizul de
gospﬂodérire a apelor nr. 416 din 28.04.2014.

In replica, contestatoarea, prin adresa nr. 1292/19.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 37249/19.07.2021, a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza criticile
formulate in contestatie, precizand, in plus, ca obiectul contractului il
constituie Actualizarea documentatiei tehnice PT+DDE...., ceea ce, in
opinia sa, inseamna refacerea documentatiei necesare obtinerii unor
avize noi si actuale.

Cu privire la critica legata de capacitatea ofertantului declarat
castigator de a oferi un diagnostic arheologic de natura sa satisfaca
rigorile cerintei din caietul de sarcini, cu toate ca citeaza din prevederile
art. 5 alin. (3) din O.G. nr. 43/2000, precum si din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta omite sa scoata in evidenta faptul ca, in
vederea obtinerii avizului Directiei de Cultura (alin 3 din Anexa 5 - Caiet
de sarcini) este necesara intocmirea unei documentatii ce presupune si
alte elemente decat realizarea cercetarii arheologice preventive in
vederea descarcarii de sarcina, si anume realizarea evaluarii teoretice,
realizarea diagnosticului arheologic intruziv.

Raportat la aceasta cerinta, asocierea ar fi trebuit sa faca dovada ca
are capacitatea de a oferi un diagnostic arheologic de natura sa satisfaca
rigorile caietului de sarcini.

Oferta depusa de operatorul economic clasat pe primul loc este
neconforma prin raportare la faptul ca aceasta nu indeplineste conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 43/2000.

Conform punctului 5 din Caietul de sarcini: "Prestatorul va elabora in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, documentatia necesara re-
obtinerii Certificatului de Urbanism, va depune documentatiile intocmite
la administratiile publice locale/judetene ala caror teritorii vor fi ocupate
de Proiect si va obtine in urnele Beneficiarului Certificatul de Urbanism
necesar, inclusiv avizele acordurile autorizatiile necesare.”

Insusi obiectul contractului il constituie "Actualizarea documentatiei
tehnice PT+DDE...", ceea ce inseamna refacerea documentatiilor
necesare obtinerii unor avize noi, actuale. De aceea, asertiunile
autoritatii contractante privind existenta unor avize, cum este cel de
gospodarire a apelor din 28.04.2014, nu pot fi primite in conditiile in
care acestea nu mai sunt valabile. Mai mult decat atat, potrivit aceluiasi
caiet de sarcini, Proiectantul va preda Beneficiarului un exemplar al
documentatiilor ce au stat la baza emiterii avizelor, iar in cadrul acestei
documentatii se regaseste si studiul hidrologic pentru terasamente si
poduri sau podete.

Se vor realiza investigatii de teren detaliate, in completarea celor
existente, care sa asigure un grad de incredere ridicat asupra solutiilor
tehnice definite in cadrul proiectului, in vederea minimizarii si/sau



eliminarii riscurilor de teren aferente (geostructurale, geotehnice,
arheologice, hidrologice, topografice, utilitati etc).

Beneficiarul atentioneaza viitorul Prestator asupra seriozitatii si
profesionalismului cu care fisi va indeplini sarcinile privind aceste
investigatii de teren, ce ii revin asa cum sunt ele descrise in prezentul
caiet de sarcini cat si in legislatia si reglementarile tehnice relevante, in
vigoare (punctul 3.5.3 din Caietul de sarcini - Investigatii de teren).

Pentru a putea realiza studiul hidrologic, ofertanta trebuia sa detina
un atestat emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in
domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din Ordinul nr. 1230/05.06.2020.

Autoritatea nu confirma ca asocierea castigatoare detine atestatele.

In ceea ce priveste lipsa atestatului ANRE de tip C1B, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu contesta lipsa atestatului
necesar ci, doar sustine ca acesta nu ar fi necesar, fapt ce, in opinia sa,
intra in contradictie cu prevederile Anexei 11, potrivit careia: avizele
obtinute pana in acest moment sunt puse la dispozitia ofertantilor cu
scop informativ, fara a restrictiona/limita obligatia ofertantului castigator
de a efectua toate activitatile necesare obtinerii avizelor conform
dispozitiilor legale in vigoare, in vederea emiterii Autorizatiei de
Construire. Ofertantul castigator este pe deplin responsabil de obtinerea
acordurilor/avizelor, in conformitate cu acest caiet de sarcini, pentru
Autorizatia de Construire. Prestatorul este informat asupra faptului ca
Beneficiarul nu detine si nu va pune la dispozitie prestatorului varianta
editabila a documentelor de mai sus.

Situatia este identica pentru proiectele de mutare/relocare utilitati
gaze naturale.

Contestatoarea, in sustinerea celor mentionate, invoca Decizia CNSC
nr. 1393/C1/1200/30.06.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C.
..................................................... S.R.L. a finaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207317090/1, in valoare de 51632,28 lei,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA ZALAU, in data de 06.07.2021.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit prin raportul nr.

DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1316/18.06.2021, conform caruia
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de Asocierea
S S.R.L.,, care nu a declarat
niciun subcontractant. Pe locul 2 s-a situat oferta
S T S.R.L.,, care a formulat

contestatia aflata pe rolul CNSC, in care critica desemnarea castigatoare
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a asocierii, care, in opinia contestatoarei, nu dispune de avizele si
autorizatiile necesare prestarii serviciilor aferente contractului.

Potrivit pct. 1I.2.4) ,Descrierea achizitiei publice” din anuntul de
participare: ,Actualizarea documentatiei tehnice PT+DDE varianta de
ocolire Targu Mures. In conformitate cu prevederile art. 221 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu respectarea
prevederilor din Contractul de servicii, eventualele modificari care pot
interveni in perioada de derulare a contractului, se refera la urmatoarele,
fara a se limita la acestea: modificarile pot fi cauzate de modificari
legislative, reglementari tehnice, standarde ce nu pot fi anticipate la
momentul lansarii procedurii, intarzieri in obtinerea avizelor si
acordurilor, revizuirea repetata a solutiei tehnice Ila solicitarea
emitentilor de avize/acorduri sau a comisiilor tehnice DRDP/CNAIR,
sistarea/pierderea finantarii, intarzieri in atribuirea contractului,
imposibilitatea realizarii unor studii in teren datorita unor conditii
meteorologice nefavorabile.”

Conform centralizatorului valoric, contractul presupune:

e Studiu de trafic
Studiu topografic
Studiu geotehnic
Documentatie privind ocuparea terenurilor
Avize, acorduri insotite de documentatiile aferente vizate spre
neschimbare
e Proiect tehnic pentru executie actualizat
o Detalii de executie
o Autorizatia de construire, insotita de documentatiile aferente
vizate spre neschimbare

e+ Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor

In fisa de date se mentioneaza:

AVI.3 Informatii suplimentare

1. Durata contractului — 40 de luni de la data semnarii acestuia de
catre ambele parti.

2. Durata de prestare a serviciilor - 38 luni, din care:

- Elaborare Proiect Tehnic de Executie (P.T.E.) si Proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.) - 8 luni, de la Ordinul de
incepere transmis de catre Beneficiar pentru aceasta etapa;

- Asistenta acordatd Beneficiarului pentru avizare CTE DRDP, CNAIR.
MTIC, etc. — 4 luni de la predarea documentatiei tehnice.

- Obtinere Autorizatia de Construire - 2 luni de la Ordinul de
incepere transmis de catre Beneficiar pentru aceasta etapa;

- Asistenta tehnica pe durata de executie a obiectivului — 24 luni de
la Ordinul de incepere transmis de catre Beneficiar pentru aceasta
etapa;”



In caietul de sarcini, la pagina 67, autoritatea contractantd a
prevazut:

»19. ANEXA 5-CERCETAREA ARHEOLOGICA

Se vor considera descarcarile arheologice conform siturilor 1 - 9
puse la dispozitie.

Prestatorul va face toate demersurile necesare pentru obtinerea/
emiterea tuturor acordurilor/avizelor necesare pentru Autorizatia de
Construire/Demolare necesare in functie de solicitarile specificate prin
Certificatul de Urbanism.

Prestatorul va obtine Avizul Directiei de Cultura.”

La randul sau, asocierea a prevazut in propunerea sa tehnica, la p.
61-62:

CERCETAREA ARHEOLOGICA

Se vor considera descarcarile arheologice conform siturilor 1 - 9
puse la dispozitie.

S e e -
) SRL va face toate demersurile
necesare pentru obtinerea/emiterea  tuturor acordurilor/avizelor
necesare pentru Autorizatia de Construire/Demolare necesare in functie
de solicitarile specificate prin Certificatul de Urbanism.

) e -
SO SRL va obtine Avizul Directiei
de Cultura.

In aceasta situatie, fata de apararea DRDP ......... , care neaga

utilitatea unor servicii, se naste intrebarea de ce autoritatea contractanta
a mai prevazut ca prestatorul va face toate demersurile necesare pentru
obtinerea/emiterea tuturor acordurilor/avizelor necesare si ca acelasi
prestator va obtine Avizul Directiei de Cultura sau daca oferta sa
cuprinda activitati ce nu sunt necesare achizitiei.

De asemenea, apararile autoritatii contractante ar conduce spre
concluzia ca nu a fost analizata, de catre comisia de evaluare, corelarea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, implicit a propunerii
financiare ce contine si pretul unor servicii care nu ar fi necesare.

Mai mult, lipsa de necesitate a unor activitati stabilite de achizitor ar
insemna chiar o imposibilitate de comparare a ofertelor, din cauza
intelegerilor diferite a nevoilor de achizitie, ceea ce ar face sa devina
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice mai
intdi asupra necesitatii obtinerii, de catre prestator, a Avizului Directiei de
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Culturd. In cazul unui rdspuns afirmativ al achizitorului, sd clarifice cu
asocierea castigatoare asupra posibilitatii concrete a membrilor acesteia
de a efectua servicii arheologice (pentru obtinerea/emiterea tuturor
acordurilor/avizelor necesare, inclusiv a avizului Directiei de Cultura),
potrivit OG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, posibilitate
circumscrisa caietului de sarcini si propunerii tehnice.

Cat priveste cea de a doua critica, privind nedetinerea de catre
ofertantul castigator a unor avize/atestate, Consiliul retine ca, in acelasi
caiet de sarcini, la p. 72, autoritatea a prevazut ca ,Se vor
actualiza/remite/emite avizele necesare dupa caz. Toate avizele
necesare vor fi valabile.”

+Avizele obtinute p&dnd in acest moment sunt puse la dispozitia
ofertantilor cu scop informativ, fara a restrictiona/limita obligatia
ofertantului castigator de a efectua toate activitatile necesare obtinerii
avizelor conform dispozitiilor legale in vigoare, in vederea emiterii
Autorizatiei de Construire. Ofertantul castigator este pe deplin
responsabil de obtinerea acordurilor/avizelor, in conformitate cu acest
caiet de sarcini, pentru Autorizatia de Construire”.

In consecinta, prin prevederile redate, autoritatea a atentionat
asupra obligatiei ofertantului castigator de a efectua toate activitatile
necesare obtinerii avizelor conform dispozitiilor legale in vigoare.

Corelativ, asocierea, in propunerea sa tehnica, la p. 68 si 84, a
declarat:

) SRL in calitate de proiectant
participant la procedura in cazul in care va fi declarat castigator va
realiza urmatoarele documentatii, in conformitate cu cerintele stabilite
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
respectiv clauzele contractuale:
e Documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism
o Investigatiile de teren
e Actualizare studiu geotehnic
e Actualizare studiu topografic
e Elaborare studiu hidrologic
e Elaborare studiu de trafic
e FElaborare studiu privind ocuparea terenurilor
e Elaborare documentatie privind exproprierea
e Elaborare documentatie pentru obtinerea avizelor/acordurilor
e Elaborare documentatie pentru autorizarea Iucrarilor de
desfiintare
e FElaborare documentatie pentru autorizarea Iucrarilor de
construire
e FElaborare documentatie pentru organizarea lucrarilor




e FElaborare proiect tehnic de executie
e Servicii de asistenta tehnica”

De asemenea, asocierea in cauza a mentionat in propunerea
tehnica/Organizare personal, p.129-233, personalul cheie se specialitate
solicitat de catre autoritatea contractanta (nominalizand si inginer
“geotehnica si fundatii”, ingineri proiectanti CFDP, topometrist, inginer
geodez, ingineri instalatii care detin autorizatii ANRE pentru domeniul
gazelor naturale).

Dupa cum a sesizat contestatoarea, conform Ordinului nr.
1230/2020 (Regulament privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor), este necesara obtinerea unui
certificat de atestare pentru intocmirea studiilor hidrologice.

In consecinta, prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
autoritatea avea obligatia de a solicita asocierii clarificari asupra
posibilitatii membrilor acesteia pentru activitatea de intocmire a studiului
hidrologic, asumata expres prin propunerea tehnica.

Din lista personalului cheie, Consiliul hu poate deduce care specialist
va realiza serviciile pentru activitatile aferente domeniului electric. Astfel,
sunt necesare explicatii si pentru serviciile asumate de asociere privind
activitatile specifice de mutare/relocare utilitati electrice, tinand seama
ca autoritatea a atentionat asupra obligatiei ofertantului castigator de a
efectua toate activitatile necesare obtinerii avizelor conform dispozitiilor
legale in vigoare. Opinia DRDP ......... , din punctul de vedere la
contestatie, ca nu este necesara revizuirea proiectelor, nu anuleaza
aceasta obligatie. Pe de alta parte, daca mutarea sau relocarea este in
curs sau a avut deja loc, de interes este ca autoritatea sa stabileasca
daca se mai impune reavizarea, in mod punctual, caz in care va cere
asocierii clarificari doar acolo unde aceasta reavizare este necesara.

Cat priveste sustinerea contestatorului privind nerespectarea de
catre asociere a cerintei din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b) din
cauza presupusei nedetineri a unui atestat ANRE, Consiliul o considera
neintemeiata.

Prin anuntul de participare, s-a stabilit in sarcina ofertantilor:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
Situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului
(Obiectul Contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
principal sau secundar din Certificatul Constatator).

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
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Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator/
Subcontractantul va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" -
pct. A

"Capacitatea de a corespunde cerintelor”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/ secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa se regaseasca si
urmatoarele informatii: datele de identificare ale operatorului economic,
actionarii/ asociatii, organele de conducere, administratorii, membrii
Consiliului de Administratie, membrii Consiliului de Supraveghere, cotele
de participare.

Asadar, in dovedirea cerintei mai sus mentionate, achizitorul a
solicitat ofertantilor doar certificatul constatator emis de ONRC. Prin
intermediul acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure
ca ofertantii sunt inregistrati intr-un registru profesional, respectiv la
ONRC.

In lipsa oricaror altor mentiuni precise, nu se poate deduce, ca fiind
cerinta de calificare, obligatia de prezentare a anumitor

g g

obiectul definit in anuntul de participare: Actualizarea documentatiei
tehnice PT+DDE varianta de ocolire Targu Mures — DRDP ..........

Toate aceste autorizatii/avize/atestate privesc conditii de prestare a
serviciilor, respectiv, modul de intocmire a propunerii tehnice.

Pe de alta parte, existenta unei activitati, in documentatia tehnica,
fata de care achizitorul nu a impus cerinte de calificare specifice
prestatorului ei, nu poate conduce la declararea, ca subcontract, a
executantului.

O interpretare contrara (asa cum pretinde contestatorul), ar
insemna ca ofertantul, pentru orice activitate/parte din contract, pentru
care nu detine personal de specialitate/autorizat, si pentru care, implicit,
va recurge la un tert-persoana juridica, sa il declare subcontractant.

Contestatorul, prin criticile sale, adauga cerinte de calificare anuntului
de participare, in sensul ca reconsidera exigentele autoritatii contractante.
Or, achizitorul a apreciat ca riscul contractului nu obliga la prezentarea de
dovezi pentru detinerea altor capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, in afara celei de inregistrare la ONRC.

Pentru beneficiarul serviciilor nu are relevanta forma de colaborare
dintre ofertantul executant si prestatorul unei activitatii adiacente
obiectului principal al contractului. Obligatiile si drepturile dintre ei sunt



aceleasi, indiferent daca cel din urma este subcontractant ori prestator de
servicii.

Deci, pentru aceste activitati, ofertantul nu avea obligatia sa declare
subcontractanti, ci poate apela si la prestatori de servicii/colaboratori.

In concluzie, pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost
impuse cerinte de calificare pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind
conditii de indeplinire a contractului, care se regasesc in caietul de
sarcini.

Nu sunt fondate nici criticile si nu se impune solicitarea de clarificari
asupra detinerii vreunui atestat AFER, intrucat caietul de sarcini nu face
referire la supratraversari de cai ferate.
S i S.R.L. nu indica niciunde ca ar
exista asemenea supratraversari sau alte lucrari ce tin de infrastructura
feroviara in caietul de sarcini (o pagina anume a acestuia).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului SC ...viiiiiii SRL, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate castigatoare, urmeaza sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

T S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta
COMPANI A ettt ettt as e s s nsensensnseassnsnsensens - DRDP ......... , Si va

anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea ofertei asocierii
s S.R.L, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente
prezentei, in termen de 20 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia S.C.
..................................................... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta
COMPANI A i s e - DRDP ......... , privind

rezultatul procedurii initiate pe baza anuntului de participare nr.
CN1029446 din 23.03.2021. Anuleaza rezultatul evaluarii ofertei
desemnate castigatoare, consemnat in raportul procedurii nr.
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DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1316/18.06.2021 si in adresele de
comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente primului, si obliga
autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a ofertei
ASOCIierii S.C. .o e S.R.L., cu solicitarea
de clarificari si elaborarea unui nou raport, in termen de 20 de zile de la
primirea acestei decizii, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei SC ... SRL,
anulare a actelor autoritatii contractante de evaluare a ofertei
castigatoare si de obligare la clarificarea si reevaluarea acesteia - o
apreciem a fi in concordanta cu situatia factuala a spetei, precum si cu
principiile si dispozitiile legale in vigoare, cu amendamentul ca solutia ar
fi trebuit fundamentata si pe considerente legate de verificarea

capacitatii profesionale a asocierii
S -
] SRL, in contextul in care

criticile reclamantei ating si aceasta latura.

Obiectul de investitie licitat include servicii care presupun detinerea
de atestate si autorizari dedicate, context in care Consiliul nu poate face
abstractie de cerinta invocata din fisa de date a achizitiei, pct. II1.1.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului [...]".

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se




poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu
certitudine, DRDP ......... nu este chemata sa ignore ori sa incurajeze
activitatile prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
jurisprudenta invocata chiar de catre contestatoare (decizii ale Consiliului
si ale curtilor de apel), revine autoritatii contractante obligatia de a
interpela asocierea cu privire la capacitatea de a executa toata gama de
servicii asumate - sa recurga la 134 alin. (1) din normele metodologice
ale legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi intemeiata critica
reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a
cere clarificari castigatoarei in legatura cu acoperirea cerintei de
calificare si de a 1i reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi
primit.

Desi, sustine autoritatea, nu a impus, in mod expres, operatorilor
economici, pentru a fi admisi la procedura, detinerea unui anumite
autorizatii si atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca ea insasi a cerut -
de aceasta data expres - ca operatorii economici sa dovedeasca nu doar
o forma de inregistrare, ci si ca respectiva dovada reflecta capacitatea
profesionala de a realiza - legal - activitatile care fac obiectul
contractului.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat:

a) Hotaréarea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileascd daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic din procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezultda in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea

nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi, precum si din mecanismul de

acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
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Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun
definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

[...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia
ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedurd, de a achita o contributie catre
AVCP.

41, Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar deduce din

interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuatd de AVCP si din jurisprudenta
administrativa nationald. Instanta precizeaza ca AVCP considera ca lipsa platii contributiei
determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de
tipul de contract care face obiectul cererii de oferta. Aceasta instanta aratd de asemenea ca
reiese din jurisprudenta administrativa nationala ca o intreprindere poate fi exclusa de la o
procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca indeplineste o conditie care nu
este impusa in mod expres de reglementarea cererii de ofertd, in cazul in care caracterul
necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor
administrative”.
[...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu
rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in

vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea

lacunelor, de catre autoritétiLe sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului

economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen

stabilit de autoritatea contractanta.

b) Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350:
18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si transparentei,
prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei



reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea
separatd a costurilor cu forta de munca, intr-o ofertd economica prezentata in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, conduce la excluderea acestei oferte,
fara posibilitatea de asistenta la intocmirea dosarului, inclusiv in cazul in care obligatia de a
indica aceste costuri in mod separat nu era specificata in documentatia cererii de oferta.
[...]

20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele

aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei

legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de
catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate (Hotararea
din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 51; a se vedea in acest sens
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot s se opund, in principiu, excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin
documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.

[...]

26. Pe de altd parte, desi instanta de trimitere aratd ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor ofertanti,
prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice, de a indica, in
oferta economica, costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din elementele din dosarul de
care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce nu este prevazut in mod expres
in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini al cererii de ofertd, se aplica normele din
[Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era, in
principiu, Tn masura sa ia cunostintda de normele relevante aplicabile procedurii de cerere de
oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta economica
costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalititii de tratament si transparentei nu se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea
costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in cauza, fara sa existe
posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea dosarului, chiar si in cazul in
care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit obligatia legala de a furniza aceasta
informa’(tie.

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in
oferta, care nu figureaza in documentatia aferenta, ci rezulta din
interpretarea juridica, relevante sunt si ordonantele Curtii din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi (C-162/16,

Pagina 19 din 22



EU:C:2016:870), Edra Costruzioni si Edilfac (C-140/16, EU:C:2016:868)
si MB (C-697/15, EU:C:2016:867).

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
multiplul precedent jurisdictional invocat chiar de catre contestatoare
(decizii ale Consiliului si ale curtilor de apel), forul administrativ-
jurisdictional, in linia celor prescrise asupra primei critici, ar fi trebuit sa
determine ca revenea companiei achizitoare obligatia de a interpela
membrii asocierii cu privire la legalitatea executarii de catre acesta
(direct, prin subcontractanti sau prin furnizori) a serviciilor din propria
propunere tehnica. Astfel fiind, apare a fi intemeiata critica reclamantei,
sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a cere
clarificari castigatoarei si de a ii reevalua oferta, prin prisma raspunsului
care va fi primit.

Separat de cele expuse, chiar si daca nu ar fi existat cerinta de la
pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, este paradoxala atitudinea
companiei (directiei) investitoare de a nu manifesta niciun interes in
elucidarea cu asocierea ofertanta castigatoare a modului in care urmeaza
a pune in opera anumite componente ale contractului de servicii, asupra
carora planeaza o suspiciune plauzibila, precum cele aflate in discutie,
respectiv daca ele se vor realiza cu respectarea intocmai a legii sau
dimpotriva. Principiul bunei administrari, care guverneaza si procedurile
de atribuire a contractelor publice, este incompatibil cu un asemenea
dezinteres al unei structuri a statului, sens in care compania achizitoare
trebuia sa recurga la 134 alin. (1) din normele metodologice ale legii
achizitiilor publice, interpeland corespunzator asocierea.

Raportat la cerinta caietului de sarcini de la pct. 19, dublata de
obligatia expresa asumata de SC .....cciiiiiiiiiiiiiiiic -
1S o SRL, autoritatea avea obligatia
de a solicita asocierii clarificari asupra capacitatii membrilor acesteia de a
efectua servicii arheologice (pentru obtinerea/ emiterea tuturor
acordurilor/avizelor necesare, inclusiv a avizului Directiei de Cultura),
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national. Intr-adevar, exista descarcari arheologice pentru siturile
1-9, insa autoritatea nu mentioneaza nimic despre alte situri si, mai
mult, introduce cerinta de la pct. 19 din caietul de sarcini, care lasa loc
interpretarilor, cum ar fi posibilitatea efectuarii de cercetari arheologice.

In acelasi caiet de sarcini, la p. 72, autoritatea a prevazut ca , Se vor
actualiza/remite/emite avizele necesare dupa caz. Toate avizele
necesare vor fi valabile.”



LAvizele obtinute pana in acest moment sunt puse la dispozitia
ofertantilor cu scop informativ, fara a restrictiona/limita obligatia
ofertantului castigator de a efectua toate activitatile necesare obtinerii
avizelor conform dispozitiilor legale in vigoare, in vederea emiterii
Autorizatiei de Construire. Ofertantul castigator este pe deplin
responsabil de obtinerea acordurilor/avizelor, in conformitate cu acest
caiet de sarcini, pentru Autorizatia de Construire”.

In consecinta, prin prevederile redate, autoritatea a atentionat
asupra obligatiei ofertantului castigator de a efectua toate activitatile
necesare obtinerii avizelor conform dispozitiilor legale in vigoare.

Corelativ, asocierea, in propunerea sa tehnica, la p. 68 si 84, a
declarat:

S C -
) SRL in calitate de proiectant
participant la procedura in cazul in care va fi declarat castigator va
realiza urmatoarele documentatii, in conformitate cu cerintele stabilite
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
respectiv clauzele contractuale:

e Documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism

o Investigatiile de teren

e Actualizare studiu geotehnic

e Actualizare studiu topografic

o Elaborare studiu hidrologic

e FElaborare studiu de trafic

e FElaborare studiu privind ocuparea terenurilor

e Elaborare documentatie privind exproprierea

e Elaborare documentatie pentru obtinerea avizelor/acordurilor

e Elaborare documentatie pentru autorizarea lucrarilor de
desfiintare

e Elaborare documentatie pentru autorizarea Iucrarilor de
construire

e Elaborare documentatie pentru organizarea lucrarilor

o Elaborare proiect tehnic de executie

e Servicii de asistenta tehnica”

Dupa cum a sesizat contestatoarea, conform Ordinului nr.
1230/2020 (Regulament privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor), este necesara obtinerea unui
certificat de atestare pentru intocmirea studiilor hidrologice.

In consecinta, autoritatea avea obligatia de a solicita asocierii
clarificari asupra certificarii_membrilor acesteia pentru activitatea de
intocmire a studiului hidrologic, asumata expres prin propunerea tehnica.
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Explicatii sunt necesare si pentru activitatile specifice de
mutare/relocare utilitati electrice, gaze naturale si gospodarire a apelor,
tinand seama ca autoritatea a atentionat asupra obligatiei ofertantului
castigator de a efectua toate activitatile necesare obtinerii avizelor
conform dispozitiilor legale in vigoare. DRDP ......... nu a furnizat
Consiliului nicio lista cu avizele care sunt necesare si, cu atat mai putin,
nicio lista cu acele avize care trebuie ,actualizate/reemise/emise”,
respectiv cu acele avize care nu mai sunt valabile (din cauza expirarii sau
schimbd&rii conditiilor de la momentul emiterii lor). in consecints,
indiferent de stadiul fizic pentru lucrarile de mutare/relocare pentru
utilitatile mentionate de autoritate (electrice - 86,32%, gaze - 96,60%,
gaze - 100,00%), ofertantii tot trebuie sa aiba capacitatea ,de a efectua
toate activitatile necesare obtinerii avizelor conform dispozitiilor legale in
vigoare”. Nu este exclus ca actualizarea documentatiei tehnice PT+DDE
varianta de ocolire Targu Mures - DRDP ......... sa presupuna alte
mutari/relocari, mai cu seama daca s-a schimbat configuratia terenurilor
ori situatia lor juridica. Cu alte cuvinte, daca avizele vechi sunt depasite,
iar actuala realitate este alta, se impun noi avize pentru mutari/relocari
de utilitati, iar intocmirea documentatiilor corespunzatoare revine doar
operatorilor care sunt autorizati in acest sens. A nu se omite ca
autoritatea a subliniat ca ofertantii urmeaza a realiza investigatii de
teren detaliate, in completarea celor existente, care sa asigure un grad
de ?nﬂcredere ridicat asupra solutiilor tehnice definite in cadrul proiectului.

In consecinta, verificarea dispusa ar trebui sa acopere si cerinta de
calificare de la pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, nu doar
prestarea serviciilor potrivit caietului de sarcini.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie concurenta, in acord cu art. 27 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.



