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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ...
— Director general si conventional prin ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., Tmpotriva raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 22872/19.12.2017, emis
de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,FURNIZAREA DE CLUPE FORESTIERE - ...",
cod CPV 38300000-8 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al prevederilor restrictive
cuprinse in caietul de sarcini ce vizeaza ,forma triunghiulara a sectiunii
transversale a riglei gradate" si ,grosimea peretelui tubular al riglei"
(filele 2 si 3 din caietul de sarcini);

- reconfirmarea acceptarii ambelor sisteme de reglaj mentionate in
caietul de sarcini precum si a oricarui alt sistem de reglaj posibil;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZAREA DE CLUPE
FORESTIERE - ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.



Contestatoarea apreciaza ca prevederilor caietului de sarcini conduc
la concluzia ca autoritatea contractanta, cu buna stiinta, a
.particularizat" acestuia, orientandu-se catre un singur produs dintre
cele existente si comercializate in Romania si, implicit, catre un singur
operator economic care comercializeaza, de obicei, aceste produse pe
teritoriul Romaniei.

Aceasta afirma ca, prin elementele tehnice de identificare pe care le
contine caietul de sarcini, contrar prevederilor legale aplicabile, se
intentioneaza achizitionarea produsului Nestle Waldfreund, model de
clupa patentat de producatorul Gottlieb Nestfe GmbH.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Se sustine ca o masura suplimentara care ilustreaza fara niciun
dubiu interesul autoritatii contractante pentru clupa forestiera Nestle
Waldfreund in detrimentul clupelor forestiere concurente care ar putea fi
ofertate, o constituie atasarea la caietul de sarcini a unui set de 8
fotografii care prezinta in detaliu acelasi produs ce se doreste a fi
achizitionat.

Autoarea contestatiei precizeaza ca o "suprasecurizare" a caietului
de sarcini in favoarea aceluiasi operator economic inscriptionat pe clupa
forestiera Nestle Waldfreund este realizata prin pretinsa solicitare a
autorizatiei de livrare, care oricum nu ar putea fi efectuata de catre
altcineva decat acelasi operator economic.

In plus, contestatoarea afirma faptul ca intreaga operatiune este
dirijata exclusiv spre acordarea contractului catre acelasi operator
economic, aspect relevat de imprejurarea ca cerintele tehnice din caietul
de sarcini subsumeaza si integreaza toate interpretarile si argumentele
utilizate de catre competitor in sprijinul produsului sau.

De asemenea, aceasta arata ca nu a fost solicitata prezentarea unei
dovezi a certificarii profesionale a produselor ofertate, ca o garantie
incontestabila a achizitionarii unui produs adecvat din punct de vedere
tehnic, fie intrucat se considera ca documentatia de atribuire oricum nu
va permite ca licitatia sa se desfasoare decat cu ofertantul produsului
Nestle Waldfreund, fie pentru a permite reorientarea aceluiasi operator
economic catre un produs mult mai ieftin, necertificat profesional.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita adoptarea imediata a
masurii de remediere ce consta in indepartarea din caietul de sarcini a
cerintei restrictive de concurenta referitoare la forma triunghiulara a
profilului transversal al riglei gradate, cu o grosime a peretelui prismei
triunghiulare de minim 2 mm.

In referire la cerintele uzuale/specifice produsului analizat - clupa
forestiera, contestatoarea arata urmatoarele:

e clupele forestiere sunt instrumente de madasura a diametrelor
lemnului rotund iar nu unelte;
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e nefiind unelte, deci neavand solicitari mecanice deosebite in
timpul utilizarii in scopul pentru care au fost executate (de a masura
diametre), conform celui mai prestigios organism european de testare
profesionala a produselor si tehnologiilor in domeniul forestier
-Kuratorium fur Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) din Germania -
institut la care si-au testat clupele toti producatorii consacrati de clupe
forestiere (inclusiv producatorul modelului Nestle Waldfreund), criteriile
de testare sunt urmatoarele: acuratete de citire, durabilitate, operare,
calibrare.

... precizeaza ca, potrivit rapoartelor de testare prezentate in anexa
notificarii prealabile si care se refera atat la modelul de clupa Nestle
Waldfreund, cat si la un alt model, clupa Codimex, rezultatele testarii in
raport cu criteriile de testare anterior precizate indica faptul ca, sub
aspectul durabilitatii, ambele rigle sunt rigide, fara a fi precizata nici
superioritatea unui model in raport cu altul, precum si faptul ca nu se
impune indeplinirea altei conditii de rezistenta, decat rigiditatea.

Aceasta afirma ca, neindicandu-se un anumit prag minim al
rigiditatii, se poate concluziona ca nici macar aceasta conditie de
rezistenta nu este limitativa, fiind evaluata in raport cu intregul
ansamblu, si cu atat mai putin se pune problema unei anumite forme sau
a unei anumite dimensiuni a profilului transversal al riglei gradate.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca desi autoritatea contractanta
va prezenta acelasi calcul privind rezistenta riglei la solicitarea mecanica
de flambaj pe care |-a prezentat si cu ocazia altei proceduri similare de
achizitie publica, in anul 2006, prin care sa incerce sa demonstreze ca
profilul triunghiular este superior, acest calcul este nerelevant in spetag,
intrucat:

- nu exista niciun normativ care sa limiteze sau sa reduca
dimensiunea (grosimea) riglei la o anumita valoare care, daca ar exista,
ar putea sa justifice alegerea unei forme sau alta a profilului transversal
al riglei;

- alegerea formei profilului riglei precum si a formei altor parti
componente ale clupei este la latitudinea fiecarui producator atat timp
cat nu este afectata functionalitatea produsului final, iar rezistenta si alte
caracteristici tehnice ale clupei sunt confirmate ca fiind suficiente prin
certificatul emis Tn acest sens de catre organisme de certificare a
confo[mitétii recunoscute ca atare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la o
traducere autorizata a raportului nr. 0983 continand rezultatele testarii
chiar a modelului de clupa Nestle Waldferund, raport emis de Institutul
de testare profesionala KWF din Germania.

Aceasta arata ca, din cuprinsul raportului de testare rezulta fara
putinta de tagada ca:
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- forma sectiunii transversale a riglei gradate, grosimea peretelui
tubular al riglei si pretinsul reglaj automat al manerului mobil nu fac
obiectul testarii, fiind, sub aspectul stabilirii caracterului profesional al
clupei forestiere Nestle Waldrfreund, nerelevante in procesul de testare;

- forma triunghiulara a sectiunii transversale a riglei ( 22 x 22
mm), rezistenta la alunecare autoreglabila si alte date, sunt precizate la
capitolul "Descriere", doar pentru identificarea produsului testat;

- grosimea peretelui tubular al riglei este total ignorata, nicaieri nu
se face vreo mentiune la aceasta, nici macar pentru identificarea
produsului testat.

In concluzie, contestatoarea arata ca la capitolul prezentat sub
forma de tabel avand rubricile "Articol testare" si "Rezultate testare", nu
se face nicio mentiune despre forma sectiunii transversale a riglei,
despre grosimea peretelui riglei, respectiv despre reglajul automat al
manerului mobil al clupei, acestea neavand nicio relevanta sub aspectul
utilitatii si necesitatii de natura tehnica.

In vederea demonstrarii faptului ca profilul transversal triunghiular
al riglei gradate din configuratia clupei forestiere nu este cu nimic
superior oricarei alte forme geometrice, ca grosimea peretelui riglei si
sistemul automat de reglaj al manerului mobil sunt nerelevante,
contestatoarea face trimitere la raportul testarii nr. 3695 emis de acelasi
institut KWF din Germania pentru o alta marca consacrata de clupe
forestiere profesionale - Codimex.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca
solicitarea din caietul de sarcini referitoare la sectiunea triunghiulara a
riglei cu grosimea peretelui de minim 2 mm este excesiva, nu numai
pentru ca particularizeaza produsul la un produs concret (Nestle
Waldfreund), ci si in raport cu necesitatile in exploatare pe care trebuie
sa le indeplineasca o clupa forestiera.

apreciaza ca particularizarea caietului de sarcini la modelul
Nestle Waldfreund este o practica vadit nelegala, anticoncurentiala si
discriminatorie fata de ceilalti potentiali ofertanti de alte marci
consacrate de clupe forestiere.

Aceasta afirma ca modelul constructiv de clupa forestiera Nestle
Waldferund cu profilul triunghiular al riglei gradate nu poate fi fabricat
legal decat de producatorul ..., iar, coroborat cu faptul ca scalele
solicitate a fi inscriptionate de catre autoritatile silvice din Romania nu
mai sunt utilizate si in alta tara decat Romania, conduce la concluzia
incontestabila ca aceste clupe forestiere nu pot fi oferite in aceasta
varianta constructiva decat de catre operatorul economic care importa si
comercializeaza exclusiv in Romania acest produs.

In vederea demonstrarii conformitdtii clupelor furnizate de ... cu
necesitatile autoritatii contractante de a utiliza clupele forestiere ca
instrumente de masura a diametrelor lemnului rotund, contestatoarea
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prezinta cateva dintre cele mai relevante astfel de livrari cu indicarea
procesului verbal de receptie si a documentului constatator aferent
privind indeplinirea obligatiilor contractuale pentru:

- contract de furnizare nr. 5558/30.12.2014, autoritate
contractanta ...;

- contract de furnizare nr. 11625/14.08.2015, autoritate
contractanta ...;

- contract de furnizare nr. 8891/04.12.2015, autoritate
contractanta Directia Silvica Botosani;

- contract de furnizare nr. 10032/19.12.2016, autoritate
contractanta ...;

- contract de furnizare nr. 10053/05.01.2017, autoritate
contractanta ....

Totodata, contestatoarea precizeaza ca estimarea valorii
contractului nu a tinut cont nici macar de pretul de achizitie la licitatii
similare, dar organizate in conditii de concurenta reala si care, conform
SEAP, in anul 2017 este de aproximativ 250 (douasutecincizeci)
lei/bucata + TVA.

Aceasta afirma ca in situatia in care s-ar mentine decizia de a
organiza licitatia pentru un singur ofertant, potrivit estimarii din caietul
de sarcini, pretul la care se doreste achizitionarea unei clupe forestiere
este de aproximativ 447 lei + TVA.

In final, autoare contestatiei solicita eliminarea din caietul de
sarcini a cerintelor privind:

- forma sectiunii transversale a riglei gradate;

- grosimea peretelui tubular al riglei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei integral, punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei,
precum si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a redactat caietul de sarcini
prin raportarea la oferta tehnica a unui singur operator economic cCi
pentru totii posibilii ofertanti care indeplinesc cerintele acestuia.

Aceasta afirma ca a intocmit un caiet de sarcini care contine,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit produsului solicitat sa fie descris in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale.

Se sustine totodata ca operatorul economic despre care face
vorbire contestatoarea, nu este singurul care comercializeaza acest
produs pe teritoriul Romaniei.
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Autoritatea contractanta afirma ca sunt acceptate ambele sisteme
de reglaj prezentate in cadrul caietului de sarcini, sau orice alt sistem de
reglaj care sa nu afecteze precizia masuratorilor.

Aceasta precizeaza ca a postat pozele amintite de contestatoare
tocmai pentru a permite si o descriere vizuala cat mai obiectiva a
produsului solicitat, cu scopul ca produsele ofertate sa corespunda
necesitatii sale.

In referire la autorizarea de livrare mentionata in cadrul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este o autorizare
care va fi solicitata la livrarea produselor doar semnatarului contractului
pe furnizare, amintirea acesteia in acest moment al derularii procedurii,
fiind mai mult decat nepotrivita si lipsita de sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca testele despre care face
vorbire contestatoarea nu prezinta informatii foarte importante pentru
orice utilizator de clupa forestiera respectiv :

- precizia de masurare a clupei forestiere;

- fiabilitatea metrologica;

- plaja de temperaturi pentru masurare corecta;

- eroarea admisa, etc.

Se afirma ca ceea ce incearca ... sa sugereze este ca elemente
solicitate de autoritatea contractanta nu au relevanta in acest caz,
nefiind prezentate in raportul de testare, deci nu trebuie tinut seama de
ele si prin urmare pot fi eliminate din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta sugestie este
total falsa, deoarece, un serviciu neintrerupt de 9 ani (varsta clupelor
aflate in dotarea sa si a caror poze au fost aprig criticate) in conditii
grele de utilizare nu a determinat alterarea criteriilor enumerate anterior.

Aceasta precizeaza totodata ca, calitatea materialelor si solutiile
constructive alese pentru fabricarea clupelor solicitate prin caietul de
sarcini determina performantele calitativ superioare ale acestora, caci,
fara materiale si tehnologii nu se poate obtine acuratete de citire,
durabilitate, operare, calibrare.

De asemenea, aceasta subliniaza ca, in caietul de sarcini s-a
prevazut foarte clar ca produsele ofertate trebuie :

- sa detina obligatoriu certificate de etalonare emise de Institutul
National de Metrologie, distinct pentru cele doua categorii de lungimi: 60
si 80 cm;

- modelele de clupe ofertate vor fi testate metrologic conform
standard SR GFHD ISO/CEI 98-3:2010, din care sa rezulte ca produsele
au o incertitudine de masurare de maxim 0.5 cm corespondenta unui
nivel de incredere de 95%.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata c3,
rapoartele de testare nu prezinta astfel de informatii, chiar de la institute
metrologice germane sau de la institutul care a facut testele mentionate.
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De asemenea, se subliniaza faptul ca raportul de testare prezentat
pentru modelul CODIMEX nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv, gupele forestiere solicitate de catre autoritatea contractanta
sunt utilizate in special la masurarea diametrelor arborilor pe picior in
teren in procesul de evaluare a masei lemnoase destinata exploatarii,
criteriu neindeplinit de catre contestatoare, in conformitate cu raportul
de testare 3695 pentru clupele prezentate ca suport in cadru
contestatiei, acestea avand ca domeniu de aplicare doar masurarea
diametrelor lemnului rotund (conform raport de testare 3695).

Se arata ca, prin titulatura de lemn rotund face referire doar la
acele parti de arbore ce rezulta in urma procesului de sectionare in
plaforma primara a parchetului de exploatare si depozite primare de
masa lemnoasa, acest sortiment fiind doar rezultatul final al procesului
de recoltare a lemnului, neincluzand arborii pe picior (carora trebuie sa li
se masoare diametrele in teren, in vederea intocmirii documentelor
tehnico economice privind evaluarea masei lemnoase).

Autoritatea contractanta afirma ca masurarea arborilor fir cu fir in
teren, in conditii reale de lucru (panta, teren alunecos, stan carii, strat
gros de zapada s.a) presupune utilizarea unor clupe forestiere adecvate,
cu o rezistenta si o durabilitate corespunzatoare, in conformitate cu
prevederile stipulate in Normele tehnice pentru evaluarea volumului de
lemn destinat comercializarii aprobate prin ordinul ministrului apelor,
padurilor si protectiei mediului nr. 1.651 din 31.10.2000.

Se arata ca, potrivit prevederilor normelor tehnice mentionate
anterior, "pe terenurile in panta masurarea se efectueaza pe partea din
amonte a arborelui", citirea diametrelor mai ales pentru astfel de situatii
facandu-se in conditii optime pentru clupele forestiere cu profilul in trei
laturi, deoarece planul pe care sunt inscriptionate gradatiile aferente
claselor de diametre se afla in unghiul maxim (perpendicular) cu directia
de citire a diametrelor.

De asemenea, se arata ca, in cele doua rapoarte de testare (pentru
cele doua modele de clupe) nu este mentionat modul de inscriptionare a
riglei de masurare solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini respectiv:

- pe fata principala (fata superioara a riglei gradate cu manerul fix
in partea stadngd), pentru inventarierea arborilor pe picior,
inscriptionarea va fi pe clase de diametre din 2 in 2 cm: se noteaza cu 2
diviziunea 1, cu 4 diviziunea 3, cu 6 diviziunea 5 etc. Procedand astfel
toate diametrele masurate de la 1,1 pana la 3,0 cm vor fi incadrate in
categoria 2, cele cu diametre intre 3,1 si 5,0 in categoria 4 etc.(conform
figurii nr. 1);

- pe fata inferioara, inscriptionarea va fi din cm in cm, cu
subgradare la jumatate de cm, conform figurii 2;
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Se precizeaza ca explicatiile contestatoarei bazate pe utilizarea
unor termeni tehnici, vor sa elimine cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta care are dreptul de a-si stabili necesitatea
functie de propriile observatii (de natura tehnica) cumulate pe parcursul
timpului.

Autoritatea contractanta afirma ca acest context utilizat de
contestatoare este fals deoarece :

- rapoartele de incercari prezentate au ca analiza de model, modele
de clupe care nu sunt solicitate de si care nu sunt utilizate in conditiile
sale specifice;

- nu au incluse in acestea (rapoartele) informatii relevante pentru
autoritatea contractanta, respectiv informatiile referitoare la:

- precizia de masurare a clupei forestiere;

- fiabilitatea metrologica;

- plaja de temperaturi pentru masurare corecta;

- eroarea admisa, etc.

Fata de mentiunea contestatoarei, potrivit careia, nu a fost
analizata superioritatea unui model fata de altul (Codimex fata de Nestle
Waldfreund) in testele efectuate de catre institutul din Germania,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta situatie nici nu trebuia
amintita, deoarece, testele au fost facute individual la cererea
producatorilor respectivelor clupe, iar respectivul instituit are suficienta
probitate profesionala de a nu face comparatii care ar putea pune intr-o
situatie defavorabila pe unul dintre cei doi solicitanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, clupele forestiere pot fi
solicitate pe parcursul utilizarii lor ca instrumente de masura la diferite
solicitari accidentale care le pot afecta precizia de masurare si chiar
integritatea lor ca instrumente de masura.

Aceasta arata ca, din experienta acumulata in decursul anilor de
catre utilizatorii acestor instrumente de masura s-a observat ca cea mai
frecventa solicitare accidentala este indoirea tijei de masurare, ca
urmare fie a apasarii cu piciorul pe clupa cazuta pe sol, fie a utilizarii
accidentale (ca a unui baston) a celui care o poarta la urcarea sau la
coborarea unei pante.

Se arata ca, potrivit literaturii de specialitate (rezistenta
materialelor) cele doua solicitari pot fi asimilate ca solicitari de incovoiere
si flambaj, 1in continuare, autoritatea contractanta prezentand
comparativ intre modelul clasic de clupe forestiere si modelul necesar
acesteia.

In referire la rapoartele de testare prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt rapoarte de testare
pentru modele de clupe care nu au nici cea mai mica legatura cu
produsul solicitat, deoarece sunt rapoarte de testare pentru alte tipuri de
clupe.

8/14



Se arata ca produsele forestiere solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt utilizate in special la masurarea diametrelor arborilor
pe picior in teren in procesul de evaluare a masei lemnoase destinata
exploatarii, criteriu neindeplinit de catre contestatoare, in conformitate
cu raportul de testare nr. 3695 pentru clupele prezentate ca suport in
cadru contestatie, acestea avand ca domeniu de aplicare doar masurarea
diametrelor lemnului rotund (conform raport de testare 3695).

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca este normal
ca la un instrument de masura sa nu se verifice elemente constructive,
forme, materiale si solutii tehnologice constructive de catre un institut
bazat mai mult pe studii de ergonomie si protectia muncii, deoarece
acesta nu poate sa faca acele determinari neavand aparatura necesara,
iar scopul sau declarat este acela de determinare a existentei conditiilor
favorabile si conforme cu activitatea in sectorul silvic efectuarii de
masuratori, fara a determina gradul de precizie a clupei, iar, daca testele
prezentate nu au incluse si determinari referitoare la materialul din
componenta pieselor ce compun instrumentul de masurare a durabilitatii
scalelor de masurare, a rezistentei profilului, riglei de masurare, precizia
de masurare, abateri de masurare, durabilitate instrument, aceasta stare
de fapt nu inseamna ca acestea nu sunt facute sau nu trebuie facute, pe
traseul de la productia aparatului de masura si pana la vanzarea lui.

In ceea ce priveste valoare estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui, autoritatea contractanta afirma ca aceasta a fost stabilita ca
urmare a analizei de pret pe site-urile cu relevanta in acest domeniu
pentru produsul care satisface necesitatile sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat note scrise in referire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

Aceasta solicita Consiliului a efectua orice verificari apreciaza a fi
necesare, facand trimitere in acest sens la:

- adresa privind solicitarea de informatii de la nivelul autoritatii
contractante - sediul central, cu privire la modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale ale ... in contractele de achizitie publica incheiate
cu directiile silvice aflate in subordinea acestora;

- adresa la nivelul aceleiasi institutii, pentru a se comunica daca au
existat probleme de natura tehnica privind produsele ofertate de ... si
achizitionate de catre ... prin directiile sale;

- adresa la nivelul aceleiasi institutii pentru a se confirma faptul ca
singurii participanti la procedurile de achizitie desfasurate de ..., pentru
produsul clupa forestiera, sunt aceeasi in ultimii ani, respectiv ...,

SI ... (ultimii doi fiind vizati de eliminarea de plano urmarita prin ,noul
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caiet de sarcini") - contrar celor invocate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.

Autoarea contestatiei sustine ca, pe tot parcursul expunerii sale,
autoritatea contractanta nu se raporteaza la nicio prevedere legala,
respectiv la niciun document emis de vreo institutie recunoscuta ca
atare, care sa-i sustina punctul de vedere in speta de fata.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pe de o parte,
producerea altei clupe forestiere care sa aiba aceleasi caracteristici
tehnice cu cele ale clupei Nestle Waldfreund ar reprezenta o incalcare a
protectiei legale, iar, pe de alta parte, comercializarea acestui produs in
Romania se realizeaza exclusiv de catre ....

Totodata, aceasta afirma ca, in loc sa demonstreze cum s-a
identificat ca fiind optima grosimea de minim 2 mm a peretelui tubular al
riglei gradate, altfel decat preluand pur si simplu specificatiile tehnice ale
clupei Nestle Waldfreund puse la dispozitie de catre operatorul agreat,
autoritatea contractanta a preferat sa conteste marcile de clupe
forestiere concurente marcii Nestle Waldfreund, in special marca
Codimex ofertata de ... pe piata din Romania.

In referire la calitatea si performantele tehnice ale clupelor
Codimex, contestatoarea precizeaza ca va transmite:

1) Recomandare de la ... din judetul ...;

2) Facturile de livrare a clupelor ... (Codimex), in anii 2015 si 2017
catre Garda Forestiera ....

arata ca, la filele 3-4 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca a organizat procedura de achizitie nu pentru
un produs denumit clupa forestiera, ci pentru o anumita marca de
fabricatie, marca Nestle Waldfreund, argumentand ca doar o simpla
cautare pe site-urile de profil ar conduce la concluzia ca in afara de
operatorul economic caruia i-a "dedicat" licitatia, ar mai fi cel putin 3
(trei) comercianti pentru acest produs.

In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
recunoaste, in mod direct ca a particularizat caietul de sarcini pentru
produsul pe care il detine la acest moment, cu consecinta nespusa, dar
directa, a inlaturarii celorlalti ofertanti potentiali.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta la fila 6 din
punctul de vedere, contestatoarea mentioneaza ca, in ultimii ani, pe
toate clupele marca Nestle Waldfreund cu inscriptionari necesare si
specifice ... este inscriptionat numele unui singur operator economic
(...).

Contestatoarea arata ca produsul reprezinta un instrument de
masurare, care presupune utilizarea corespunzatoare - masurarea
arborilor pe picior sau a bustenilor, afirmand ca si din punct de vedere
matematic, calcului ,incercat" de autoritatea contractanta ar avea sens
doar in ipoteza in care cele doua bare analizate (de sectiune
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triunghiulara, respectiv dreptunghiulara) ar fi confectionate din acelasi
material, or, fiecare producator a ales compozitia aliajului din care este
confectionata rigla gradata astfel incat produsul final sa-si indeplineasca
functia pentru care a fost proiectat (de a masura diametre), fapt
confirmat prin certificatul emis de catre institutul de testare KWF.

Contestatoarea mentioneaza ca, atat ..., cat si concurentii sai au
folosit rapoartele de testare KWF pentru produsele pe care le-au ofertat
de-a lungul anilor.

Fata de contestarea de catre autoritatea contractanta a valorii
certificarii KWF, in conditiile in care aceasta s-a folosit tocmai de aceasta
certificare pentru a individualiza caietul de sarcini la modelul de clupa
Nestle Waldfreund pe care si-l doreste, ... precizeaza ca a aratat faptul
ca doar scalele inscriptionate conform cerintelor autoritatilor silvice din
fiecare tara, diferentiaza clupa Nestle Waldfreund intre utilizatori.

Se precizeaza de asemenea ca, un certificat de testare profesionala
se refera la un model de clupa, astfel cum a fost aceasta conceputa de
producatorul sau si depusa la autoritatea de certificare, mai mult, fiind
un institut de certificare de referinta in domeniul forestier din Europa.

Autoarea contestatiei afirma ca se trage concluzia falsa ca
rapoartele de testare supuse analizei de catre ... se refera la alte tipuri
de clupe decat cea solicitata, sustinand ca raportul de testare este
aferent tocmai clupelor originale Nestle Waldfreund.

Aceasta mentioneaza ca, clupa originala Nestle Waldreund este una
singura si nu de mai multe tipuri, ceea ce difera sunt scalele de
masurare.

afirma ca aceasta propunere de analiza are efectul direct al
reconfirmarii faptului ca autoritatea contractanta doreste din start sa
indeparteze orice alt potential ofertant, dar, in limbaj de specialitate,
,lemn rotund" este considerat atat busteanul (arborele doborat) cat si
trunchiul arborelui pe picior (in padure), asadar, in limbaj tehnic de
specialitate, clupa forestiera este un instrument de masurare a
diametrelor lemnului rotund, adica atat a diametrelor bustenilor, cat si a
diametrelor trunchiurilor arborilor pe picior.

Concluzionand, aceasta precizeaza ca, clupa de masurare este
aceeasi in ambele situatii, unitatea de masura fiind cm (centimetrul), iar
scala utilizata este in functie de masuratoarea care se doreste a se
realiza (inventariere sau cubaj).

Contestatoarea arata ca, fiind o clupa forestiera, clupa Codimex
este destinata masurarii lemnului rotund, ceea ce o califica pentru a
participa la procedura analizata, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a solicita prezentarea de catre ..., a documentelor
doveditoare in sprijinul afirmatiilor prezentate in notele scrise, respectiv
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patente sau brevete de inventie, care sa certifice faptul ca doar
producatorul ..., poate fabrica clupe forestiere cu forma triunghiulara a
sectiunii transversale a riglei gradate si grosimea peretelui tubular al
riglei de 2 mm.

Potrivit datelor furnizate in SEAP, aferente anuntului de participare
nr. ..., autoritatea contractanta a suspendat procedura, incepand cu data
de 22.12.2017, ora 16:44.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,FURNIZAREA DE CLUPE FORESTIERE - ...”, prin publicarea in sistemu
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 239.970 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
prevederi ale documentatiei de atribuire privind atribuirea unui contract
de achizitie publica de furnizare de clupe forestiere, care restrictioneaza
in mod nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire, solicitand urmatoarele:

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind forma sectiunii
transversale a riglei gradate si a cerintei privind grosimea
peretelui tubular al riglei;

- reconfirmarea acceptarii ambelor sisteme de reglaj mentionate
in caietul de sarcini precum si a oricarui alt sistem de reglaj
posibil.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ca rigla
gradata (parte componenta a clupei forestiere) sa aiba forma de prisma
triunghiulara si o grosime a peretelui acesteia de 2 mm, confectionata
din duraluminiu mat, rezistent la solicitari mecanice, cerinta motivata in
punctul de vedere transmis prin faptul ca forma triunghiulara ofera o
rezistenta mai mare la solicitarile de flambaj.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta desi nu
formuleaza o cerere concreta din punctul de vedere al rezistentei la
solicitarile mecanice, impune o forma geometrica, care este dependenta
de producator, restrangand astfel nejustificat participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, calculul comparativ intre
sectiune dreptunghiulara si sectiune triunghiulara, prezentat de catre
autoritatea contractanta, deoarece se refera la obiecte ale caror
dimensiuni nu este demonstrat ca ar fi reale, sau ca sunt comparabile
(fiind evident ca rezistenta la solicitari mecanice este dependenta si de
dimensiuni), aria egala a sectiunilor nefiind relevanta in conditiile in care
nu exista o cerinta in acest sens; de ex. la o lungime a sectiunii dubla
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fata de latimea sectiunii, bara devine mai rezistenta decat prisma
echilaterala cu latura sectiunii egala cu lungimea sectiunii barei.

Consiliul apreciaza ca fiind excesive cerintele legate de forma
sectiunii transversale a riglei gradate si de grosimea peretelui tubular al
riglei si ca este necesara eliminarea sau inlocuirea acestora cu o cerinta
privind valoarea rezistentei la solicitari mecanice bazata pe necesitatile
demonstrate ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la acceptarea ambelor
sisteme de reglaj mentionate in caietul de sarcini precum si a oricarui alt
sistem de reglaj posibil, Consiliul constata ca a fost acceptata de
autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila si nu se
mai pronunta asupra ei, invederand autoritatii contractante ca raspunsul
la notificarea prealabila legat de aceasta critica contine o modificare a
documentatiei de atribuire care trebuie adusa prin SEAP la cunostinta
tuturor potentialilor ofertanti.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatoarei, avand in
vedere ca aceasta nu a formulat cereri, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, ele fiind circumscrise opiniei contestatoarei ca autoritatea
contractanta doreste un anumit produs.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

. Si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire
conform considerentelor de mai sus si la publicarea unei erate cu
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Consiliul va respinge cererea ... de plata a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, intrucat, cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate
in cererea depusa, Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, nefiind indeplinite, astfel, dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
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de la data primirii prezentei decizii, la modificarea documentatiei de
atribuire conform considerentelor de mai sus si la publicarea unei erate
cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Consiliul respinge cererea ... de plata a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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