In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 29/19.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81689/19.11.2025, formulata de
.......... , cu sediul in .........., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 6556/15.10.2025 si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii postata in SEAP in data de
11.11.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Laptopuri” -
Lotul nr. 1, s-a solicitat:

»1. Anularea Adresei FN postata in SEAP in 11.11.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (,Comunicarea
Rezultatului”) , a Raportului Procedurii nr. 6556 din 15.10.2025 postat in
SEAP in data de 15.11.2025 (,Raportul Procedurii") , precum si a
oricaror acte incidente, conexe si/sau subsecvente, inclusiv procese
verbale de evaluare si comunicari adresate celorlalti ofertanti, in ceea ce
priveste respingerea ofertei Subscrisei;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
Atribuire, reluarea evaludarii tuturor ofertelor depuse, refacerea raportului
procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
urma aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire;

3. in subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile
corective mentionate mai sus, solicitam anularea Procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 sau obligarea Autoritatii la anularea Procedurii conform art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
84049/27.11.2025, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 6556/15.10.2025 si
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii postata in SEAP in
data de 11.11.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, desi a
depus oferta in termenul legal, cu respectarea integralda a cerintelor
tehnice, financiare si administrative, in data de 15.10.2025 a fost
informat, prin intermediul SEAP, ca oferta depusa a fost declarata
necastigatoare, fara a fi publicat in prealabil raportul procedurii, ceea ce,
in opinia sa, constituie o incalcare directa a obligatiilor de transparenta
impuse de legislatia achizitiilor publice.

Ulterior, dupa cum se arata, contestatorul a solicitat acces la
dosarul achizitiei, ocazie cu care a constatat o serie de nereguli grave,
de natura sa afecteze insasi legalitatea procedurii, intrucat doua dintre
ofertele declarate admisibile - .......... ] [ - nu indeplinesc
cerintele tehnice minimale, obligatorii, stabilite in caietul de sarcini.

In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, evaluarea ofertei .......... este nelegala.

1. Nerespectarea cerintei privind procesorul grafic - lipsa
echivalentei tehnice:

Potrivit contestatorului, documentatia stabileste, in mod expres,
necesitatea ca laptopurile ofertate sa includa o placa video Intel Arc
Graphics 140V sau echivalent, insa .......... a ofertat modelul Lenovo
83JRO08ERM, echipat cu AMD Radeon™ 860M, care nu poate fi
considerat echivalent intrucat: are frecvente, magistrale si capabilitati
inferioare modelului Intel Arc 140V; nu beneficiaza de optimizarile
software necesare pentru aplicatiile educationale si tehnice vizate de
autoritatea contractanta si nu ofera suport pentru un set de
functionalitati Al-based cerut implicit de nivelul tehnic al configuratiei
solicitate.
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2. Tehnologia audio - utilizarea unei solutii depasite, neadaptate
generatiei solicitate:

Arata contestatorul faptul ca, intrucat modelul ofertat de ..........
include Realtek® ALC3306, un codec bazat pe interfata PCle, o solutie
veche, cu consum ridicat, latenta superioara si flexibilitate limitata,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 5215/15.09.2025,
clarificari cu privire la acest aspect, la care ofertantul a raspuns
recunoscand ca produsul ofertat - Lenovo Yoga 7 2-in-1 14AKP10 Model
83JRO08ERM - detine un Chipset audio: Realtek ALC3306 ce foloseste
interfata PCIe pentru comunicarea cu procesorul.

Insa, noteaza contestatorul, PCle consuma mai multa energie si nu
este la fel de optimizat pentru dispozitive mobile precum SoundWire,
care au consum foarte redus si latenta scazuta, in timp ce Realtek
ALC3306 este un codec singular, cu flexibilitate limitata.

3. Capacitatea bateriei - neindeplinirea cerintei minime obligatorii:

Contestatorul supune atentiei faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ,Baterie: Capacitate: minim
75 Wh Alimentator: minim 65W USB-C (3-pin)", iar modelul ofertat de
catre .......... , Lenovo Yoga 7 2-in-1 14AKP10 Model 83JRO08ERM, ofera
0 capacitate a bateriei de 70Wh Alimentator: 65W USB- C® Slim (2-pin,
Wall-mount), astfel cum reiese de pe pagina oficiala a producatorului.

4. Lipsa cititorului de amprenta solicitat in mod expres:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, remarcand faptul
ca modelul ofertat de .......... nu detine aceasta functie, i-a solicitat
clarificari, la care acesta a ales sa ofere informatii false, cu scopul vadit
de a induce in eroare comisia de evaluare, mentionand ca produsul
ofertat ,,vine cu cititor de amprenta TOUCH style fingerprint reader on palm rest, acesta
fiind situate in palm rest, iar functionalitdtile cu privire la siguranta dispozitivului nu sunt
afectate de pozitia cititorului de amprenta”.

Insa, verificand aceasta informatie pe site-ul producatorului,
autorul contestatiei sustine ca modelul avand part number 83JRO08ERM,
nu dispune de cititor de amprenta TOUCH style (Fingerprint Reader).

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertei .......... este nelegala.

1. Microfon - nerespectarea cerintei minime obligatorii:

Contestatorul semnaleaza faptul ca, desi in cadrul documentatiei de
atribuire s-a solicitat ,Microfon: 4x, Array", .......... a ofertat produsul
Lenovo Yoga 9 2-in-1 14IMH9 care detine ,Microfon: Dual-microphone
array".

Or, in opinia sa, aceasta neconformitate este obiectiva, diferenta
dintre modelul solicitat de autoritatea contractanta si cel ofertat

de .......... , fiind un motiv suficient pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma si inacceptabila.

2. Modul wireless - neindeplinirea cerintei privind standardul
802.11be:
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Contestatorul prezinta in format tabelar diferentele dintre
standardele 802.11ax (Wi-Fi 6 / Wi-Fi 6E) si 802.11be (Wi-Fi 7), aratand
faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, exista cerinta Wireless 802.11be,
iar laptopul ofertat detine 802.11ax (inferior).

Totodata, arata ca, in documentatia oficiala a producatorului,
conectivitatea este prezentata doar ca ,WLAN + Bluetooth: Wi- Fi 6E
(802.11ax) 2x2, Bluetooth 5.3", nu exista nicio specificatie privind
posibilitatea de inlocuire a modulului Wi-Fi, tipul de slot utilizat sau daca
acesta este montat pe un slot standard ori este sudat pe placa.

Astfel, in lipsa acestor informatii, contestatorul este de parere ca
nu se poate confirma ca modulul WLAN este schimbabil, cel mai probabil
este integrat sau foloseste un conector proprietar, ceea ce face inlocuirea
imposibila.

3. Tehnologia audio - aceiasi neconformitate ca in oferta ..........:

Potrivit contestatorului, modelul Yoga 9 2-in-1 14IMH9, ofertat
de .......... , utilizeaza High Definition (HD) Audio cu codec Realtek®
ALC3306, o solutie audio integrata care nu respecta cerintele tehnice
minime prevazute in documentatia de atribuire.

Codec-ul Realtek ALC3306 comunica cu procesorul prin interfata
PCle, o arhitectura mai energofaga si mai putin optimizata pentru
platforme mobile, in comparatie cu tehnologia MIPI SoundWire,
conceputa pentru consum redus si latenta scazuta. In plus, ALC3306
este un codec izolat, cu flexibilitate limitata, neputadnd oferi avantajele
arhitecturilor audio moderne bazate pe SoundWire (scalabilitate, latenta
foarte redusa, optimizari pentru ultrabook-uri si dispozitive 2-in-1).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca Realtek ALC3306 nu
se ridica la nivelul cerut de caietul de sarcini in ceea ce priveste eficienta
energetica, latenta si arhitectura moderna solicitata, iar configuratia
audio a modelului ofertat nu indeplineste cerintele minime si obligatorii
ale documentatiei de atribuire.

4. Produs retras (EOL) - imposibil de achizitionat legal:

Contestatorul supune atentiei faptul ca produsul ofertat de ..........
- End-of-Life (EOL) - este retras din fabricatie, conform informatiilor
publicate pe site-ul oficial al producatorului (sectiunea ,Withdrawn
Products™), situatie in care, echipamentul nu mai poate fi comandat sau
aprovizionat, ceea ce contravine cerintelor minime de disponibilitate,
continuitate si suport prevazute in documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, autorul contestatiei
apreciaza ca se impune adoptarea unor masuri imediate din partea
autoritatii contractante, respectiv reevaluarea ofertelor depuse
de .......... ] I , constatarea neregulilor semnalate si declararea
acestora ca fiind neconforme si inacceptabile, intrucat nu respecta
cerintele minime si obligatorii stabilite in caietul de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile relevante ale Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si HG nr. 941/2013, prevederile
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relevante din Codul de Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul prezentei, precum si principiile in care isi are sediu
materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7662/24.11.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 83127/25.11.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca evaluarea ofertelor a fost realizata in raport cu cerintele minime din
documentatia de atribuire, fara introducerea unor criterii noi, cu
respectarea tratamentului egal si a principiului proportionalitatii si cu
acceptarea solutiilor echivalente sau superioare atunci cand acestea
indeplinesc cerintele minime,

In ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta .......... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca analiza contestatorului are o
natura inselatoare si manipulanta, avand in vedere urmatoarele:

1. Pentru prima componenta contestata - procesorul grafic:

Aceasta este o componenta secundara a unei componente
principale, denumita procesor, aspect specificat cu litere Bold in caietul
de sarcini si nu o este o piesa componenta principala a laptopului care sa
fie evaluata in special si distinct, cum insinueaza contestatorul.

Desi contestatorul evidentiaza, el insusi, ca in caietul de sarcini
este specificat clar ca placa video este integrata si nu dedicata, acesta
omite sa precizeze in analiza sa, ca procesorul grafic nu se evalueaza
separat, ci impreuna cu procesorul din care face parte. O eventuala
analiza separata pe procesor grafic ar fi putut avea loc daca aceasta ar fi
fost dedicata (piesa separata), dar nu este cazul.

Astfel, evaluarea comisiei a fost ca procesorul oferit de .......... este
echivalent si depaseste per total performanta procesorului indicat ca
minimal in caietul de sarcini. Se poate verifica, la o simpla cautare
online, de exemplu pe Recenzatorul online Nanoreview.net, ca procesorul
oferit de .......... depaseste, la majoritatea criteriilor, procesorul din
caietul de sarcini, inclusiv pe cel oferit de contestator, chiar daca, luata
separat, pentru placa video integrata, punctajul este mai bun pentru
Intel Arc.

Nu in ultimul rand, contestatorul introduce in comentariile sale
criterii noi de evaluare, pe care nu le-a continut caietul de sarcini, acelea
prin care produsul competitorului nu ofera suport pentru AI sau nu
beneficiaza de optimizari software, afirmatie falsa, deoarece procesorul
global care contine placa video este RYZEN AI 7 350, cu specificatii clare
in Data Sheet din oferta tehnica AI (Artificial Intelligence) - AI PC
Category - Copilot+ PC.

2. Pentru a doua componenta contestata - tehnologia audio:

Pentru  aceasta componenta s-a cerut o clarificare
ofertantului .......... , iar In urma raspunsului primit, comisia de evaluare
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a considerat ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, avand o tehnologie audio echivalenta SoundWire.

Mai exact, produsul ofertat este echivalent functional pentru a
sustine partea multimedia solicitata in caietul de sarcini, respectiv
~Microfon: 4x, Array Audio: High Definition (HD), SoundWire, 4 boxe
stereo (2 x 2W woofers + 2 x 2W tweeters)".

3. Pentru a treia componenta contestata - capacitatea bateriei:

.......... a confirmat, prin raspunsul la clarificari, ca oferteaza o
baterie de 70 wh optimizata pentru noul procesor, indeplinind cerinta
reala care urmareste performanta.

Autonomia, in diverse configuratii, nu este ceruta explicit in caietul
de sarcini, performantele tehnice si functionalitatea produsului ofertat
sunt respectate si nu vor fi afectate de diferenta de 5 Wh in minus de la
capacitatea bateriei, compensata cu performanta ridicata a procesorului.

4. Pentru a patra componenta contestata -cititorul de amprente:

Pentru a asigura functionalitatea completa ceruta de autoritatea
contractanta, .......... a propus o solutie biometrica complet valida,
certificata Windows Hello, respectiv: Lenovo USB Fingerprint Biometric
Mouse Gen3, solutie care:

e indeplineste identic functia de autentificare biometrica ceruta in
caietul de sarcini;

o este certificata de producator si compatibila complet cu Windows
Hello;

e este livrata fara costuri suplimentare;

e reprezintd o masura transparenta si proportionald, conform art.
156 din Legea 98/2016 (echivalenta functionald).

Cerinta caietului de sarcini se referea la ,cititor de amprenta Touch
Style", fara impunerea unei amplasari obligatorii pe tastatura sau palm-
rest, iar legea permite explicit utilizarea de solutii echivalente functional.

Autoritatea contractanta nu detine si nu are acces la informatii, la
momentul evaluarii, pentru a putea verifica daca modelul ofertat este
disponibil in Europa cu cititor de amprenta sau nu.

Referitor la evaluarea ofertei .......... , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ce priveste microfonul din modelul ofertat conform formularului
de propunere tehnic depus de ofertant: Multimedia Camera web: 5.0 MP
(IR with Privacy Shutter) Microfon: 4x, Array Audio: High Definition
(HD), SoundWire, 4 boxe stereo (2 x 2W woofers + 2 x 2W tweeters)
Tehnologii audio: SoundWire sau echivalent.

Relativ la modulele wireless: 802.11ax vs 802.11be:

- ambele module includ niste standarde de performanta in anumite
conditii de utilizare, insa ambele sunt la fel de eficiente in conditii de
utilizare normala, home & small office;
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- chiar daca standardul 802.11be este superior, in cazul in care
este folosit intr-o infrastructura cu tehnologie veche, asa cum este cea a
autoritatii contractante, acesta nu poate fi operat;

- standardul 802.11ax este net superior pentru echipamentele de
retea fara fir care sunt in UAUIM.

Chiar daca produsul apare ca retras din fabricatie la data
contestarii, acest lucru nu insemna ca era End of life la data transmiterii
ofertei, iar concluzia contestatorului ca echipamentul nu mai poate fi
comandat sau aprovizionat este falsa, deoarece echipamentul poate
exista in continuare in stocuri la furnizori internationali.

Totodata, ofertantul .......... a depus Formular de propunere
tehnica in care specifica la punctul 1.1 ca ,Echipamentele nu sunt
declarate ca EoS (End of Sale) sau EoL (End of Life) pe site-ul
producatorului la momentul ofertarii”.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de .......... , ca
nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitiile legale mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 83477/26.11.2025,
urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, .......... a transmis CONCLUZII SCRISE, prin intermediul
carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului neintemeiat
al apararilor formulate de achizitor si a admiterii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
84049/27.11.2025,  .......... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

Potrivit intervenientului, contestatia este nejustificata, in conditiile
in care, ofertantul de pe locul 3 incearca sa impuna un anume model de
laptop cu performante scazute, discreditand inclusiv produsul ofertat de
ocupantul locului doi, intarziind astfel luarea unei decizii si semnarea
contractului.

In replica fata cererea de interventie, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 85997/05.12.2025, contestatorul formuleaza NOTE
SCRISE prin care, raspunde punctual sustinerilor intervenientului,
reiterand astfel, faptul ca, toate criticile din cuprinsul contestatiei sunt
fondate si trebuie admise, ca atare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 86381/08.12.2025,
autoritatea contractanta formuleaza CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul
carora reitereaza aspectele precizate anterior in punctul sau de vedere,
mentindndu-si solicitarea de respingere a contestatiei formulata de
.......... , ca nefondata.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 19.11.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 4229/21.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Laptopuri”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6556/15.10.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
desemnarea ofertei depuse de .......... , castigatoare a lotului nr. 1.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .......... , @ carui
oferta admisibila s-a clasat pe locul III, a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
6556/15.10.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In solutionarea acestei cereri, potrivit probatoriului cauzei, Consiliul
constata ca .......... a comunicat cererea sa si catre contestator, abia in
data de 04.12.2025, nerespectand, astfel dispozitiile art. 17 din Legea
nr. 101/2016 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. (4) Cererea
de interventie se 1inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante i
contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.
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Cum termenul de 10 zile, calculat de la data 20.11.2025, data
publicarii in SEAP a contestatiei, s-a implinit 02.12.10.2025, cererea de
interventie formulata de .......... se impune a fi respinsa, ca tardiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
apreciaza neconforme ofertele competitorilor sai.

Preliminar, in legatura cu modul in care autoritatea contractanta a
adus la cunostinta partilor rezultatul procedurii in SEAP, se retine ca
aspectele descrise nu au afectat drepturile participantilor la procedura,
dupa cum a fost precizat si prin clarificarea din oficiu, din data de
26.10.2025, Avand in vedere nepublicarea raportului procedurii (procedura de atribuire
fiind in programul de verificare ex-ante de catre ANAP), va rugam sa nu luati in considerare
comunicarile generate/publicate in SEAP. Toate termenele legale (contestatie, semnare
contract) vor curge de la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii. Va multumim!

De altfel, cele aratate de contestator nu sunt insotite si de o cerere
expresa, asupra careia Consiliul sa se pronunte, drept care nu va fi
efectuata o analiza distincta a aspectelor relatate in aceasta privinta.

In continuare, contestatorul sustine cd atat oferta .......... , Clasata
pe locul 1, cat si oferta .......... , clasata pe locul 2, au fost evaluate de
autoritatea contractanta cu nesocotirea cerintelor minime stabilite la
nivelul documentatiei de atribuire.

Fata de natura diferendului dedus judecatii, se impune precizarea
faptului ca documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile
angrenate in derularea procesului competitiv.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte, orice discutii, la acest moment, pe marginea
modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, fiind vadit tardive.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
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comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.
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In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Sintetizadnd cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

In continuare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind modul in care
propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in cadrul ofertelor,
precum si sanctiunea nerespectarii lor, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini:

- fisa de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita 1n asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, conform
Formularului 4, care se regaseste in sectiunea Formulare. Aceasta va fi completata cu orice
informatie considerata a fi relevanta de catre operatorul economic pentru definirea clara a
atributiilor pe care si le asumd pentru indeplinirea contractului. Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini. In caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma.

- Caietul de sarcini

1. Introducere

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica. ... Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. ...

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta

In urma desfasurarii procedurii de atribuire, Autoritatea contractantd intenfioneaza sa
achizitioneze aceste produse/echipamente conform descrierilor din Caietul de sarcini,
produse/echipamente de calitate, cu ajutorul carora sa isi poatd desfasura activitatile
specifice didactice. ...

3. Produse solicitate

.......... achizitioneaza produse/echipamente pentru dotarea laboratoarelor, conform
descrierii de mai jos:

Lot Denumire produs/echipament Cantitate solicitata
Lot 1 | Laptop ultraportabil pentru actualizare curricula si | 280
training

3.2 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivul general al achizitiei este de a imbunatati calitatea procesului de invatare si
de a sprijini formarea competentelelor digitale ale studentilor, precum si de a asigura
accesul acestora la cele mai avansate tehnologii si instrumente de invatare. ... Se propune
realizarea ,,universitatii wireless" prin crearea infrastructurii si asigurarea serviciului de
acces fard fir la retele de date deschise interconectate, inclusiv la Internet - achizitia unui
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sistem de monitorizare $i management al infrastructurii WiFi precum s§i crearea unei
infrastructurii pentru hotspoturi in spatiile comune din spatiile universitdtii in vederea
asigurarii conectivitatii studentilor 24/7.

De asemenea se propune upgradarea al conexiunilor deja existente pentru asigurarea
unei viteze mai mari §1 a unei infrastructuri de banda largd - desfasurarea procesului
educational online in parametrii adecvati necesitd o capacitate mare de transfer a datelor.
Retelele si infrastructura de comunicatii existente nu permit utilizarea pachetelor de date
simultan pentru un numar mare de utilizatori si de aceea ea va trebui revizuitd si
modernizatd, calibratd in jurul nevoilor de conectivitate. ...

3.4 Caracteristici tehnice minimale echipamente

Echipamentele nu trebuie sa fie declarate ca EoS (End of Sale) sau EoL (End of Life)
pe site- ul producatorului la momentul ofertarii. in cazul in care, la semnarea contractului,
echipamentul este anuntat EoS (End of Sale) sau EoL (End of Life), se va livra un
echipament echivalent sau superior din punct de vedere tehnic, care nu este EoS sau EoL.

3.4.1 Echipamente Lot 1 ...

Cerintele tehnice de mai jos se considera a fi minimale....

Nr | Denumire Specificatii tehnice minimale UM | cantitate
crt.
1 | Laptop ultraportabil | Laptop convertibil pentru utilizare Buc | 280
Pentru actualizare profesionala si creativa ...
curricula si training |~
Wireless: 802.11be 2x2...
Multimedia

Microfon:4x, Array...

Tehnologii audio: SoundWire sau
echivalent

Baterie
Capacitate: minim 75Wh...
Altele

Securitate: TPM 2.0, cititor de amprenta
(Touch Style, on Keyboard) ...

Camera IR

Cititor de amprente ...
Baterie 75Wh ...

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine c& printre motivele
de neconformitate evocate in referire la oferta clasata pe locul 1, depusa
de .......... , se identifica si cele referitoare la capacitatea bateriei si la
lipsa cititorului de amprenta.
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Raportat la aceste critici, se observa ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, la cap. 3.4.1, ca specificatie tehnica
minimala, o capacitate a bateriei de minim 75Wh, precum si un cititor de
amprenta (Touch Style, on Keyboard).

Raportat la aceste doua cerinte, dupa cum si autoritatea
contractanta recunoaste, ofertantul criticat a propus produsul Lenovo
Yoga 7 2-in-1 14AKP10 83JRO08ERM, model care, conform celor
declarate de ofertant in formularul de propunere tehnica, confirmate si
prin fisa tehnica a produsului, are o baterie de 70Wh, iar, in privinta
cerintelor de securitate, se mentioneaza Fingerprint Reader None IR camera for
Windows® Hello (facial recognition).

Parametrii tehnici amintiti au fost vizati si de solicitarea de
clarificari transmisa ofertantului in discutie prin adresa nr.
5215/15.09.2025, comisia de evaluare subliniind in mod expres cerintele
tehnice Baterie: Capacitate: minim 75WH Si Securitate: cititor de amprenta (Touch Style,
on Keyboard), solicitare la care ofertantul a raspuns astfel:

4. Baterie: capacitate min 75wh

Produsul ofertat vine cu o capacitate a bateriei de 70wh conform specificatiilor
tehnic, aceasta baterie ofertata livreaza o autonomie superioara conform fiselor tehnice de la
producator.

Specificatii tehnice baterie solicitata

"75Wh Rechargeable Li-ion Battery, supports Rapid Charge Express (get 3 hours of
runtime with a 15- minute charge)

Max Battery Life!

» 2.8K OLED models: MobileMark® 25@?250nits: 12.5 hr Local video (1080p)
playback@150nits: 19.5 hr

Specificatii tehnice baterie ofertata

"70Wh Rechargeable Li-ion Battery, supports Rapid Charge Express (get 3 hours of
runtime with a 15- minute charge)

Max Battery Life!

« 2.8K OLED models: MobileMark® 25@250nits: 14 hr Local video (1080p)
playback@150nits: 22 hr

5. Securitate: cititor de amprenta touch style, on keyboard

Produsul ofertat vine cu cititor de amprenta Touch style fingerprint reader on palm
rest aceasta fiind situate in palm rest, iar functionalitdtile cu privire la siguranta
dispozitivului nu sunt afectate de pozitia cititorului de amprenta.

Insa, desi prin raspunsul sau, .......... confirma, practic, ca a propus
un produs care se abate de la caracteristicile solicitate, in ceea ce
priveste capacitatea bateriei, comisia accepta explicatiile primite.

De asemenea, efectuand verificari in sensul indicat de contestator,
se constata realitatea aspectelor semnalate de acesta, respectiv faptul
ca, in fisa tehnica regasita pe  site-ul producatorului
https://psref.lenovo.com/
syspool/Sys/PDF/Yoga/Yoga_7_2_in_1_14AKP10/Yoga_7 2_in_1_14AKP10_Sp
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ec.pdf caracteristicile tehnice descrise de ofertant in raspunsul la
clarificari ca apartinand modelului 2.8K OLED, respectiv MobileMark®
25@?250nits: 14 hr Local video (1080p) playback@]150nits: 22 hr, apartin, in fapt,
modelului WUXGA OLED. Acest aspect prezinta relevanta din perspectiva
corectitudinii datelor pe care ofertantul respondent le prezinta comisiei
de evaluare.

Observa Consiliul din materialul probator, ca, in procesul-verbal nr.
5438/22.09.2025, cel prin care au fost analizate raspunsurile Ia
clarificari, solicitarea de clarificari si raspunsul ofertantului au fost redate
cu omisiunea aspectelor referitoare la cele doua specificatii tehnice:

In data de 15.09.2025 au fost transmise solicitari de clarificari, cu termen limita de =

raspuns 16.02.2025, inclusiv, ofertantii raspunzand, astfel:

Adresant: ARTIS I'T SOLUTIONS - RO35355499, solicitare
Precizarea caracteristicilor concrete pentru echipamentul ofertat:

- MMultimedia: Tehnologii audio: SoundWire sau echivalent
- Porturi, minim: 2 x Thunderbolt 4 (via USB-C)

- Ewvesafe sau echivalent

- Intel Evo Platform sau echivalent

Data asociere raspuns: 16.09.2025

Ofertantul a incarcat in SEAP urmatorul raspuns:

Avand in vedere fapiul ca cerinrele caierdui de sarcini sune construire pe baza unui produs
EOL care nu mai poate fi furnizat, si tinand cont de toate aspectele legate de componentele
de perfomanrta ale echipamernituiui cerut in procedura de achizite, modelul ofertar de ARTIS
IT SOLUTIONS SRE, platforma Lenovo Yoga 7 2-in-1 14ARKPIO, este modelul care ofera cele
rmai inalte performante ale componenrei principale ale wnuwi PC portabil si anume procesoral,
care ofera un puncraj NET SUPERIOR modelfului echivalent intel dispornibil.

f. Procesor : nar de nuclee 10-16

Raspuns.:

Dupra crrn st deja din cererea de clarificari nr. 273 din data de 20,08 2025 procesorud
salicivar Ultra 7 IS55H FIFIND END OF LIFE | indisponibil pentru a (7 folosit in noile modele
de laptopieri ARTIS IT SOLUTTONS a oprat in va oferi cel mai bun procesor echivalent de
specificatiile cerute si anume AMI Ryzen Al 7 350 .

Conform anumitor organisme independente care certifica performantele procesoarelor din
care va prezentart mai jos extrase consideram ca procesorul ofertar este echivalent sau chiar
superior modelului care nuw se mai fabrica.

Comparator performanta -

I Artpsciversus comsensamd-ryvzen-ai-7-350-vs-intel-core-ultra-7-F 55h

Adresant: CONCEPT DATA SOLUTIONS - RO36547590

Mai mult, prin raspunsul sau, .......... modifica tehnologia ofertata
in referire la cititorul de amprenta, respectiv propune prin raspunsul la
clarificari un cititor de amprenta Touch style fingerprint reader on palm
rest, desi prin propunerea tehnica a indicat tehnologia de recunoastere
faciala.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild., in timp ce potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
lit.a) din acelasi act normativ, oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Or, in cazul analizat, ofertarea unei capacitatii a bateriei mai mica
decat cea solicitata, reprezinta, in mod evident, o neconformitate,
cerinta caietului de sarcini fiind una minimala si obligatorie, drept care
apararile autoritatii din punctul de vedere, cum ca performantele tehnice
si functionalitatea produsului ofertat nu ar fi afectate de diferenta de
5Wh in minus de la capacitatea bateriei, sunt straine cerintelor stabilite
la nivelul documentatiei de atribuire, unde nu s-a facut referire la faptul
ca cerinta reala urmareste performanta, avand caracter functional, nu
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numeric, ci, dimpotriva, cerinta privind capacitate minima a bateriei a
fost prevazuta ca o cerinta de sine statatoare.

De asemenea, in cazul cerintelor referitoare la cititorul de
amprente, sustine autoritatea prin punctul de vedere ca, prin
documentatie, nu s-a impus o amplasare obligatorie pe tastatura, iar
legea permite explicit utilizarea de solutii echivalente functional.

Insa, contrar acestor aparari, caietul de sarcini a mentionat expres
cititor de amprenta (Touch Style, on Keyboard) - iar aceasta specificatie tehnica
nu a fost insotita de mentiunea sau echivalent, ca, de altfel, nici
posibilitatea de depunere a unor oferte alternative nu a fost prevazuta,
cum corect sesizeaza si contestatorul. De altfel, specificatia comunicata
prin raspunsul la clarificari si care a fost acceptata de comisia de
evaluare, dupa cum s-a dovedit, apartine unui model care nu poate fi
comercializat pe piata europeana.

Oricum, dincolo de acest aspect, faptul ca autorul ofertei a ales sa
modifice prin raspunsul la clarificari, tehnologia descrisa prin propunerea
tehnica, in conditiile in care modificarea nu era cauzata nici de o abatere
tehnica minora si nici de un viciu de forma, asupra ofertei devenea
incidenta sanctiunea de la art. 134 alin. (6) antecitat.

Revenirea ofertantului asupra acestei specificatii tehnice, prin
corespondenta transmisa autoritatii contractante in data de 03.10.2025,
ulterior finalizarii evaluarii tehnice a ofertelor — corespondenta care nu se
regaseste in documentele probatorii transmise la dosarul cauzei -, pe
langa faptul ca, in contextul descris, este lipsita de relevanta, nu poate fi
primita, o asemenea abordare fiind straina de regulile de desfasurare a
procedurilor de achizitie publica.

Se impune a fi subliniat faptul ca respectivele cerintele au fost in
mod clar, precis si neechivoc impusa prin caietul de sarcini, indeplinind
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o
astfel de situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
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(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului referitor la evaluarea
ofertei .......... sunt intemeiate, aceasta oferta fiind una care nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Fata de concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
si a altor aspecte de neconformitate sesizate de contestator, indiferent
de rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este
una conforma cerintelor minime, fiind clara.

In continuare, se retine ca petentul critica si oferta clasata pe locul
2, depusa de .......... , In privinta careia arata ca nu se respecta cerinta
caietului de sarcini Microfon:4x, Array, produsul ofertat avand, potrivit
informatiilor de pe pagina oficiala a producatorului, Microphone Dual-
microphone array.

In aceasta privinta, autoritatea arata ca a avut in vedere
informatiile din formularul de propunere tehnica, unde, intr-adevar, se
observa preluarea parametrilor solicitati prin caietul de sarcini, insa,
dupa cum sustine contestatorul, in fisa tehnica a producatorului (pag. 24
a fisierului Fise tehnice.pdf din oferta analizatd) se specifica Microfon
Ansamblu de microfoane duale.

Important de subliniat ca, in etapa de evaluare, ofertantului ..........
nu i-au fost cerute clarificari, comisia retindand conformitatea ofertei desi,
dupa cum se observa, in privinta cerintelor referitoare la parametrii
multimedia, documentele provenite de la producator nu confirma
indeplinirea cerintei si intra in contradictie cu cele declarate de autorul
ofertei in formularul de propunere tehnica.

Similar, nici in privinta cerintei caietului de sarcini privind modul
wireless, autoritatea contractata nu a considerat necesare clarificari,
desi, dupa cum arata si contestatorul, prin caietul de sarcini s-a impus
cerinta Wireless: 802.11be 2x2, in timp ce .......... a declarat in formularul de
propunere tehnica faptul ca produsul ofertat detine 802.11be via adaptor
inclus, iar in documentatia producatorului, conectivitatea este prezentata
doar ca WLAN+ Bluetooth® Wi-Fi® 6E, 802.11ax 2x2 Wi-Fi®+ Bluetooth® 5.3,
informatii confirmate de datele regasite in fisa tehnica a produsului
depusa de ofertantul amintit.
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Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara sustinand
ca ambele module wireless 802.11be 2x2 si 802.11ax 2x2 includ
standarde de performanta in anumite conditii de utilizare, fiind la fel de
eficiente in conditii de utilizare normala, home &small office.

Mai mult, dupa cum se arata prin punctul de vedere, chiar daca
standardul 802.11be este superior, in cazul in care este folosit intr-o infrastructura cu
tehnologie veche, asa cum este cea a autoritdtii contractante, acesta nu poate fi operat. Chiar
si standardul 802.11ax este net superior pentru echipamentele de retea fara fir care sunt in
UAUIM (de ex. standardul 802.11n a fost adoptat in 2009 si este functional si azi cu
performante foarte bune, standardul 802.11ac adoptat in 2013, standardul 802.11ax adoptat
in 2021, standardul 802.11be adoptat in 2024. Or, pe langa faptul ca se
recunoaste, implicit, superioritatea standardului cerut, toate aceste
argumente vin in contradictie cu obiectivul general la care contribuie
furnizarea produsului spuse achizitiei, conform celor precizate la cap. 3.2
din caietul de sarcini.

Practic, prin aceste aparari autoritatea recunoaste ca nu a efectuat
o verificare adecvata a specificatiei solicitata pentru comunicatii,
verificare care trebuia subsumata rigorilor documentatiei de atribuire, al
carei continut obligatoriu nu mai poate fi omis in stabilirea ofertei
castigatoare, astfel ca toate argumentele expuse in justificarea deciziei
sale sunt unele neintemeiate si nu vor fi retinute in solutionare.

Nici in privinta cerintei Tehnologii audio: SoundWire sau echivalent, Nu se
observa o evaluare propriu-zisa a ofertei in discutie, aspectul ca in
formularul de propunere tehnica, .......... a preluat intocmai cerinta
caietului de sarcini nefiind suficient pentru a se concluziona asupra
indeplinirii specificatiei tehnice solicitate. Aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca, dupa cum rezulta din sustinerile partilor si fisa
tehnica aflata in probatoriul cauzei, produsul ofertat utilizeaza Audio de
inalta definitie (HD), codec Realtek ALC3306, tehnologie a carei echivalenta cu
cerinta caietului de sarcini, nu pare a fi fost verificata in actele evaluarii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul conformitatii ofertei, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificatd de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Relativ la ultima critica referitoare la oferta .......... , privind faptul
ca produsul ofertat este End-of-Life (EOL) si retras din fabricatie,
autoritatea se apara aratand ca, desi produsul apare retras din fabricatie
la data contestarii, acest lucru nu inseamna ca era End of life la data
transmiterii ofertei, concluzia contestatorului ca echipamentul nu ar mai
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putea fi comandat sau aprovizionat fiind falsa, deoarece echipamentul
poate exista in continuare in stocuri la furnizori internationali.

Consiliul constata ca, in solutionare, relevanta poarta cerinta 3.4 a
caietului de sarcini potrivit careia Echipamentele nu trebuie sa fie declarate ca
EoS (End of Sale) sau EoL. (End of Life) pe site- ul producatorului la momentul
ofertarii. Tn cazul in care, la semnarea contractului, echipamentul este anuntat EoS (End of
Sale) sau EoL (End of Life), se va livra un echipament echivalent sau superior din punct de
vedere tehnic, care nu este EoS sau EoL.

Asadar, pentru a fi stabilita conformitatea ofertei, este necesar a se
verifica daca, la momentul ofertarii, produsul propus de .......... era
declarat EoS (End of Sale) sau EoL (End of Life) pe site-ul
producatorului.

Nici aceasta verificare nu rezulta a fi fost realizata de comisia
abilitata in procesul de evaluare a ofertei in discutie, drept care, Consiliul
constata ca evaluarea ofertei nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
apar intemeiate.

Concluziile de mai sus, insa, nu atrag in mod automat

neconformitatea ofertei .......... , impunandu-se, inclusiv, parcurgerea
unei etape de clarificari a situatiei sesizate cu autorul ofertei, etapa care,
spre deosebire de situatia ofertei .......... , Nu a fost efectuata, in acord cu

dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.

In final, raportat la interpretarea autoritdtii expusd in punctul de
vedere, in sensul ca o eventuald decizie de reevaluare a ofertelor nu ar
conduce la modificarea clasamentului, iar contestatorul nu ar putea
obtine punctajul maxim pentru a fi clasat pe primul loc, Consiliul retine
ca, prin demersul sau, contestatorul urmareste eliminarea din competitie
a contracandidatilor sai, ipoteza in care oferta sa ar ramane singura in
procedura si, astfel, sa obtina atribuirea contractului.

Fata de cele stabilite mai sus, solicitarea de anulare a procedurii se
impune a fi respinsa, ca neintemeiata, in procedura putand fi
implementate masuri de remediere care sa permita continuarea acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 6556/15.10.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor .......... ] , precum si actele subsecvente, si
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va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile privind anularea procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU vvvvnenns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 6556/15.10.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertelor .......... Y I , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la stabilirea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... si o respinge, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 19 din 19



