Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......
Data:......c....

Prin contestatia nr. ...... inregistraté la CNSC cu nr. ......... , depusa
de catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. .l
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator ...... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de ......... , Cu
sediul in localitatea ......... , str. ...l , jud. .. , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie a lucrarilor la obiectivul de investitii: «Reabilitare,
modernizare si extindere ambulatoriu cu inglobare cladire C8 (propusa
pentru schimb de destinatie din magazie in ambulatoriu) si amenajare
incinta», COD SMIS 123942 (privind constructia obiectivului de
investitie, organizare de santier, reabilitare si bransare retea apa-canal si
cheltuieli pentru achizitionarea utilajelor)”, cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat:

-anularea Raportului procedurii nr. 9407/22.04.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 9437/22.04.2021, ca act
subsecvent al raportului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnico -

financiare a SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale;
-reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.
SC ..vinn.n. SRL, in calitate de lider al asocierii ........... SRL
e SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , avand CUI ... si numar
inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ...., depune cererea de interventie voluntara nr.

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
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in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin care
solicita Consiliului:

i) Sa incuviinteze in principiu cererea de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga ca nefondate si neintemeiate criticile formulate de
S.C.overennnn. S.R.L.;

iii) Sa constate legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare de a stabili ca oferta prezentata de contestatoare este
inacceptabila si neconforma;

iv) Pe cale de consecinta, sa respinsa criticile contestatoarei si sa
mentind actele intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. 9437/22.04.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si Raportul procedurii nr. 9403/22.04.2021, solicitdnd cele de
mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a «cerut, In mod expres, in
Documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date aferenta si Caietul de
Sarcini Rev 1 Nr. 6621/27.01.2021, la momentul lansarii pe platforma
SICAP (....) urmatoarele documente:

a) Atestarea ANRE de tip Bp si Be sau echivalent;

b) Licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane;

c) Autorizarea emisa de Centrul National pentru Securitate si
Sanatate la incendiu si protectie civila;

d) Autorizarea ISCIR conform PTA1-2010.

Pe parcursul derularii licitatiei, prin Solicitarea de Clarificari nr.
8.628/30.03.2021, documentele descrise mai sus la subpunctele a), b),
c) si d) au fost cerute de catre Autoritatea Contractanta (in mod abuziv).

In urma Solicitarii de Clarificari nr. 8.628/30.03.2021, contestatorul
a prezentat in raspuns la Clarificare, Capacitatea Tehnica si Profesionala
prin intermediul Contractelor individuale de munca si a Contractelor de
Prestari Serivicii (cu personal calificat si autorizat - prestatii in regie, cu
ora) si Furnizori; ex: Contracte cu colaboratori: furnizori - echipamente si
servicii, responsabili tehnici cu executia, responsabili in domeniul
sanatatii si securitatii muncii, responsabili in protectia mediului.

Se mentioneaza ca Autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma si inacceptabila, avand in vedere faptul ca acesta a prezentat
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contracte de prestari servicii si nu a prezentat in cadrul metodologiei de
executie a contractului implicarea unor alti operatori economici.

Contestatorul arata ca potrivit art. 49 din Legea 98/2016
"Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionald", astfel, apreciaza ca Autoritatea
Contractanta incalca principiul tratamentului egal, raporat la ceilalti
operatori economici, avand in vedere termenul eronat dat de depunere a
contestatiilor de catre Autoritatea contractantd si anume de 7 zile
calendaristice de la primirea comunicarii.

In drept, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta stabileste
oferta ca fiind : 5

NECONCOFORMA in baza art. 3 alin. (1) punctul vyy)
"subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop".

Petentul considera ca fiind eronata decizia Autoritatii, avand in
vedere faptul ca acesta, in calitate de ofertant, nu a incheiat Contracte de
Subcontractare, ci Contracte de Prestari servicii, in regie conform Art. 3
alin. (1) punctul w) ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant.”

Astfel, afirmatia autoritatii contractante ,Conform prevederilor fisei
de date a achizitiei in cazul in care intentioneaza sa subcontracteze parti
din contract, ofertantul precizeaza in oferta sa partea/partile din contract
pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei” este de asemenea apreciata
nefondata de catre petent, deoarece in calitate de ofertant, nu a
subcontractat o parte din lucrari, ci a prezentat incheierea unor contracte
de prestari servicii, dovedind capacitatea profesionald, avand in vedere si
notiunea de contract de furnizare si contract de subcontractare, conform
Articolelor din Codul Civil - Art. 1766 (1) , Contractul de furnizare este
acela prin care o parte, denumita furnizor, se obliga sa transmita
proprietatea asupra unei cantitati determinate de bunuri si sa le predea,
la unul sau mai multe termene ulterioare incheierii contractului ori in mod
continuu, sau sa presteze anumite servicii, la unul sau mai multe
termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealalta parte, denumita
beneficiar, se obliga sa preia bunurile sau sa primeasca prestarea
serviciilor si sa plateasca pretul lor.
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(2) In cazul furnizdrii de bunuri, ca accesoriu al obligatiei
principale, furnizorul se poate obliga sa presteze beneficiarului acele
servicii necesare pentru furnizarea bunurilor.

(3) Daca prin acelasi contract se convin atat vanzarea unor
bunuri, cat si furnizarea unor bunuri sau servicii, atunci contractul va fi
calificat in functie de obligatia caracteristica si cea accesorie."

si Art. 1769 ,Subcontractarea (1) Furnizorul poate subcontracta
furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia
cazurilor in care contractul are un caracter strict personal sau natura
contractului nu permite.(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul
sau serviciul care face obiectul contractului de furnizare este in fapt
furnizat, in tot sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a
subcontractat in acest scop."

Contestatorul face mentiunea ca Ofertantul poate incheia contracte
de prestari servicii/colaborare cu specialistii necesari sau poate lucra cu ei
in baza unor contracte de prestari servicii existente, nefiind necesara
subcontractarea fiecarui specialist.

In acest sens, petentul arata si jurisprudenta recenta a Curtii de
Apel Bucuresti «desigur ca derularea efectiva a unei activitati care
presupune anumite autorizari/certificari se va putea realiza doar in
aceste conditii, iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul le va detine la momentul prestarii efective, insa atata timp cat
ele nu au fost solicitate prin documentatie de atribuire, nedovedirea
detinerii acestora nu are efecte asupra procedurii, din perspectiva
invocata de petenta, a inadmisibilitalii» (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII -a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
4565/06.10.2016).

Totodata, contestatorul afirma ca Autoritatea stabileste oferta
INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Ofertantul contestator subliniaza ca nu a modificat continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, acesta adaugand doar
furnizorul/producatorul de echipamente. Mai mult, petentul arata ca in
caietul de sarcini, nu a fost mentionata nici o autorizare speciala necesara
pentru executarea acestor lucrari, astfel incat in lipsa unor cerinte
speciale, in calitate de ofertant, a prezentat o descriere generala a
specialistilor sai, iar in urma solicitarii de clarificari nr. 8628/30.03.2021,
nu a modificat propunerea tehnica initiala, ci doar a completat-o cu
cerintele suplimentare ale Autoritatii Contractante.

De asemenea, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta
precizeaza in Comunicarea rezultatului procedurii nr. 9437/22.04.2021
faptul ca: ,In conformitate cu art. 8, lit. b) din Legea 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, va
comunicam faptul ca termenul de depunere a contestatiilor este de 7 zile
calendaristice de la primirea comunicarii.”

Petentul apreciaza eronata decizia Autoritatii deoarece in baza art.
8 alin. (1) din Legea 101/2016 - "Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit 4 legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii."

Avand in vedere art. 50 din Legea 98/2016: "(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici."

si Comunicarea rezultatului procedurii nr. 9437/22.04.2021 care
face parte tot din elementele procedurii de atribuire (aceasta
considerandu-se incheiata doar in momentul semnarii contractului cadru
de atribuire), in cadrul careia se furnizeaza in mod intentionat si eronat
un element esential din cadrul desfasurarii procedurii de atribuire, si
anume faptul ca termenul de depunere a contestatiilor este de 7 zile
calendaristice de la primirea comunicarii, contestatorul apreciaza ca Il
dezavantajeaza in mod nejustificat, in calitate de operator economic.

Petentul considera ca se incadreaza in toate cerintele prevazute de
catre Autoritatea Contractanta si considera oferta sa castigatoare, avand
pretul de 6.389.156,80 lei fara T.V.A.

Totodata, contestatorul face precizarea ca in urma evaluarii ofertelor
depuse pe SEAP una din trei societati participante la licitatie, a fost
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eliminata pentru oferte incomplete, si anume SC ARCOM SRL, rezultand
urmatorul clasament in baza ofertei:

I. SC ......... SRL - cu valoarea de 6.389.156,80 lei fara T.V.A.,
respectiv de 7.603.096,59 lei cu TVA inclus;
II. ASOCIEREA SC ........... SRL - SC ........... SRL - cu valoarea

de 6.531.293,17 lei fara T.V.A., respectiv de 7.772.238,87 lei cu TVA
inclus.

Asadar, petentul considera ca in urma eliminarii eronate a ofertei
sale, a fost prejudiciat bugetul finantatorului cu valoarea de 169.142,28
lei (T.V.A. inclus) rezultand o diferenta de 2.18% .

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ......... , formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Conform prevederilor caietului de sarcini nr. 6621/27.01.2021, la
cap. 3 Resurse si organizare (3.2), ofertantul trebuia sa prezinte
informatii in legatura cu "structura echipei propuse pentru managementul
contractului si prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
inclusiv atestate/a utorizari".

In cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat informatii in
legatura cu modalitatea de acces la specialistii necesari pentru realizarea
urmatoarelor activitati (activitati incluse de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice in cadrul Programului de activitati de realizare a
contractului, conform propunerii tehnice:

-executia instalatiilor electrice;

-instalarea sistemelor de alarmare, impotriva efractiei conform art.
31 din Legea nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

-executarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, conform Ordinului MAI nr. 87/2010;

-instalarea si punerea in functiune a cazanelor pentru incalzire.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, in urma solicitarii de
clarificari nr. 8628/30.03.2021, ofertantul SC ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

-contractul de prestari servicii nr. 24/22.02.2021 incheiat cu
] R SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul
detaseaza personal calificat in regie pentru activitati de prestari servicii
externe necesare pentru instalarea sistemului de supraveghere video si
antiefractie; executia instalatiilor electrice si executia instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in vederea executarii
contractului...";

-contractul de prestari servicii nr. 21/12.02.2021 incheiat cu SC ...
SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul detaseaza
personal calificat in regie pentru activitati de prestari servicii aferente
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lucrarilor de instalatii sanitare si termice in vederea executarii
contractului....”;

-contractul de prestari servicii nr. 19/05.02.2021 incheiat cu SC ....
SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul detaseaza
personal calificat pentru activitdti de punere in functiune cazane si
autorizare control ISCIR - Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat in vederea executarii
contractului....”.

In urma analizarii informatiilor prezentate mai sus, Autoritatea
considera ca ofertantul SC ......... SRL a subcontractat lucrarile de
executie a instalatiilor electrice, lucrarile pentru instalarea sistemului de
supraveghere video si antiefractie, lucrarile de executie a instalatiilor
sanitare si termice, lucrarile de punere in functiune a cazanelor catre alti
operatori economici fara a mentiona acest lucru in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu prevederile
Legii 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv ale art. 3, punctul nr.
15, litera m) ,contract de achizitie publica de lucrari - contractul de
achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si
executia unei constructii; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei
constructii care corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
care exercita o influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii
constructiei;" obiectul procedurii simplificate este atribuirea unui contract
de lucrari.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respective ale art. 3, punct 51, litera yy) prin subcontractant se
intelege: ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop".

Conform prevederilor Fisei de date a achizitiei (III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala - proportia de subcontractare)
"ofertantul are obligatia de a preciza partea/parttle din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul din valoarea contractului care va
fi Tndeplinit de catre subcontractanti si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei".

Faptul ca in propunerea tehnica ofertantul nu a prezentat informatii
in legatura cu subcontractantii care vor executa o parte din lucrarile
aferente obiectivului, a pus in imposibilitate comisia de evaluare a
ofertelor de a verifica daca SC ......... SRL se afla sau nu in situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Se retine ca contractele de mai sus prezentate in cadrul propunerii
tehnice — completate cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sub denumirea de contracte de prestari servicii, au ca
obiect executia lucrarilor, ceea ce implica declararea operatorilor
economici nominalizati de catre ofertantat in contractele de prestari
servicii sus mentionate, ca subcontractanti.

Autoritatea sustine ca mentiuni suplimentare, cum ar fi detasarea
personalului, pot fi facute cu respectarea prevederilor Codului Muncii
(Legea 53/2003 cu actualizarile in vigoare), angajatorul fiind cel
nominalizat in cadrul contractului individual de munca.

Urmare a celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile stabilite prin documentatia de atribuire/fisa de
date, fiind declarata de catre comisia de evaluare neconforma, iar
acceptarea acesteia ca si conforma ar fi implicat nerespectarea principiilor
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv:
nediscriminarea; tratamentul egal; proportionalitatea, astfel cum sunt ele
definite de Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, Autoritatea invedereaza ca oferta depusa de
operatorul economic SC ......... SRL, a fost declarata inacceptabila,
urmare a prezentarii implicarii unor operatori economici nedeclarati initial
in propunerea tehnicda, completand-o. Se arata ca in cadrul propunerii
tehnice initiale operatorul economic SC ......... SRL, a depus o declaratie
privind asigurarea fortei de munca necesara executarii lucrarilor, aferente
prezentei proceduri, in care mentioneaza: "societatea noastra dispune de
forta de munca necesara pentru realizarea obiectivului mentionat mai
sus", declaratie ce nu este sustinuta de catre documentele depuse de
operatorul economic ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Mentioneaza Autoritatea ca termenul acordat de catre comisia de
evaluare a ofertelor pentru depunerea contestatiei de 7 zile este
reglementat de prevederile OUG nr. 114 / 09.07.2020 privind modificarea
si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice ( a se vedea prevederile art. 8. alin (1), litera b) din Legea
101/2016, cu modificarile si actualizarile in vigoare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de operatorul economic SC ......... SRL nejustificata,
fara temei legal, nefiind sustinuta de prevederile legislatiei privind
achizitiile publice si a legislatiei incidente.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul sub nr. ..., SC ...........
SRL, in calitate de lider al asocierii ........... SRL - .........e. SRL a depus
cerere de interventie voluntara solicitand Consiliului:

) Sa incuviinteze in principiu cererea de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga ca nefondate si neintemeiate criticile formulate de
S.C.......... S.R.L.;
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iii) Sa constate legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare de a stabili ca oferta prezentata de contestatoare este
inacceptabila si neconforma;

iv) Pe cale de consecinta, sa respinsa criticile contestatoarei si sa
mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale.

In fapt, intervenientul sustine ca prin adresa nr. 9438/22.04.2021,
autoritatea contractanta l-a informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

De asemenea, intervenientul afirma ca contestatia formulata de
catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. se impune a fi respinsa ca nefondata si
neintemeiata pentru considerentele de fapt si de drept expuse in cele ce
urmeaza:

Cu privire la admisibilitatea Cererii de interventie si interesul legitim
al Asocierii de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii

Potrivit prevederilor art. 61 C. proc. civ., oricine poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare.

Totodata, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.

Intervenientul precizeaza ca are un interes legitim de a fi parte in
solutionarea prezentei cauze intrucat prin adresa nr. 9438/22.04.2021,
autoritatea contractanta l-a informat ca oferta Asocierii a fost declarata
castigatoare.

Se retine ca prin intermediul contestatiei nr. 72 din 27.04.2021,
S.C.......... S.R.L. intelege sa critice decizia de respingere a ofertei sale
considerand ca prin declararea ofertei noastre ca fiind castigatoare,
~bugetul finantatorului a fost prejudiciat cu 169.142,28 lei". Pentru petent
este evident ca nu poate fi vorba de un prejudiciu atat timp cat oferta sa
a fost declarata neconforma, iar oferta Asocierii SC ........... SRL
(Leader), SC ........... SRL a fost admisibilda, incadrandu-se in valoarea
estimata a lucrarii.

Astfel, intervenientul arata ca orice disputa privind actele care duc
la finalizarea procedurii de atribuire si care pun la indoiala declararea
castigatoare a ofertei sale poate afecta dreptul propriu al Asocierii la
semnarea contractului, justificand astfel admisibilitatea cererii de
interventie in prezenta cauza.
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Interesul, respectiv folosul practic pe care prezentul demers il poate
aduce intervenientului, consta in posibilitatea de a-si proteja drepturile
conferite prin rezultatul procedurii de atribuire.

Se mentioneaza ca in masura in care intervenientul nu ar avea
calitatea de parte in dosar, acesta nu ar avea posibilitatea formularii
apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a contestatoarei
si astfel ar fi pus in imposibilitatea de a-si putea sustine interesul propriu
constand din mentinerea deciziei autoritatii de a stabili ca oferta
prezentata este admisibila si castigatoare.

Avand in vedere ca deciziile comisiei de evaluare sunt temeinice si
legale sub aspectul evaluarii ofertei céastigatoare si a contestatoarei,
intervenientul afirma ca interesul de a interveni in procedura de
solutionare a contestatiei este evident, fiind indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 61 din C. proc.

Totodata, intervenientul precizeaza ca se mai impune a fi retinut c3,
potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie
poate fi introdusa in termen de 10 zile calculat de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.

In acest sens, intervenientul invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a transmis in SEAP contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L. in data de 28.04.2021 astfel ca prezenta cerere este introdusa in
termen legal.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient urmand ca dupa analiza materialului probator
Consiliul sa admita prezenta cerere de interventie astfel cum a fost
formulata, mentinand ca temeinice si legale actele intocmite de catre
autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea ofertelor.

Se mentioneaza de catre intervenient ca criticile formulate de catre
S.C.......... S.R.L. se impun a fi respinse ca nefondate si neintemeiate.

Intervenientul afirma ca principala critica a contestatoarei se refera
la solicitarea de clarificari nr. 8628/30.03.2021 prin care autoritatea
solicita o serie de documente care au ca scop clarificarea modului in care
ofertantul S.C. ......... S.R.L. va putea indeplini in mod corespunzator
contractul.

Din cuprinsul contestatiei intervenientul intelege ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei atestate/autorizatii/licente pe care
ofertantul ar fi trebuit sa le detina pentru a putea executa singur lucrarea
avand in vedere faptul ca acesta nu a declarat subcontractanti.
Contestatoarea a raspuns solicitarilor explicand ca pentru indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale, a prezentat contracte individuale de
munca, dar si contracte de prestari servicii. In urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca nu au
fost indeplinite conditiile pentru implicarea unor alti operatori economici si
a declarat oferta sa neconforma si inacceptabila.
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Art. 193 (3) din Legea 98/2016 prevede faptul cd: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a cadror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie s completeze, la rdndul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevantd din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Avand in vedere ca ofertantul contestatar justifica indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica de realizare a contractului, respectiv
lucrari de specialitate cu personal calificat, executia unor lucrari de
instalatii electrice, sanitare si instalatii incalzire, lucrari de realizare a
sistemului de supraveghere video si antiefractie, executia instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, prin diferite
contracte de prestari servicii, operatorii economici respectivi fiind terti
fata de ofertant, intervenientul apreciaza ca resursele acestora nu se
cumuleaza cu ale ofertantului. Conform practicii judiciare, orice conventie
prin care contractantul incredinteaza o parte din realizarea contractului
catre un tert, este considerata, de legislatia in vigoare, a fi un contract de
subcontractare. In concluzie, aceste contracte de prestari servicii au
natura unei subcontractari, iar ofertantul avea obligatia de a declara
acesti operatori economici ca subcontractanti conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei. Intervenientul sustine ca oferta contestatarului este
neconforma, deoarece acesta nu poate realiza in mod legal, aceaste
activitati, nefiind o persoana juridica atestata si nedetinand autorizarile
pentru lucrarile de instalatii electrice, instalatii sanitare si termice,
respectiv instalatii detectie incendiu din moment ce aceste lucrari
trebuiau ofertate.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca prin nedeclararea
acestor operatori economici ca subcontractanti, aceste entitati nu
prezinta DUAE, nu demonstreaza ca indeplinesc conditile minime de
calificare si nu demonstreaza ca nu se incadreaza in vreuna din situatiile
de excludere prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul face mentiunea ca realizarea unei parti din contract
de catre un operator economic poate fi acceptata in cadrul unui contract
de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin subcontractare.

In discutie este faptul ca parte din obiectul contractului indicat in
documentatia de atribuire vor fi executate sau nu de un alt operator
economic pentru care nu au fost indeplinite formalitatile necesare potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire. Faptul ca in caietul de sarcini nu au fost enumerate exhaustiv
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atestarile si autorizatiile necesare nu 1inseamna ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa verifice masura in care ofertantii pot desfasura
legal gctivitétile necesare pentru derularea contractului.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
o documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia de a
intocmi propria oferta. Doar ofertele care indeplinesc cerintele din
aceasta documentatie puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar
ulterior sa li se aplice criteriul de atribuire.

Intervenientul sustine ca in cadrul aceleiasi proceduri, accesand
aceeasi documentatie de atribuire, Asocierea SC ........... SRL (Leader),
SC.vvennns SRL, a declarat 3 subcontractanti pentru lucrarile de instalatii
electrice, instalatii sanitare si termice, respectiv instalatii detectie
incendiu din moment ce aceste lucrari trebuiau ofertate.

Ofertantul castigator solicita Consiliului sa constate ca, prin
explicatiile prezentate, contestatoarea nu reuseste decat sa demonstreze
ca nu a studiat toata documentatia de atribuire si ca nu a avut in vedere
activitatile din contract pentru care erau necesare societati atestate dar si
personal specializat si autorizat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la termenul de
depunere a contestatiilor, intervenientul remarca faptul ca aceasta se afla
in eroare intrucat autoritatea contractanta a comunicat in mod corect
termenul prevazut de legislatia in vigoare, art. 8, alin. (1), litera b) din
capitolul III, sectiunea 1 din Legea 101/2016, fiind modificat de art. 1V,
punctul 3. din Ordonanta urgenta 114/2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie a lucrarilor la obiectivul de investitii:
«Reabilitare, modernizare si extindere ambulatoriu cu inglobare cladire
C8 (propusa pentru schimb de destinatie din magazie in ambulatoriu) si
amenajare incinta», COD SMIS 123942 (privind constructia obiectivului
de investitie, organizare de santier, reabilitare si bransare retea apa-
canal si cheltuieli pentru achizitionarea utilajelor)”, cod CPV 45000000-7.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 9403/22.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului si desemnarea
ofertei depusa de Asocierea SC ........... SRL - SC ........... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, cu o propunere financiara de
6.531.293,17 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
9437/22.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si Raportul
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procedurii nr. 9403/22.04.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ........... SRL, in calitate de lider al asocierti ........... SRL - ........... SRL (locul
1 in clasament) la contestatia depusa de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervind in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr.
9403/22.04.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sd o respingd ca nefondatd, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Conform prevederilor caietului de sarcini nr. 6621/27.01.2021, la
cap. 3 Resurse si organizare (3.2), ofertantul trebuia sa prezinte
informatii in legatura cu "structura echipei propuse pentru managementul
contractului si prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
inclusiv atestate/autorizari".

In cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator nu a prezentat
informatii in legatura cu modalitatea de acces la specialistii necesari
pentru realizarea urmatoarelor activitati (activitati incluse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice in cadrul Programului de activitati de
realizare a contractului), conform propunerii tehnice:

-executia instalatiilor electrice;

-instalarea sistemelor de alarmare, impotriva efractiei conform art.
31 din Legea nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

-executarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, conform Ordinului MAI nr. 87/2010;

-instalarea si punerea in functiune a cazanelor pentru incalzire.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, in urma solicitarii de
clarificari nr. 8628/30.03.2021, ofertantul SC ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

-contractul de prestari servicii nr. 24/22.02.2021 incheiat cu
SC ..ovinnns SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul
detaseaza personal calificat in regie pentru activitati de prestari servicii
externe necesare pentru instalarea sistemului de supraveghere video si
antiefractie; executia instalatiilor electrice si executia instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in vederea executarii
contractului...”;

-contractul de prestari servicii nr. 21/12.02.2021 incheiat cu SC ....
SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul detaseaza
personal calificat in regie pentru activitati de prestari servicii aferente
lucrarilor de instalatii sanitare si termice in vederea executarii
contractului....”;
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-contractul de prestari servicii nr. 19/05.02.2021 incheiat cu SC ....
SRL al carui obiect de activitate il reprezinta: "prestatorul detaseaza
personal calificat pentru activitati de punere in functiune cazane si
autorizare control ISCIR - Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat in vederea executarii
contractului....”.

_ Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit.w) si yy) din Legea nr.98/2016,
,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant....

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Dupa cum se observa, furnizorul pune la dispozitia contractantului
produse sau presteaza servicii in timp ce subcontractantul executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei. Prin urmare,
determinarea naturii contractului se face in functie de obiectul acestuia:
lucrari, produse sau servicii. Conform anexei nr.1 din Legea nr.98/2016 la
pozitia 45.31 se gasesc ,Lucrarile de instalatii electrice", clasa ce include
instalarea in cladiri sau in alte proiecte de constructii a urmatoarelor
elemente: cabluri si conexiuni electrice; sisteme de telecomunicatii;
instalatii electrice de incalzire; antene pentru cladiri rezidentiale; sisteme
de alarma impotriva incendiilor; sisteme de alarma antiefractie;
ascensoare si scari rulante; paratrasnete.

Prin urmare, executia instalatiilor electrice, instalarea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, executarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, instalarea si punerea
in functiune a cazanelor pentru incalzire reprezinta elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei, nefiind vorba despre simpla livrare a unui produs sau
de prestarea unui serviciu. Contractele prezentate in cadrul propunerii
tehnice — completate cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sub denumirea de contracte de prestari servicii, au ca
obiect executia lucrarilor, ceea ce impunea declararea operatorilor
economici nominalizati de catre ofertantat in respectivele contractele de
prestz‘:’lri servicii ca subcontractanti.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, ofertantul contestator trebuia
sa declare ca subcontractanti operatorii economici care vor executa parti
esentiale ale contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de achizitie publica, acestia neputand a fi considerati
simpli furnizori, asa cum rezulta din dispozitiile legale anterior citate.
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Totodata se retine ca oferta depusa de operatorul economic
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila, urmare a prezentarii
implicarii unor operatori economici nedeclarati initial in propunerea
tehnicd. In cadrul propunerii tehnice initiale operatorul economic
SC ......... SRL a depus o declaratie privind asigurarea fortei de munca
necesara executarii lucrarilor, aferente prezentei proceduri, in care
mentioneaza: ,societatea noastra dispune de forta de munca necesara
pentru realizarea obiectivului mentionat mai sus", declaratie ce nu este
sustinuta de catre documentele depuse de operatorul economic ca
raspuns la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL
pentru motivele mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9437/22.04.2021, are suport legal.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi indicat eronat termenul de contestare in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art.8 alin.(1) lit. b) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:...................

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL,
in calitate de lider al asocierii ........... SRL - .....v.ve. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL, in calitate de
lider al asocierii ........... SRL - ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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