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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 252/C11/7
Data: 03.02.2021

Prin contestatia nr. 3239/04.01.2021 transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 04.01.2021, ora 13:02, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
110/04.01.2021, formulata de societatea SRL, cu sediul in
strada ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , reprezentata
legal prin administrator ..... , impotriva raportului procedurii nr.
34413/29.12.2020, document emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata de MUNICIPIUL ...., cu sediul in ...... , ...., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultantd pentru
elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila, inclusiv instruire
si certificare grup tintda, Cod SIPOCA 815/My SMIS 2014 135982",
cod CPV: 73220000-0 ,Servicii de consultanta in dezvoltare” (Rev.
2), initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare SCN1069790, s-a solicitat Consiliului:

~1. Anularea Raportului contestat si a tuturor actelor
premergatoare ce au stat la baza deciziei ca oferta depusa de
subscrisa este inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii, precum si a celor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
SC....SRL (oferta declarata castigatoare)

3. Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea documentelor justificative DUAE depuse
de subscrisa, cu consecinta declararii ofertei SC SRL ca fiind
acceptabila.”

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, transmisa prin posta electronica (e-mail) la



data de 12.01.2021 ora 18:58, inregistrata la Consiliu cu nr.

1833/13.01.2021, formulata de ....SRL, cu sediul social in ........ ,
reprezentata legal de .... - administrator, si conventional de
Societatea Civila de Avocati ,,....... , acesta din urma fiind sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura, in baza Tmputernicirii
avocatiale Seria B nr. 5790765 din data de 12.01.2021, vizand
contestatia din dosarul nr. 7/2021 formulata de SRL, s-a solicitat:

- introducerea ....SRL in calitate de intervenient in dosarul
avand ca obiect contestatia formulata de societatea SRL aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
....SRL a fost desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 3239/04.01.2021 transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 04.01.2021, ora 13:02, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
110/04.01.2021, societatea SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, nu ar fi indeplinit
cerinta privind experienta similara.

Autoarea contestatiei sustine ca, conform formularului DUAE,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a prezentat
16 contracte in suma totalda de 676.499,4 lei fara TVA 1ins3a,
autoritatea contractanta nu a luat in calcul/nu a recunoscut/a
eliminat la propria discretie 6 dintre aceste contracte, astfel incat,
dupa calculele acesteia, valoarea experientei similare este de
459.260,73 lei, cu 40.739,27 lei, mai putin decat minimul solicitat.
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Contestatoarea sustine ca, modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa, in mod general si documentele justificative DUAE, in mod
special, este una profund nelegala, facuta cu incalcarea principiului
tratamentului egal, data fiind favorizarea evidenta a ....SRL pe
parcursul intregii proceduri, de la facilitarea participarii la licitatie
(prin acceptarea modificarii criteriilor de calificare), pana la
respingerea ofertei clasate pe o pozitie mai buna, totul cu scopul ca
acest operator economic sa fie declarat castigator.

In acest context, societatea SRL prezinta cele 16 contracte pe
care le-a depus in sustinerea experientei similare, care insumeaza
676.499,40 lei fara TVA, dintre care doar 10 au fost considerate ca
fiind conforme, astfel cum rezulta din raportul procedurii:

Nr. Numar contract Valoare Lei fara TVA
irt. Contractul de servicii Nr. 1/14.07.2017 46.000

2 Contractul de servicii nr. 449860/26.09.2018 53.500

3 Contractul de servicii nr. 69475/13.09.2018 57.072,00

4 Contractul de sericii nr. 3869/04.08.2017 57.605,04

5 Contractul de servicii nr. 60202/25.09.2017 34.000,00

6 Contractul de servicii nr. 4045/24.04.2018 50.000,00

7 Contractul de servicii nr. 7263/07.09.2018 85.000,00

8 Contractul de prestari servicii nr. 9/15.10.2017 20.000

9 Contractul de servicii nr. 11501/17.12.2019 15.000

10 Contractul de servicii nr. 44649/21.09.2017 41.083,69

Total 459.260,73

Autoarea contestatiei considera ca fiind relevant procesul-
verbal nr. 30604/16.11.2020 incheiat cu ocazia sedintei de verificare
a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in
DUAE, in care comisia de evaluare face comentarii cu privire la
admiterea/respingerea fiecarui contract.

Astfel, din procesul-verbal mai sus evocat rezulta ca au fost
respinse din calculul experientei similare urmatoarele contracte:

1. Contract de servicii nr. 255732/22.06.2018 semnat cu
municipiul Oradea - justificarea comisiei de evaluare pentru
respingerea acestui contract este ca ,Pentru indeplinirea cerintelor
din DUAE, ofertantul ataseaza pe ladnga contractul cu nr.
255732/22.06.2018 si actul aditional nr. 1 la Contractul de servicii
nr. 255732/22.06.2018, intre Municipiul Oradea si S.C. S.R.L. -
articolul 4 respectiv alineatul 4.1.: 1 .Dezvoltarea si prioritizarea
transportului de calatori din Municipiul Oradea; 2 "Cresterea
mobilitatii urbane din zona Nufarul - Cantemir - respective articolul 5
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alineatul 5.1 : -Studiu de trafic proiect " Dezvoltarea si prioritizarea
transportului de calatori din Municipiul Oradea - 14.750,00 lei fara
TVA; -Studiu de trafic "Cresterea mobilitatii urbane din zona Nufarul
- Cantemir"- 14.750,00 lei fara TVA, act aditional care nu este
mentionat in formularul standard DUAE.

Comisia de evaluare nu ia in calcul valoarea acestui contract,
deoarece actul aditional a fost atasat la indeplinirea cerintelor din
DUAE, nefiind mentionat in formularul standard DUAE. Totodata,
comisia concluzioneaza ca studiile la care se face referire in
contractul mentionat in formularul standard DUAE nu au fost
elaborate la nivel de oras, conform cerintei”.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, autoarea contestatiei
arata ca, studiile de trafic au fost realizate la nivel de oras, astfel
cum a mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22224/12.08.2020 (solicitare ce a vizat oferta tehnica), unde a
specificat ca: ,desi denumirea proiectului arata ca aria de acoperire
vizeaza doar o zona, a fost solicitat si intocmit Studiu de trafic la
nivel de oras, dat fiind impactul investitiei la nivel zonal”. Pentru
dovedirea celor de mai sus, a fost atasat raspunsului inclusiv
Recomandarea nr. 318768/17.07.2020 emisa de municipiul Oradea.
Mai mult, ca urmare a sesiunilor de clarificari ce au vizat oferta
tehnica, autoritatea contractanta chiar face mentiunea in pagina 36
a procesului-verbal nr. 26757/05.10.2020 ca ,a fost luata in calcul
recomandarea nr. 318768/17.07.2020 cu referire la prestarea de
servicii de realizare a doua studii de trafic aferente proiectelor
»,Dezvoltarea si prioritizarea transportului de calatori din municipiul
Oradea", facand referire la faptul ca aceasta recomandare emisa de
municipiul Oradea a fost luata in calcul pentru Managerul de proiect
pentru dovedirea experientei de realizare de studii de trafic la nivel
de oras. Rezulta asadar ca inclusiv comisia de evaluare considera ca
Contractul nr. 255732/22.06.2018 a vizat realizarea de studii de
trafic la nivel de oras, mentionand acest lucru in cadrul proceselor-
verbale de evaluare a ofertei tehnice. Cu toate acestea, la momentul
evaluarii documentelor justificative DUAE, fara a prezenta niciun
argument, comisia de evaluare sustine cu de la sine putere, in ciuda
dovezilor anterior prezentate si admise chiar de aceasta, ca studiul
de trafic nu a vizat orasul.

Astfel, fara a cere lamuriri suplimentare si fara a aduce
argumente in sustinerea punctului sau de vedere, comisia de
evaluare a respins cu totul acest contract. Simpla afirmatie a
comisiei de evaluare ca studiul de trafic nu a fost intocmit la nivel de
oras trebuie dovedita si justificata, in virtutea dispozitiilor art. 249
Cod procedura civila.

2. Contract nr. 344744/14.09.2018 semnat cu municipiul
Oradea -justificarea comisiei de evaluare pentru respingerea acestui
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contract este ca ,studiile la care se face referire nefiind elaborate la
nivel de oras, conform cerintei.”

Autoarea contestatiei sustine ca, la fel ca si in cazul
contractului de mai sus, fara ca macar sa vada Studiile de trafic in
spetad, fara sa ceara vreo clarificare asupra acestui aspect, comisia
de evaluare decide cu de la sine putere, in ciuda unor inscrisuri care
ii sunt potrivnice, ca respectivele studii de trafic nu au fost intocmite
la nivel de oras, ori tagaduirea probei inscrisurilor incumba comisiei
de evaluare obligatia dovedirii acestor prezumtii.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si instanta de
judecata (Sectia civila - Decizia civila nr. 459/05 noiembrie 2010)
cand a statuat ca: ,a pretinde paréatilor sa faca o astfel de proba, ar
insemna sa faca dovada propriei nevinovatii in conditiile in care
reclamanta, care invoca alta stare de fapt decéat cea care rezulta din
contracte, nu a probat sub nicio forma sustinerile sale. in acest caz
se incalca principiul inscris in art. 1169 Cod civil, conform caruia, cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca.”

In speta, se poate efectua un studiu de trafic la nivelul unui
oras chiar daca investitia finala vizeaza doar o artera a retelei
stradale - tocmai datorita faptului ca strazile sunt interconectate si
afectarea unei artere poate disturba traficul la nivelul intregului
municipiu. In acest sens, se fac simulari pentru intreaga retea
stradala a orasului. Mai mult decat atat, studiile de trafic realizate
pentru obtinere de finantare europeana pe Axa 3.2/4.1 trebuiau sa
demonstreze inclusiv scaderea emisiilor GES la nivelul orasului, or
astfel de rezultate nu aveau cum sa fie obtinute doar prin analize
unei strazi.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, desi a atasat probe
in dovedirea celor de mai sus, autoritatea contractanta, fara niciun
temei, a ales sa le ignore, atitudine in totala disonanta cu
prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care obliga
autoritatea contractanta la acceptarea oricarei dovezi contrasemnate
sau insusite de beneficiarul final, or studiile de trafic in cauza nu
numai ca au fost Tnsusite de municipiul Oradea, dar au fost si depuse
spre finantare.

Astfel fiind, modul de evaluare a documentelor justificative
DUAE denota atitudinea abuziva a comisiei de evaluare, motiv
pentru care se solicita admiterea prezentei contestatii.

3. Contract nr. 12459/21.06.2018 semnat cu municipiul Turda -
justificarea comisiei de evaluare pentru respingerea acestui contract
este ca in urma raspunsului la clarificarea nr. 30133/10.11.2020
,ofertantul nu prezinta documente suficiente pentru justificarea
cerintei, respectiv ca studiul a fost elaborat la nivel de oras, conform
cerintei.”
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Autoarea contestatiei considera ca, modul in care comisia de
evaluare alege sa justifice respingerea acestui contract reprezinta
dovada perfecta a relei vointe cu care a fost evaluata oferta sa,
autoritatea contractanta precizédnd in concret ca, desi am prezentat
studiul de trafic in care se specifica faptul ca acesta acopera intreaga
retea stradala a municipiului (deci tot orasul), nu va lua in
considerare acest contract intrucat nu sunt prezentate documente
suficiente pentru justificarea cerintei, or, in acceptiunea oricarei
persoane de buna credinta, prezentarea a insusi livrabilului (studiul
de trafic) ar fi trebuit sa fie mai mult decat suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca nu exista
documente suplimentare care sa poata fi inaintate comisiei de
evaluare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Faptul ca aceasta
nu se considera satisfacuta nici macar dupa ce a fost prezentat
livrabilul in care se mentioneaza ca a vizat intregul municipiu, este
dovada clara a intentiei de respingere a ofertei acesteia.

In plus, autoarea contestatiei sustine ca, daca comisia de
evaluare avea nevoie de un anumit document pentru a se considera
satisfacuta, trebuia sa il ceara in mod expres, in Vvirtutea
prevederilor art. 134 alin. (4) coroborat cu alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Dat fiind faptul ca comisia de evaluare a solicitat documente
justificative din care sa reiasa faptul ca in cadrul contractului a fost
elaborate studiu de trafic la nivel de oras, singurul document
justificativ ce putea fi prezentat, in acceptiunea contestatoarei era
chiar studiul de trafic.

4. Contract nr. 12824/17.05.2018 avand beneficiar municipiul
Dej - justificarea comisiei de evaluare pentru respingerea acestui
contract este ca, in urma raspunsului la clarificarea nr.
30133/10.11.2020 ,,....ofertantul nu prezinta documente suficiente
pentru justificarea cerintei, respectiv ca studiul a fost elaborat la
nivel de oras, conform cerintei.”

Autoarea contestatiei sustine ca, din analiza motivarii
respingerii acestui contract nu este clar daca la baza respingerii au
stat doua motive (atat faptul ca nu am depus documente
justificative pentru demonstrarea valorii, cat si faptul ca studiul de
trafic nu este realizat la nivel de oras) sau doar un motiv, acela ca
,ofertantul nu prezintd documente suficiente pentru justificarea
cerintei, respectiv ca studiul a fost elaborat la nivel de oras".

Avand in vedere ca in dovedirea experientei similare a
prezentat pentru acest contract:

- procesul-verbal de predare-primire contrasemnat de
beneficiarul final,

- copii ale partilor relevante din livrabil,
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- contractul in sine,

- declaratie privind faptul ca in oferta financiara initiala si

nici ulterior contractul nu a fost defalcat,

- estimare suma experienta similara,
autoarea contestatie considera ca este evidenta Tindeplinirea
cerintelor pentru ca acest contract (nr. 12824/17.05.2018 avand ca
beneficiar municipiul Dej) sa fie luat in calculul cerintei privind
experienta similara.

Cu privire la aria de analiza a Studiului, autoarea contestatiei
face precizarea ca, la fel ca si in cazul contractului nr.
12459/21.06.2018 semnat cu municipiul Turda, a transmis, la
solicitarea comisiei de evaluare, extras din Studiul de trafic din care
reiese ca aria de studiu a fost ,intreaga retea stradald a
municipiului", deci tot orasul/municipiul. Cu toate acestea, comisia
de evaluare nu a luat in considerare inscrisurile prezentate si a
decis, fara niciun argument, ca studiul nu a fost efectuat la nivel de
oras.

In opinia contestatoarei, comentariile facute de comisia de
evaluare referitoare la impactul investitiei realizate ca urmare a
efectuarii studiului (,cu implicare asupra aproximativ 13% din
populatia municipiului"), sunt irelevante in discutia de fata, studiul
de trafic fiind un document premergator oricarui alt studiu de
fezabilitate/proiect tehnic ce vizeaza investitia de baza si nu este in
legatura directa cu obiectivele finale ale acestuia, (in speta, se poate
efectua un studiu de trafic la nivelul unui oras chiar daca investitia
finala vizeaza doar o artera a retelei stradale - tocmai datorita
faptului ca strazile sunt interconectate si afectarea unei artere poate
dis turba traficul la nivelul intregului municipiu. In acest sens, se fac
simulari pentru intreaga retea stradala a orasului.)

Autoarea contestatiei sustine ca, atata vreme cat autoritatea
contractantda nu a considerat a fi suficienta prezentarea a insusi
livrabilului studiu de trafic pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
trebuia sa mentioneze in mod clar si sa defineasca in mod explicit Ia
ce anume se refera prin ,documente justificative", nu sa lase la
aprecierea operatorului economic doar pentru ca apoi sa spuna cd
nu e bine. In sustinere, sunt invocate prevederile art. 12 alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

5. Contractul nr. 34401/19.04.2018 avand ca beneficiar
municipiul Lugoj - justificarea comisiei de evaluare pentru
respingerea acestui contract este cd, in urma raspunsului la
clarificarea nr. 30455/13.11.2020 ,ofertantul depune aceasta
declaratie din care estimeaza ca valoarea aferenta serviciilor de
elaborare a studiului de trafic se ridica la 55.000 lei, fara sa prezinte
alte documente justificative in acest sens. Comisia de evaluare nu ia
in calcul acest contract”.
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In sustinere, autoarea contestatiei mentioneazd cd, obiectul
Contractului nr. 34401/19.04.2018, avand ca beneficiar municipiul
Lugoj, a fost acela de elaborare a documentelor Studiu de trafic si
politica de parcare aferente proiectului ,Modernizarea integrata a
sistemului de transport public in municipiul Lugoj", pretul
contractului fiind de 65.000 lei fara TVA pentru ambele livrabile.
Nicaieri in cadrul contractului, a ofertei financiare sau in cadrul
facturii pretul total al contractului nu a fost defalcat pe cele doua
servicii.

Autoarea contestatiei mai arata ca, la fel ca si in cazul
contractului nr. 12824/17.05.2018 avand ca beneficiar municipiul
Dej analizat mai sus, nu avea posibilitatea obiectiva de a prezenta
documente suplimentare in dovedirea valorii experientei similare,
nefiind semnat niciun alt document cu municipiul Lugoj in acest
sens, in afara procesului-verbal de receptie deja prezentat, si nici nu
poate inventa astfel de documente doar pentru a da un raspuns de
forma autoritatii contractante, astfel incat a prezentat o declaratie
prin care isi asuma, in baza experientei din contractele anterioare,
valoarea de 55.000 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza totodata ca, valorile
specificate in cadrul declaratiilor sunt bazate pe politica de vanzari
pe care am desfasurat-o cu privire la aceste livrabile, ele fiind
vandute la pachet datorita faptului ca erau documente obligatorii
pentru obtinerea finantarii pentru Axa POR 4.1/3.2. Astfel fiind, ca
principiu, livrabilele vizand politica de parcare au fost bugetate cu
10.000 de lei, insa aceasta suma nu a fost niciunde defalcata in
contractele semnate cu beneficiarii.

Avand in vedere ca in dovedirea experientei similare a
prezentat pentru acest contract:

- procesul-verbal de predare-primire  contrasemnat de
beneficiarul final,

contractul in sine,

declaratie privind faptul ca in oferta financiara initiala si nici

ulterior contractul nu a fost defalcat,

estimare suma experienta similara,

- recomandare,
autoarea contestatie considera ca este evidenta indeplinirea
cerintelor pentru care contractul nr. 34401/19.04.2018 avand ca
beneficiar municipiul Lugoj sa fie luat in calculul cerintei privind
experienta similara.

6. Contractul nr. 4554/21.02.2018 avand ca benéeficiar
municipiul Dej - justificarea comisiei de evaluare pentru respingerea
acestui contract este ca: in urma raspunsului la clarificarea nr.
30133/10.11.2020 ,ofertantul estimeaza ca valoarea serviciilor de
intocmire/elaborare studiu de trafic este 20.000 lei. Acesta nu
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depune aceasta declaratie si nu prezinta alte documente justificative
in acest sens. Comisia de evaluare nu ia in calcul acest contract”.

SRL sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind
acest contract a fost urmatorul: ,In ceea ce priveste contractul nr.
4554/21.02.2018 semnat cu municipiul Dej, astfel cum am precizat
si in cadrul DUAE, valoarea serviciilor nu a fost defalcata, astfel incat
o eventuala impartire a sumei totale pe servicii poate fi facuta la
acest moment doar in baza declaratiei subscrisei. Astfel fiind, avand
in vedere serviciile prestate in cadrul contractului nr.
4554/21.02.2018, estimam ca valoarea serviciilor  de
intocmire/elaborare studiu de trafic a fost de 20.000 lei".

Autoarea contestatiei arata, la fel ca si in cazul contractelor
precedente, cd a estimat valoarea Studiului de trafic ca fiind de
20.000 lei fara TVA, scazand pretul Politicii de parcare, bugetata in
mod traditional cu 10.000 lei fara TVA, insa, la fel ca si in cazul
celorlalte contracte de mai sus, defalcarea aceasta nu a fost facuta
niciodata si nici nu a fost necesar sa fie facuta in raport cu
beneficiarul contractual, astfel Tincat nu exista documente
contrasemnate/asumate/vizate de municipiul Dej in acest sens.

Avand in vedere ca in dovedirea experientei similare a
prezentat pentru acest contract:

- procesul-verbal de predare-primire,

- copii ale partilor relevante din livrabil,

- contractul in sine,

- declaratie privind faptul ca in oferta financiara initiala si nici
ulterior contractul nu a fost defalcat,

- estimare suma experienta similara,
autoarea contestatiei considera ca este evidenta indeplinirea
cerintelor pentru care contractul nr. 4554/21.02.2018 avand ca
beneficiar municipiul Dej sa fie luat in calculul cerintei privind
experienta similara.

Referitor la cele 10 contracte pe care autoritatea contractanta
le-a luat in calcul, autoarea contestatiei formuleaza critici privind
faptul ca valorile serviciilor prezentate ca experienta similara au fost
diminuate nejustificat pentru doua dintre acestea (Contractul nr.
3869/04.08.2017 avand ca beneficiar orasul Beclean si Contractul nr.
60202/25.09.2017 avand ca beneficiar municipiul Zaldu), desi au
fost prezentate documente relevante ?An dovedirea sumelor
respective (facturi, procese verbale, etc.). In continuare, autoarea
contestatiei prezinta argumentele sale, dupa cum urmeaza:

1. Contractul nr. 3869/04.08.2017 avand ca beneficiar orasul
Beclean - autoritatea contractanta a luat in calcul suma de
57.605,04 lei desi, in raspunsul |-a clarificari s-a aratat ca in cadrul
DUAE a fost precizat ca valoarea serviciilor similare (elaborare
PMUD) este de 68.550 lei, in dovedirea acestei sume fiind prezentata
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Factura seria FIP nr. 00440/28.09.2017 emisa pentru acest contract,
factura care prezinta intreaga suma a contractului (126.000 lei)
defalcata pe obiecte.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca suma de
57.605,04 lei nu apare nicaieri in contractul in speta, nu reprezinta
valoarea niciunui serviciu si nu a fost amintita nicicum in legatura cu
acest contract, astfel incat este surprinzator cum comisia de
evaluare decide sa scada valoarea experientei similare, fara nicio
ratiune, cu suma de 10.944,96 lei.

2. Contractul nr. 60202/25.09.2017 avand ca beneficiar
municipiul Zalau in valoare totala a contractului de 46.000 lei -
comisia de evaluare a luat in calcul doar valoarea de 34.000 lei fara
TVA nu si actul aditional in suma de 12.000 lei - in considerarea
faptului ca Actul aditional nr. 1 la contractul de servicii nr.
60202/25.09.2017 nu a fost mentionat in DUAE.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei formuleaza critici cu
privire la oferta ....SRL, autoarea contestatiei sustinand ca, din
analiza procesului-verbal de evaluare a documentelor DUAE
prezentate de acest ofertant reiese ca, in situatii identice cu cele in
care s-ar afla contractele SRL, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului clarificari si prezinta situatia acestor contracte.

1. In ceea ce priveste contractul nr. 6322/28.02.2018 semnat
intre ....SRL si municipiul Campina, desi contractul a avut ca obiect
atat intocmirea studiului de trafic cat si a unui studiu de organizare a
parcarilor, autoritatea contractantda nu i-a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la defalcarea pe sume a celor doua studii.

Mai mult decat atat, a luat in calcul intreaga valoare a
contractului - 119.000 lei, contract ce includea si un alt obiect in
afara de serviciile pentru care trebuia facuta dovada experientei
similare.

Asadar, nu numai ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la defalcarea pe sume a contractului, asa cum a
procedat in cazul contestatoarei, dar a luat in considerare in calculul
experientei similare chiar si servicii care nu sunt similare.

2. In ceea ce priveste contractul nr. 95624/11.06.2018 avand
ca parti ....SRL, in calitate de prestator si municipiul Constanta,
calitate de Beneficiar, in valoare de 56.000 lei, reiese ca acesta a
avut ca obiect investitia "Acces si Mobilitate pietonala in zona
centrala a municipiului Constanta", asadar viza doar o zona a
orasului si nu tot orasul.

Spre deosebire de modul de evaluare al acestor contracte ce au
vizat doar anumite zone afisat in cazul ofertei SRL, in cazul acestui
ofertant, comisia de evaluare nu face niciun comentariu cu privire la
aria de implementare si, culmea, ia in calcul contractul.
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3. In ceea ce priveste contractul nr. 59708/08.06.2017 semnat
de ....SRL cu municipiul Galati, in valoare de 90.000 lei, din analiza
procesului-verbal de evaluare a documentelor DUAE reiese ca acesta
a vizat mai multe obiective de investitii din oras, insa nu intreaga
suprafata a orasului.

Spre deosebire de modul de evaluare al acestor contracte ce au
vizat doar anumite zone afisat in cazul ofertei SRL, in cazul acestui
ofertant, comisia de evaluare nu face niciun comentariu cu privire la
aria de implementare si , culmea, ia in calcul contractul.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi aplicat acelasi
standard de evaluare si in cazul ofertantului declarant castigator, la
fel cum le-a aplicat in cazul ofertei SRL, se poate observa ca nici
acesta nu ar fi atins pragul de 500.000 lei necesar pentru
demonstrarea experientei similare.

Cu toate acestea, prin incalcarea in mod voit a principiilor ce
vizeaza tratamentul egal si nediscriminarea, comisia de evaluare, in
mod neintemeiat a urmarit in mod constant pe parcursul intregii
proceduri de atribuire eliminarea SRL, in acest sens fiind solicitate o
multitudine de clarificari in cadrul fiecarei etape de calificare, spre
deosebire de nicio clarificare adresata ofertantului clasat pe locul 2,
dar declarat castigator.

Pentru aceste considerente, SRL solicita cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

Autoritatea contractanta a transmis in original, punctul de
vedere nr. 398/13.01.2021 si in copie certificata, dosarul achizitiei
publice, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 2265 din
data de 14.01.2021.

Prin punctul de vedere nr. 398/13.01.2021 privind contestatia
formulata de SRL, autoritatea arata ca, in data de 13.10.2020 a
solicitat ofertantului castigator SRL prezentarea documentelor pentru
informatiile incluse in DUAE.

Dupa analizarea acestora, comisia de evaluare a avut nevoie
de o serie de informatii clarificatoare si a transmis catre SRL doua
solicitari: nr. 30133/10.11.2020 respectiv, nr. 30455/13.11.2020 in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Motivul solicitarilor de clarificari a fost de natura a confirma
daca contractele prezentate sunt de natura a indeplini cerintele de
experienta similara, respectiv "Ofertantul va demonstra ca in ultimii
3 ani a prestat servicii similare respectiv planuri de mobilitate
urbana durabila sau studii de trafic la nivelul unor orase sau
municipii in valoare minima de 500.000 lei", si conform raspunsului
la clarificari nr. 17365/02.07.2020 se accepta ca experienta similara
si contracte de ‘"revizuire, actualizare a Planurilor de Mobilitate
Urbana Durabila”.
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Astfel prin procesul-verbal nr. 30604/16.11.2020 se statueaza
in urma sedintei de verificare a documentelor suport DUAE ca nu
toate contractele prezentate Iindeplinesc cerintele experientei
similare solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, fara temei, contestatoarea
considera ca o serie de contracte au fost eliminate in mod eronat
nefiind considerate pentru dovedirea experientei similare, in fapt
aceasta nu a depus dovezi concludente prin care sa faca dovada ca
studiile de trafic s-au efectuat la nivel de oras.

Autoritatea contractanta sustine ca, SRL interpreteaza eronat
conditiile de indeplinire a cerintei experientei similare intrucat
aceasta se refera la un proiect al carui impact a fost la nivel de oras
si nu al carui studiu de trafic sa se fi efectuat la nivel de oras pentru
a testa impactul la nivel de retea de trafic.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a putea asigura o
participare a cat mai multor operatori economici, a solicitat ca
experienta similara atat Planuri de Mobilitate Urbana Durabila cat si
Studii de trafic, dar pentru a avea relevanta pentru prezenta
procedura, studiile de trafic trebuia sa fie realizate la nivel de
oras/municipiu (mediu urban).

Asa cum rezulta din contractele care nu au fost luate in
considerare de autoritatea contractanta, avand in vedere ca nu au
indeplinit cerintele impuse prin documentatia de atribuire, studiile de
trafic s-au realizat la nivelul proiectelor.

Impactul la nivel de oras/municipiu al unui proiect nu poate fi
analizat/evaluat in cadrul unui studiu de trafic fara masuratori de
trafic la nivel de oras/municipiu.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile la clarificari
nr. 3158/11.11.2020 si nr. 3165./13.11.2020, SRL nu a dat
raspunsuri concludente care sa lamureasca aspectele experientei
similare si nu a depus documente edificatoare prin care sa se
constate ca studiile de trafic pe care le-a considerat relevante pentru
experienta similara s-au efectuat la nivel de oras (analize/masuratori
de trafic la nivel de oras) si nu la nivel de arie a proiectului.

In continuare, sustinadnd ca a luat decizia corecta in ce priveste
atribuirea contractului, cu respectarea principiilor nediscriminarii.
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prin care
oferta depusa de FIP Consulting SRL a fost declarata inacceptabilg,
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta reitereaza consideratiile sale cu privire la
contractele prezentate de contestatoare pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, astfel cum au fost acestea consemnate
in raportul procedurii.

In ceea ce priveste suma de 57.605,04 lei luata in calcul
pentru contractul nr. 3869/04.08.2017, ca urmare a contestatiei
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formulate, reanalizdnd documentele suport, respectiv factura nr.
00440/28.09.2017, autoritatea contractanta a constatat ca suma de
68.550 lei reprezinta valoarea fara TVA a serviciilor, si nu cu TVA
cum s-a inteles la momentul evaluarii documentatiei, astfel incat,
considera ca diferenta de 10.944,96 lei putea fi luata in calcul pentru
dovedirea experientei solicitate insa acest lucru nu ar fi influentat
rezultatul final al evaluarii, deoarece si cu aceasta suma3,
contestatoarea nu ar fi atins pragul de 500.000 lei fara TVA conform
criteriului de calificare si selectie.

In privinta sumei de 34.000 lei, fara TVA, luata in calcul pentru
contractul nr. 60202/25.09.2017, autoritatea contractanta sustine
ca, actul aditional nr. 1 prin care a fost majorata valoarea
contractului cu 12.000 lei fara TVA a fost depus ca document
justificativ pentru demonstrarea criteriului de calificare si selectie,
fara mentionarea acestuia in formularul DUAE, acest lucru
reprezentand o completare a DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intre documentele
justificative si informatiile cuprinse in DUAE trebuie sa existe o
deplind concordanta, analiza indeplinirii criteriului de calificare si
selectie facandu-se strict pe baza informatiilor prezentate in DUAE.

In acest sens autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la valoarea pe care a luat-o in calcul pentru
contractul nr. 60202/25.09.2017, respectiv suma de 34.000 lei fara
TVA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, modul in
care SRL a prezentat atat informatiile legate de indeplinirea
cerintelor tehnice pentru experti in oferta tehnica cat si in formularul
DUAE, dar si in documentele justificative a fost acela de a duce in
eroare comisia de evaluare. Informatiile prezentate atat in oferta
tehnica cat si formularul DUAE au fost in totala discordanta cu
documentele justificative prezentate de aceasta.

Cu privire la cele 2 clarificari transmise pe parcursul analizei
ofertei tehnice, autoritatea contractanta sustine ca acestea au
avantajat contestatoarea, iar ca urmare a primirii raspunsurilor din
partea acesteia, i-au fost considerate multe dintre documentele
justificative prezentate pentru expertii propusi si pe care initial
comisia de evaluare, neclarificand anumite aspecte, nu le-ar fi putut
lua in calcul.

Cu privire la remarca contestatoarei ca in etapa de evaluare
tehnica nu i-au fost transmise clarificari si ofertantului clasat pe locul
2 si ulterior declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca
documentele prezentate de acesta au fost in deplina concordanta cu
informatiile prezentate de in oferta tehnica si au respectat intocmai
cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, nu a fost nevoie de
transmiterea unor solicitari de clarificari.
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In ceea ce priveste indeplinirea criteriului de calificare si
selectie, contrar celor afirmate de contestatoare, i-au fost transmise
clarificari ofertantului clasat pe locul 2, asa cum reiese si din
procesul-verbal nr. 22102/11.08.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a realizat o
evaluare corecta a ofertelor, iar deciziile sale au fost in conformitate
cu reglementarile specifice achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, transmisa prin posta electronica (e-mail) la
data de 12.01.2021 ora 18:58, inregistrata la Consiliu cu nr.
1833/13.01.2021, formulata de ....SRL, vizand contestatia din
dosarul nr. 7/2021 formulata de SRL, s-a solicitat: introducerea
....SRL in calitate de intervenient in dosarul avand ca obiect
contestatia formulata de societatea SRL aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si respingerea contestatiei ca
nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta ....SRL a fost desemnata castigatoare.

Preliminar, autoarea cererii de interventie arata ca, In
conformitatea cu raportul procedurii nr. 34413/29.12.2020, ulterior
analizei conditiilor de participare si a cerintelor minime, oferta
....SRL si a societatii SRL au fost declarate admisibile.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ....SRL a obtinut un
punctaj de 45 puncte, iar societatea SRL un punctaj de 41 puncte,
ambele oferte fiind admisibile.

In urma evaluarii propunerilor financiare, ....SRL a obtinut un
punctaj de 29.36 puncte, avand un punctaj total de 74.36 puncte,
iar societatea SRL a obtinut un punctaj de 55 puncte, avand un
punctaj total de 96 puncte, ambele oferte fiind admisibile.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, societatea
contestatoare s-a clasat pe locul intai, iar ....SRL pe locul II.

Preliminar, autoarea cererii de interventie invoca tardivitatea
raspunsului formulat de SRL la cererea de clarificari nr.
30133/10.11.2020, avand ca termen limita de raspuns in data de
11.11.2020 ora 11:59 - intrucat SRL a depus adresa de raspuns la
data de 11.11.2020 ora 13:13. In atare situatie, sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in conformitate cu
care ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila".

Urmare a solicitarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE privind societatea SRL, s-a constatat ca
informatiile preliminare cuprinse in DUAE nu sunt demonstrate,
rezultatul acestei evaluari fiind consemnat in procesul-verbal nr.
30604/16.11.2020, astfel fincat oferta societatii SRL devine
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In concret, s-a retinut de catre comisia de evaluare ca
societatea SRL nu a demonstrat ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare respectiv planuri de mobilitate urbana durabila sau studii de
trafic la nivelul unor orase sau municipii in valoare de minim
500.000 lei (fara TVA), nerespectand practic cerinta cuprinsa in fisa
de date a achizitiei. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de
evaluare a avut in vedere parte din contractele depuse de catre SRL,
iar parte din acestea le-a eliminat intrucat nu au fost dovedite
informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a eliminat parte din contractele
depuse de catre SRL si prin urmare valoarea insumata a contractelor
avute in vedere a fost de 459.260,73 lei, deci sub pragul minim de
500.000 lei stabilit de catre autoritatea contractanta.

In continuare autoarea cererii de interventie reitereaza
sustinerile autoritatii contractante privind evaluarea contractelor
depuse de SRL pentru dovedirea experientei similare, sustinand ca
evaluarea a fost corecta.

In concluzie, pentru aceste considerente, autoarea cererii de
interventie sustine ca, in mod corect comisia de evaluare a declarat
oferta societatii SRL ca inacceptabila si pe cale de consecinta a
solicitat ....SRL documentele doveditoare celor declarate in DUAE

In privinta motivelor de contestatie referitoare la contractele
depuse de catre ....SRL in dovedirea experientei similare, autoarea
cererii  de interventie prezinta argumentele sale privind
conformitatea/ valabilitatea acestor contracte.

1. Astfel, referitor la Contractul nr. 6322/28.02.2018 avand ca
beneficiar Municipiul Campina se arata urmatoarele: contrar celor
sustinute de catre societatea contestatoare, conform ofertei
financiare a ....SRL depusa in cadrul contractului nr.
6322/28.02.2018, rezulta cu claritate ca preturile au fost defalcate.
Motivele invocate sunt netemeinice, nefiind incadrate din punct de
vedere juridic si fiind vorba practic exclusiv de o situatie de fapt pe
care societatea contestatoare nu o agreeaza.

2. Referitor la Contractul nr. 95624/11.06.2018 avand ca
beneficiar Municipiul Constanta - contrar celor sustinute prin
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contestatia formulata, acest contract a vizat intrequl oras, aceste
aspecte rezultand din extrasul din studiul de trafic. Acest contract a
respectat cerinta autoritatii contractante astfel dupa cum aceasta si-
a consolidat forta obligatorie prin necontestarea documentatiei de
atribuire.

3. Referitor la Contractul nr. 59708/08.06.2017 avand ca
beneficiar Municipiul Galati - studiile de trafic efectuate de ....SRL au
fost la nivel de municipiu, astfel dupa cum rezulta din extrasul
studiului de trafic.

In concluzie, autoarea cererii de interventie sustine ca valoarea
declarata de ....SRL in dovedirea experientei similare in cuprinsul
DUAE a fost de 894.000 lei si arata ca, daca s-ar scadea serviciile
aferente studiului de organizare al parcarilor cuprins in contractul nr.
6322/28.02.2018 avand ca beneficiar Municipiul Campina, valoarea
ar fi de 850.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de 25.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 3761/25.01.2021,
contestatoarea SRL solicita respingerea sustinerilor cu privire la
tardivitatea raspunsului la solicitarea de clarificari avand in vedere
ca, in fapt, ora de raspuns la solicitarea de clarificari era 23:59 a
zilei de 11.11.2020, NU 11:59, astfel cum gresit a retinut
intervenienta, sens in care este prezentata o captura de ecran
pentru dovedirea acestei afirmatii, ora limita de raspuns fiind impusa
automat de sistemul SEAP ca fiind ultima ora (23:59) a ultimei zile
de raspuns. Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, ora
11:59 la care se refera comisia de evaluare este ora 11:59 PM, adica
23:59, astfel cum reiese si din captura de ecran prezentata.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea SRL precizeaza ca isi
mentine cerintele din contestatie si ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta nu dovedeste ca in evaluarea
ofertelor a fost impartiala, echidistanta si obiectiva, ba dimpotriva,
isi recunoaste anumite erori, insa fara a-si asuma remedierea
acestora.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....SRL a
formulat o cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....SRL, vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de achizitie publica [art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
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acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a societatii ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
LAchizitia de servicii de consultanta pentru elaborarea Planului de
Mobilitate Urbana Durabila, inclusiv instruire si certificare grup tinta,
Cod SIPOCA 815/My SMIS 2014 135982, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1069790 din data de 15.06.2020, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 20.07.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 510.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206743165/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 04.01.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 10.200,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
34415 din data de 29.12.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta
depusa de aceasta a fost declarata inacceptabila deoarece
informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate, ofertanta
nedemonstrand ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare respectiv
planuri de mobilitate urbana durabila sau studii de trafic la nivelul
unor orase sau municipii in valoare minima de 500.000 lei, fara TVA
la nivelul a cel putin un contract, autoritatea contractanta luand in
calcul doar un numar de 10 contracte cu o valoare totala de
459.260,73 lei, fard TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 34415 din data de 29.12.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. 34413 din data de
29.12.2020, SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:
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~1. Anularea Raportului contestat si a tuturor actelor
premergatoare ce au stat la baza deciziei ca oferta depusa de
subscrisa este inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii, precum si a celor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
SC ....SRL (oferta declarata castigatoare)

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea documentelor justificative DUAE depuse
de subscrisa, cu consecinta declararii ofertei SC SRL ca fiind
acceptabila.”

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.1) - ,, Conditii de participare”, punctul III.1.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

LInformatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara in conformitate cu art. 179
lit. b) din Legea nr.98/2016

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta in
elaborarea planurilor de mobilitate urbana durabild sau studii de
trafic la nivelul unor orase sau municipii.

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare respectiv planuri de mobilitate urbana durabila sau studii de
trafic la nivelul unor orase sau municipii in valoare minima de
500.000 lei (fara TVA) la nivelul unuia sau maxim 3 contracte”.

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, SRL a prezentat in cadrul DUAE din data de
21.07.2020 (vol. I - partea 2 - fila 61 - dosarul achizitiei),
informatii referitoare la prestarea de servicii intr-un numar de 16
contracte, dupa cum urmeaza:

., Partea 1V: Criterii de selectie

[.]

C: Capacitatea tehnica si profesionald

Pentru contractele de achizitie de | Descriere: Contract nr. 01/14.07.2017 avdnd ca obiect servicii
servicii: executarea de servicii de | de «Revizuire Plan de Mobilitate Urbana Durabila pentru Polul
tipul specificat de Crestere Craiovay. Prestator unic. Prestat 100%

Valoare: 46000

Moneda: RON

Data inceput: 14.07.2017
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Data sfarsit: 28.07.2017
Beneficiari: ADI Zona Metropolitana Craiova Str. A. I. Cuza,
nr. 1, Cladirea Palace, Craiova

Descriere: Contract nr. 449860/26.09.2018 avand ca obiect
Plan Urbanistic zonal, studiu de fezabilitate/DALI, studiu de
circulatie calea Motilor - Calea Mandstur - str. Uzinei Electrice
- Str.

Marginasa. Prestator unic. Prestat 74,01 % din total contract.
Valoare totala contract: 449.500,00 lei. Valoare studiu de
circulatie: 53.500 lei. Studiu de circulatie prestat 100%. PV nr.
281024/446/15.06.2020

Valoare: 53500

Moneda: RON

Data inceput: 09.10.2018

Data sfarsit: 20. 11.2018

Beneficiari: Municipiul Cluj-Napoca

Descriere: Contract nr. 69475/13.09.2018 avand ca obiect
Servicii pentru elaborarea documentatiilor tehnico-economice
faza SF si a cererilor de finantare pentru cele 9
obiective/proiecte care fac parte din P.M.U.D. si sunt prevazute
in Documentul Justificativ pentru finantare prin Fonduri
Structurale si de Investitii Europene (DJ FESI) si finantate prin
Axa prioritarad 4, Obiectiv specific 4.1 din POR 2014-2020.
Prestator unic. Prestat 100%. Valoare totala contract:
777.777,00, din care valoare studiu de trafic: 57.072 lei. PV
2694/12.03.2019

Valoare: 57072

Moneda: RON

Data inceput: 18.09.2018

Data sfarsit: 11.03.2019

Beneficiari: Municipiul Bacau

Descriere: Contract nr. 3869/04.08.2017 avind ca obiect
Servicii de elaborare «Plan de mobilitate urbana durabila
pentru Orasul Becleany si a documentatiei de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane din
Orasul Beclean in vederea obtinerii finantarii nerambursabile
in cadrul POR 2014-2020 Axa 3.2. Prestator unic. Prestat
100%. Valoare contract 126.000 lei, din care servicii de
intocmire PMUD 68.550 lei. PV nr. 7383/26.09.2017
Valoare: 68550

Moneda: RON

Data inceput: 04.08.2017

Data sfarsit: 04.09.2017

Beneficiari: Oras Beclean

Descriere: Contract nr. 44649/21.09.2017 avand ca obiect
Servicii de proiectare si consultanta aferenta proiectului
«Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere pentru
interconectarea zonelor periurbane cu centrul Municipiului
Odorheiu Secuiesc in vederea diminuarii traficului rutier §i
reducerea emisiilor de Carbony — finantat din programul
«CHESNUT - CompreHensive Elaboration of Strategic PlaNS
for Sustainable Urban Transport - Elaborare cuprinzatoare a
planurilor strategice pentru transportul urban sustenabily.

19/38




Prestator unic. Prestat 100%. Valoare contract: 78.000 lei, din
care PMUD la nivel ZUF in cadrul proiectului CHESTNUT:
57836,8 lei. PV nr. 59209/17.12.2017, 4424/20.06.2018,
FN/30.04.2019

Valoare: 57836,8

Moneda: RON

Data inceput: 21.09.2017

Data sfarsit: 30.04.2019

Beneficiari: Municipiul Odorheiu Secuiesc

Descriere: Contract nr. 60202/25.09.2017 avand ca obiect
Serviciul de elaborare a Studiului de trafic aferent proiectului
«Mobilitate urbana durabilda Zalau 2023». Prestator unic.
Prestat 100%. PV receptie nr. 1968/14.05.2018

Valoare: 46000

Moneda: RON

Data inceput: 25.09.2017

Data sfarsit: 10.01.2018

Beneficiari: Municipiul Zalau

Descriere: Contract nr. 4045/24.04.2018 avand ca obiect
Servicii de elaborare a documentelor: Studiul de trafic si
Politica de parcare aferente proiectului «Modernizare/extindere
alei pietonale si construire piste de biciclisti in Orasul
Topoloveniy in conformitate cu prevederile Ghidului
Solicitantului P.O.R. 2014-2020, Axa Prioritara 3, Prioritatea
de investitie 4e, Obiectiv specific 3.2-Reducerea emisiilor de
carbon in zonele urbane bazata pe planurile de mobilitate
urband durabila. Prestator unic. Prestat 100%. PV receptie
1737/15.05.2018. Valoare totala contract: 70.000 lei, din care
valoare studiu de trafic: 50.000 lei

Valoare: 50000

Moneda: RON

Data inceput: 24.04.2018

Data sfarsit: 15.05.2018

Beneficiari: oras Topoloveni

Descriere: Contract de servicii nr. 344744/14.09.2018 avand ca
obiect «Servicii de realizare a 2 studii de trafic aferente
urmatoarelor proiecte: 1. Coridor de Mobilitate Urbana
durabila din Piata Emanuel Gojdu - Vasile Alecsandri Oradea;
2. Coridorul de Mobilitate Urbana Durabila din Piata Emanuel
Gojdu - Piata Cetatey. Prestator unic. Prestat 100%. PV
359372/28.09.2018

Valoare: 29500

Moneda: RON

Data inceput: 14.09.2018

Data sfarsit: 28.09.2018

Beneficiari: Municipiul Oradea

Descriere: Contract de servicii nr. 7263/07.09.2018 avind ca
obiect «Servicii de proiectare:

a) Servicii de elaborare ,, Plan de mobilitate urband pentru
orasul Beclean” - etapa 2 §i documentatia necesara delegarii
gestiunii serviciului de transport public local de persoane din
orasul Beclean - etapa 2 - 60.000 lei fara TVA

b) Studiu de oportunitate - etapa 2 — 45.000,00 fara TVA,
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¢) Studiu de trafic - etapa 2 - 25.000 lei fara TVA» Pret total
contract: 130.000 lei, din care servicii similare: 85.000 lei fara
TVA.

Prestator unic, Prestat 100%. PV nr. 7649/18.09.2018
Valoare: 85000

Moneda: RON

Data inceput: 08.09.2018

Data sfarsit: 18.09.2018

Beneficiari: oras Beclean

Descriere: Contract de servicii nr. 255732/22.06.2018 avand ca
obiect «Servicii de realizare a 2 studii de trafic aferente
urmatoarelor

proiecte:

1. ,,Dezvoltarea si prioritizarea transportului de calatori din
Municipiul Oradea’; 2. ,, Cresterea mobilitatii urbane din zona
Nufarul - Cantemir”». Prestator unic. Prestat 100%. PV
494741/20.12.2018

Valoare: 29500

Moneda: RON

Data inceput: 22.07.2018

Data sfarsit: 20.12 .2018

Beneficiari: Municipiul Oradea

Descriere: Contract nr. 12.459/21.06.2018 avand ca obiect
«Elaborarea studiului de trafic aferent proiectului

,, Revitalizarea spatiului pietonal din centrul istoric al
municipiului Turda, construire autobaza si amenajarea park
and ride”» . Prestator unic. Prestat 100%. PV nr.
12542/21.06.2018

Valoare: 20000

Moneda: RON

Data inceput: 21.06.2018

Data sfarsit: 21.06.2018

Beneficiari: Municipiul Turda

Descriere: Contract de servicii nr. 12824/17.05.2018 avdnd ca
obiect «Realizarea documentelor Studiul de trafic si Politica de
parcare (...) pentru proiectul ,, Dezvoltarea infrastructurii de
transport alternativ in municipiul Dej - punte pietonala si
modernizare coridor infrastructura integrata in Ocna Dej " ».
Prestator unic. Prestat 100%. Pref total: 53.500 lei fara TVA
Valoare: 50000

Moneda: RON

Data inceput: 18.05.2018

Data sfarsit: 10.06.2018

Beneficiari: Municipiul Dej

Descriere: Contract de servicii nr. 34401/19.04.2018 avand ca
obiect «Servicii de elaborare a documentelor Studiu de trafic si
politica de parcare aferente proiectului - Modernizarea
integrata a sistemului de transport public din municipiul
Lugoj». Prestator unic. Prestat 100%.

Valoare contract: 65.000 lei fara TVA. Serviciile nu au fost
defalcate

Valoare: 65000

Moneda: RON
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Data inceput: 20.04.2018
Data sfarsit: 01.06.2018
Beneficiari: Municipiul Lugoj

Descriere: Contract nr. 4554/21.02.2018 avdnd ca obiect
«Realizarea documentelor Studiul de trafic si Politica de
parcare (...) pentru proiectul ,, Modernizarea coridorului
integrat de mobilitate urband reprezentat de str. Unirii, str.
Dobrogeanu Gherea, str. Ecaterina Teodoroiu, str. Avram
lancu, str. George Cosbuc, str. Regina Maria, str. Mircea cel
Batran, str. Marasesti, str. Gheorghe Sincai, str. 1 Mai, str.
Crdngului”». Prestator unic. Prestat 100%. Valoarea
serviciilor nu a fost defalcata. PV. receptie nr.
1582.1/07.03.2018

Valoare: 30000

Moneda: RON

Data inceput: 22.02.2018

Data sfarsit: 07.03.2018

Beneficiari: Municipiul Dej

Descriere: Contract de prestari servicii nr. 9/15.10.2017 avand
ca obiect «Elaborare Plan de mobilitate urband pentru orasul
Comanesti» in vederea aprobarii Planului Urbanistic General
al orasului Comanesti. Prestator unic. Prestat 100%. PV nr.
1625/20.04.2018

Valoare: 20000

Moneda: RON

Data inceput: 15.10.2017

Data sfarsit: 20.04.2018

Beneficiari: SC MAS-ART DESIGN SRL

Descriere: Contract nr. 11501/17.12.2019 avand ca obiect
Servicii de revizuire a documentului «studiu de trafic in
conformitate cu prevederile Ghidului Solicitantului POR 3.2
(...)». Prestator unic. Prestat 100%. PV nr. 2784/20.12.2019
Valoare: 15000

Moneda: RON

Data inceput: 17.12.2019
Data sfdrsit: 20.12.2019
Beneficiari: Oras Topoloveni’

>

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei (clasata fiind pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire), prin adresa nr. 27433 din data de 13.10.2020 (vol. II
- partea 1 - fila 90 - dosarul achizitiei), postata in SEAP in data de
13.10.2020 ora 16:26 (vol. IT - partea 1 - fila 106 - dosarul
achizitiei), sa prezinte pana in data-limita de 23.10.2020 ora 23:59,
documente justificative actualizate pentru a demonstra indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE ca dovada preliminard, asa cum a fost
specificat in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic
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,fisa de date”, in vederea adoptarii unei decizii finale in ceea ce
priveste atribuirea contractului de achizitie publica.

SRL raspunde la data de 23.10.2020 ora 14:15 (vol. II -
partea 1 - fila 107 - dosarul achizitiei), atasand, printre altele,
urmatoarele documente justificative DUAE:

1. - copie contract de servicii nr. 1 din 14.07.2017 (vol. II -
partea 1 - fila 108 - dosarul achizitiei), incheiat intre Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ,Zona metropolitana Craiova” in calitate
de achizitor si SRL in calitate de prestator servicii, avand ca obiect si
pret dupa cum urmeaza:

,4.1 Prestatorul se obliga sa execute Servicii de
«Revizuire Plan de Mobilitate Urbana Durabila pentru
Polul de Crestere Craiova», - Cod CPV 73220000-0
Servicii de consultanta in dezvoltare (Rev.2) [...]

5. Pretul contractului

5.1 Pretul convenit pentru Iindeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor, este de: 46.000
lei, la care se adauga TVA in suma de 8.740 lei [...]”,

2. - copie contract de servicii nr. 449860 din 26.09.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 115 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Cluj-Napoca in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator,
avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,2.1 Prestatorul se obliga sa realizeze documentatia
aferenta serviciilor pentru «Plan urbanistic zonal, studiu
de fezabilitate/DALI, studiu de circulatie calea Motilor -
Calea Manastur - str. Uzinei Electrice — str. Marginasa»
[...]

2.2 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor, este de 449.500
lei fara TVA, la care se adauga TVA, din care

e Studiu de circulatie 53.500 lei fara TVA [...]7,

3. - copie contract de servicii nr. 69475 din 13.09.2018 (vol. II
- partea 1 - fila 128 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Bacadu in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand
ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1 - Prestatorul se obliga sa presteze Servicii pentru
elaborarea documentatiilor tehnico-economice faza SF si
a cererilor de finantare pentru cele 9 obiective/proiecte
care fac parte din P.M.U.D. si sunt prevazute in
Documentul Justificativ pentru finantare prin Fonduri
Structurale si de Investitii Europene (DJ FESI) si finantate
prin Axa prioritara 4, Obiectiv specific 4.1 din POR 2014-
2020 [...]

5. Pretul contractului
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Pretul contractului, respectiv pretul serviciilor prestate
este de 777.777,00 lei fara TVA, la care se adauga
147.777,63 lei TVA, conform Anexa 1 la contract. [...]”,

3.1. - copie Anexa 1 la contractul de servicii nr. 69475 din
13.09.2018 (vol. II - partea 1 - fila 136 - dosarul achizitiei), potrivit
careia:

,,Nr. Denumire obiectiv/proiect Pret unitar, lei, Valoare lei fara
crt. fara TVA VA
1 Sistem de management al traficului pentru 303.279,00 303.279,00

prioritizarea coridoarelor de transport public
local si al deplasarilor cu bicicleta in Municipiul

Bacau

1.1

Studiu de trafic 57.072,00”

4. - copie contract de servicii nr. 3869 din 04.08.2017 (vol. II
- partea 1 - fila 139 - dosarul achizitiei), incheiat intre Primaria oras
Beclean in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand
ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1 - Prestatorul se obliga sa execute:

- Servicii de elaborare <«Plan de mobilitate urbana
durabila pentru Orasul Beclean» si a documentatiei de
delegare a gestiunii serviciului de transport public local de
persoane din orasul Beclean in vederea obtinerii finantarii
nerambursabile in cadrul POR 2014-2020 Axa 3.2 [...]

5. Pretul contractului

5.1 - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor este de 126.000 lei
(fara TVA). [...]7,

5. - copie contract de servicii nr. 44649 din 21.09.2017 (vol. II
- partea 1 - fila 147 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Odorheiu Secuiesc in calitate de achizitor si SRL in calitate de
prestator, avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

5.1.

,2.1. Prestatorul se obliga sa elaboreze - Servicii de
proiectare Si consultanta aferenta proiectului
«Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
pentru interconectarea zonelor periurbane cu centrul
Municipiului Odorheiu Secuiesc in vederea diminudrii
traficului rutier si reducerea emisiilor de Carbon» -
finantat din programul <«CHESNUT - CompreHensive
Elaboration of Strategic PlaNS for Sustainable Urban
Transport - Elaborare cuprinzatoare a planurilor
strategice pentru transportul urban sustenabil» [...]

3. Pretul contractului si modalitati de plata

3.1. Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor, este de 78.000 lei
[...], la care se adauga TVA in valoare de 14.820 lei [...]”,
- copia procesului-verbal de receptie a serviciilor nr.

34424 din 20.06.2018 (vol. II - partea 1 - fila 155 - dosarul
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achizitiei), aferent fazei II a PMUD, pentru suma de 10.724,70 lei,
fara TVA, intocmit in baza contractului de servicii nr. 44649 din
21.09.2017,
6. - copie contract de servicii nr. 60202 din 25.09.2017 (vol. II
- partea 1 - fila 158 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Zalau in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand ca
obiect si pret dupa cum urmeaza:
,4.1. Prestatorul se obligd sa presteze serviciul de
elaborare a Studiului de trafic aferent proiectului
«Mobilitate urbana durabila Zalau 2023» [...]
5. Pretul contractului
5.1. - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor, este de 34.000,00
lei fara TVA, respectiv 40.460,00 lei inclusiv TVA. [...]7,
6.1 - copie act aditional nr. 1 la contractul de servicii nr. 60202
din 25.09.2017 (vol. II - partea 1 - fila 166 - dosarul achizitiei),
incheiat intre Municipiul Zalau in calitate de achizitor si SRL in
calitate de prestator, prin care se modifica pretul dupa cum
urmeaza:
LJArt. 3 Se modifica pretul contractului, in sensul majorarii
lui cu 12.000 lei fara TVA, respectiv 14.280 lei inclusiv
TVA astfel incat valoarea finala a contractului devine
46.000 lei fara TVA, respectiv 54.740 lei inclusiv TVA.”,
7. - copie contract de servicii nr. 4045 din 24.04.2018 (vol. II
- partea 1 - fila 158 - dosarul achizitiei), incheiat intre Orasul
Topoloveni in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator,
avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:
,4.1. - Prestatorul se obligd sa presteze Servicii de
elaborare a documentelor: Studiu de trafic si Politica de
parcare aferente proiectului «Modernizare/extindere alei
pietonale si construire piste de biciclisti in Orasul
Topoloveni» in conformitate cu prevederile Ghidului
Solicitantului P.O.R. 2014-2020, Axa Prioritara 3,
Prioritatea de investitie 4e, Obiectiv specific 3.2-
Reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane bazata pe
planurile de mobilitate urbana durabila, [...]
4.3. - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul serviciilor prestate, platibil prestatorului
de catre achizitor, este de 70000 lei, la care se adauga
T.V.A. 1330 lei. [...]",
8. - copie contract de servicii nr. 255732 din 22.06.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 175 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Oradea in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand
ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

25/38



,4.1 Prestatorul se obliga sa presteze servicii de realizare
a 2 studii de trafic aferente urmatoarelor proiecte:

1. «Solutie inovativa pentru crearea unda verde pentru
tramvai pod Dacia — B-dul Magheru»

2. «Cresterea mobilitatii urbane din zona Nufarul -
Cantemir». [...]

5. Pretul contractului

5.1 Valoarea totala a contractului este de 29.500 lei fara
tva dupa cum urmeaza:

- Studiu de trafic proiect «Solutie inovativa pentru
crearea unda verde pentru tramvai pod Dacia - B-dul
Magheru» - 14.750 lei fara tva

- Studiu de trafic proiect «Cresterea mobilitatii urbane din
zona Nufarul - Cantemir» - 14.750 lei fara tva

Total = 29.500 lei fara tva”,

8.1. - copie act aditional nr. 1 la contractul de servicii nr.
255732 din 22.06.2018 (vol. II - partea 1 - fila 183 - dosarul
achizitiei), incheiat intre Municipiul Oradea in calitate de achizitor si
SRL in calitate de prestator, prin care se modifica art. 4 alin. 4.1 si
art. 5 alin 5.1 dupa cum urmeaza:

LJArt. 1 Se modifica articolul 4 respectiv alineat 4.1 dupa
cum urmeaza:

4.1 Prestatorul se obliga sa presteze servicii de realizare
a 2 studii de trafic aferente urmatoarelor proiecte:

1. «Dezvoltarea si prioritizarea transportului de calatori
din Municipiul Oradea»

2. «Cresterea mobilitatii urbane din zona Nufarul -
Cantemir»

Art. 2 Se modifica articolul 5 respectiv alineat 5.1 dupa
cum urmeaza:

5.1 Valoarea totala a contractului este de 29.500 lei fara
tva dupa cum urmeaza:

- Studiu de trafic proiect «Dezvoltarea si prioritizarea
transportului de calatori din Municipiul Oradea» - 14.750
lei fara tva

- Studiu de trafic proiect «Cresterea mobilitatii urbane din
zona Nufarul - Cantemir» - 14.750 lei fara tva

Total = 29.500 lei fara tva”,

9. - copie contract de servicii nr. 344744 din 14.09.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 185 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Oradea in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand
ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1 Prestatorul se obliga sa presteze servicii de realizare
a 2 studii de trafic aferente urmatoarelor proiecte:
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1. «Coridorul de Mobilitate Urband durabild din Piata

Emanuel Gojdu - Vasile Alecsandri Oradea»

2. «Coridorul de Mobilitate Urbana Durabila din Piata

Emanuel Gojdu - Piata Cetate» [...]

5. Pretul contractului

5.1 Valoarea totala a contractului este de 29.500 lei fara

tva dupa cum urmeaza:

1. Studiu de trafic proiect «Coridorul de Mobilitate Urbana

durabild din Piata Emanuel Gojdu - Vasile Alecsandri

Oradea» - 14.750 lei fara tva

2. Studiu de trafic proiect «Coridorul de Mobilitate Urbana

Durabila din Piata Emanuel Gojdu - Piata Cetate» -

14.750 lei fara tva

Total = 29.500 lei fara tva”,

10. - copie contract de servicii nr. 7263 din 07.09.2018 (vol. II

- partea 1 - fila 194 - dosarul achizitiei), incheiat intre Primaria
Orasului Beclean in calitate de achizitor si SRL in calitate de
prestator, avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1. Prestatorul se obligd sa execute servicii de

proiectare:

a) Servicii de elaborare «Plan de mobilitate urbana pentru

orasul Beclean» - etapa 2 si

Documentatie necesara delegarii gestiunii serviciului de

transport public local de persoane din orasul Beclean -

etapa 2 6000 lei fara TVA;
b) Studiu de oportunitate — etapa 2 — 4500 lei fara TVA;
c) Studiu de trafic - etapa 2 - 4500 lei fara TVA;”,

11. - copie contract de servicii nr. 12.459 din 21.06.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 213 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Turda in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand ca
obiect si pret dupa cum urmeaza:
»,2.1. - Prestatorul se obliga la Elaborarea Studiului de
trafic aferent proiectului «Revitalizarea spatiului pietonal
din centrul istoric al municipiului Turda, construire
autobaza si amenajarea park and ride». [...]
2.4. Pretul serviciilor care vor fi prestate este de 20.000
lei, fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de 3.800
lei, valoarea totala fiind de 23.800 lei.”,
12. - copie contract de servicii nr. 12824 din 17.05.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 221 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Dej in calitate de beneficiar si SRL in calitate de prestator, avand ca
obiect si pret dupa cum urmeaza:
,2.1. Realizarea documentelor Studiul de trafic si Politica
de parcare contindnd politici de reglementare a parcarilor
publice conform cerinte POR 2014-2020 Axa prioritara 3.
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Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute
de carbon; PRIORITATEA DE INVESTITII 3.2, pentru
proiectul «DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII DE
TRANSPORT ALTERNATIV IN MUNICIPIUL DEJ - punte
pietonald si modernizare coridor infrastructura integrata
in Ocna Dej». [...]

5.1. Valoarea contractului este cel din oferta prezentata
respectiv 53.550 lei cu TVA inclus.”,

13. - copie contract de servicii nr. 34401 din 19.04.2018 (vol.
II - partea 1 - fila 225 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Lugoj in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator, avand ca
obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1. Prestatorul se obligd sa presteze <«Servicii de
elaborare a documentelor Studiu de trafic si politicad de
parcare aferente proiectului - Modernizarea integrata a
sistemului de transport public din municipiul Lugoj». [...]
5.1. Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul serviciilor prestate este cel declarat in
propunerea financiard, anexa la contract, platibil
prestatorului de catre achizitor si este de 65.000 lei, la
care se adauga TVA de 12.350 lei, total 77.350 lei.

14. - copie contract de servicii nr. 4554 din 21.02.2018 (vol. II
- partea 1 - fila 235 - dosarul achizitiei), incheiat intre Municipiul
Dej in calitate de beneficiar si SRL in calitate de prestator, avand ca
obiect si pret dupa cum urmeaza:

»2.1. Realizarea documentelor Studiul de trafic si Politica
de parcare, contindnd politici de reglementare a parcarilor
publice conform cerinte POR 2014-2020 Axa prioritara 3.
Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute
de carbon; PRIORITATEA DE INVESTITII 3.2 pentru
proiectul «Modernizarea cordonului integrat de mobilitate
urbana reprezentat de str. Unirii, str. Dobrogeanu
Gherea, str. Ecaterina Teodoroiu, str. Avram Iancu, Str.
George Cosbuc, str. Regina Maria, str. Mircea cel Batrén,
str. Marasesti (intre Mircea cel Batran si Gh. Sincai), str.
Gheorghe Sincai, Str. 1 Mai (intre Str. George Cosbuc si
Str. I.P. Reteganul), str. Crangului», [...]

5.1. Valoarea contractului este cel din oferta prezentata
respectiv 30.000,00 lei, la care se adauga 5.700,00
TVA.”,

15. - copie contract de servicii nr. 9 din 15.10.2017 (vol. II -
partea 1 - fila 239 - dosarul achizitiei), incheiat intre MAS-ART
DESIGN SRL in calitate de beneficiar si SRL in calitate de prestator,
avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:
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,4.1. Prestatorul se obliga sa execute un contract avand
ca obiect «Elaborare Plan de mobilitate urbana pentru
orasul Comanesti», COD CPV 71319000-7, in vederea
aprobdrii  Planului  Urbanistic General al orasului
Comanesti. [...]

5.1 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre beneficiar este 20.000 lei
fara TVA, la care se adauga TVA 19%.”,

16. - copie contract de servicii nr. 11501 din 17.12.2019 (vol.
II - partea 1 - fila 245 - dosarul achizitiei), incheiat intre Orasul
Topoloveni in calitate de achizitor si SRL in calitate de prestator,
avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1. - Prestatorul se obligd sa presteze Servicii de
revizuire a documentului: Studiu de trafic in conformitate
cu prevederile Ghidului Solicitantului - Ghidului specific
3.2: POR/2019/3/3.2/4/2 REGIUNI Si
POR/2019/3/3.2/3/ITI, Axa prioritara 3, Prioritatea de
Investitie 4e, Obiectiv specific 3.2-Reducerea emisiilor de
carbon in zonele urbane bazate pe planurile de mobilitate
urbana durabild, si Ordinului nr. 1754/16.05.2019 [...]
4.3. - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul serviciilor prestate, platibil prestatorului
de catre achizitor, este de 15.000 lei, la care se adauga
T.V.A.”

Nemultumita de acest raspuns al contestatoarei, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari si anume
adresa nr. 30133 din 10.11.2020 (vol. II - partea 2 - fila 1 -
dosarul achizitiei), postata in SEAP in data de 10.11.2020 ora 16:00
prin care solicita ca pana la data de 11.11.2020 ora 23:59 (astfel
cum rezulta din captura de ecran depusa la dosar de contestatoare
cu ocazia transmiterii concluziilor scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
3761 din 25.01.2021) sa raspunda la urmatoarele solicitari:

»1. Cu privire la contractul de servicii nr. 449860/26.09.2018
intre Municipiul Cluj Napoca si S.C. FIP CONSUL TING S.R.L. «Plan
urbanistic zonal, studiu de fezabilitate / DALI, studiu de circulatie
calea Motilor-Calea Manastur-str. Uzinei Electrice-str. Marginasa»,
valoare: 449.500 lei fara TVA, din care Studiu de circulatie: 53.500
lei fara TVA, va rugam sa prezentati documente justificative din care
sa reiasa faptul ca in cadrul contractului la care se face referire in
recomandarea prezentata a fost elaborat un studiu de trafic la nivel
de oras.

2. Cu privire la contractul de servicii nr. 44649/21.09.2017
intre UAT Municipiul Odorheiul Secuiesc si S.C. FIP CONSUL TING
S.R.L. - Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere pentru
interconectarea zonelor periurbane cu centrul Municipiului Odorheiul

29/38



Secuiesc in vederea diminudrii traficului rutier si reducerea emisiilor
de carbon - finantat din programul «CHESNUT - CompreHensive
Elaboration of Strategic PlaNs for sustainable Urban Transport -
Elaborare cuprinzatoare a planurilor strategice pentru transportul
urban sustenabil», valoare: 78.000 lei fara TVA, va rugam sa
clarificati urmatorul aspect: In DUAE prezentat, precizati procesul
verbal de receptie nr. 59209/17.12.2017 cu valoarea pentru
serviciile de elaborare PMUD in valoare de 57.836.8 lei, iar din
proces verbal de receptie a serviciilor aferente proiectului
«CHESNUT - CompreHensive Elaboration of Strategic PlaNs for
sustainable Urban Transport - Elaborare cuprinzatoare a planurilor
strategice  pentru transportul urban sustenabil», conform
contractului nr. 44649/21.09.2017), iar din documentele transmise
se regaseste procesul verbal de receptie cu nr. 34424/20.06.2018
cu valoarea de 10.724,70 lei fara TVA;

3. Cu privire la contractul de servicii nr. 4045/24.04.2018 intre
Orasul Topoloveni si S.C. S.R.L. - «Servicii de elaborare a
documentelor: Studiu de trafic si Politica de parcare aferente
proiectului ,Modernizare/extindere alei pietonale si construire piste
de biciclisti in Orasul Topoloveni”» in conformitate cu prevederile
Ghidului  Solicitantului P.O.R. 2014-2020, Axa Prioritara 3,
Prioritatea de Investitie 4e, Obiectiv specific 3.2 - Reducerea
emisiilor de carbon in zonele urbane bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabila - valoare: 70.000 lei fara TVA, va rugam
sa prezentati documente justificative din care sa reiasa care a fost
suma aferenta elaborarii studiului de trafic, avdnd in vedere ca in
proces verbal de Predare - Primire Nr. 1737/15.05.2018, intre
Orasul Topoloveni si S.C. F.I.P. Consulting S.R.L. - <«Servicii de
elaborare a documentelor: Studiu de trafic si Politica de parcare
aferente proiectului ,Modernizare/extindere alei pietonale si
construire piste de biciclisti in Orasul Topoloveni”», sunt prezentate
3 servicii prestate in cadrul contractului, iar in formularul DUAE,
mentionati suma de 50.000 lei.

4. Cu privire la contractul de servicii nr. 3869/04.08.2017 intre
Primdria oras Beclean si S.C. FIP CONSULTING S.R.L. - Servicii de
elaborare Plan de mobilitate urbana durabila pentru orasul Beclean
si a documentatiei de delegare a gestiunii serviciului de transport
public local de persoane din orasul Beclean in vederea obtinerii
finantarii nerambursabile in cadrul POR 2014-2020 - Axa 3.2.,
valoare: 126.000 lei fara TVA, va rugam sa prezentati documente
justificative din care sa reiasa care a fost suma aferenta elaborarii
planului de mobilitate, avand in vedere ca in procesul verbal de
receptie a serviciilor nr. 7383/26.09.2017, sunt mentionate mai
multe servicii elaborate pe langa elaborarea planului de mobilitate in
cadrul contractului.
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5. Cu privire la contractul de servicii nr. 12459/21.06.2018
intre Municipiul Turda si - S.C. F.I.P. Consulting S.R.L. Elaborarea
Studiului de trafic aferent proiectului <«Revitalizarea spatiului
pietonal din centrul istoric al municipiului Turda, construire autobaza
si amenajare park and ride» - valoare: 20.000 lei fara TVA, va
rugam sa prezentati documente justificative din care sa reiasa faptul
cd in cadrul contractului la care se face referire in recomandarea
prezentata a fost elaborat un studiu de trafic la nivel de oras.

6. Cu privire la contractul de servicii nr. 12824/17.05.2018
intre Municipiul Dej si - S.C. F.Il.P. Consulting S.R.L. - Realizarea
documentelor Studiu de trafic si Politica de Parcare pentru proiectul
«Dezvoltarea infrastructurii de transport alternativ in Municipiul Dej
- puncte pietonale si modernizare coridor infrastructura integrate in
Ocna Dej» - valoare: 53.550 lei fara TVA, va rugam sa prezentati
documente justificative din care sa reiasa faptul cad in cadrul
contractului la care se face referire in recomandarea prezentata a
fost elaborat un studiu de trafic la nivel de oras.

7. Cu privire la contractul de servicii nr. 4554/21.02.2018 -
intre Municipiul Dej - S.C. S.R.L. si sa elaboreze documentatii
conform instructiunilor prevazute in Ghidul solicitantului si Anexele
acestuia, in vederea atragerii fondurilor alocate municipiului Dej prin
Axa prioritara - 3 - prioritatea de investitii 4e, Obiectivul specific
3.2- Reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane bazata pe
planurile de mobilitate urbana durabila - POR 2014-2020 - valoare:
30.000,00 lei fara TVA, va rugam sa prezentati documente
justificative din care sa reiasa care a fost suma aferenta elaborarii
studiului de trafic, avand in vedere ca in proces verbal de Predare -
Primire nr. 1582.1/07.03.2018, se face referire la 3 servicii prestate
in cadrul contractului.”

SRL raspunde prin postarea in SEAP in data de 11.11.2020 ora
13:13, a adresei nr. 3158 din 11.11.2020 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 30317 din 11.11.2020 (vol. II - partea 2 - fila 5
— dosarul achizitiei), prin care arata urmatoarele:

»1. Referitor la contractul de servicii nr. 449860/26.09.2018,
atasam extras din Studiul de trafic intocmit, de unde reiese ca aria
de studiu este intreg municipiul Cluj (tocmai datorita faptului ca
strada proiectata este chiar in centul Clujului si preia afluentii din tot
orasul).

2. Cu privire la contractul nr. 44649/21.09.2017 semnat cu
municipiul Odorheiu Secuiesc, facem precizarea ca in cadrul DUAE
am mentionat 3 procese verbale de receptie, in conformitate cu
fiecare faza de Intocmire a PMUD, respectiv: PV nr.
59209/17.12.2017, 4424/20.06.2018, FN/30.04.2019. Din eroare, a
fost atasat doar un singur proces verbal, respectiv
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34424/20.06.2018, aferent Fazei II a PMUD, in valoare de
10.724,70 lei fara TVA.

Atasam prezentei si celelalte procese verbale, adica:

- PV nr. 59209/17.12.2017, aferent fazei I a PMUD, pentru
suma de 22.892,2 lei fara TVA;

- PV FN (fara numar)/30.04.2019, aferent fazei III a PMUD,
pentru suma de 7760,5 lei fara TVA.

Rezulta astfel o valoare similara totala de 41.377,4 lei fara TVA

3. Referitor la Contractul nr. 4045/24.04.2018 semnat cu
orasul Topoloveni, atasam Oferta tehnica si financiara din procedura
in baza careia a fost semnat contractul de mai sus, astfel cum a fost
inregistrata la beneficiar (cu nr de inregistrare al acestuia), din care
se poate observa defalcarea pe obiective.

4. Referitor la contractul nr. 3869/04.08.2017 semnat cu
orasul Beclean, facem precizarea ca in cadrul DUAE am precizat ca
valoarea serviciilor similare (elaborare PMUD) este de 68.550 lei, nu
126.000 lei, astfel cum mentionati in solicitarea de clarificari. In
dovedirea acestei sume atasam Factura seria FIP nr.
00440/28.09.2017 emisd pentru acest contract, facturda care
prezinta intreaga suma a contractului defalcata pe obiecte.

5. In ceea ce priveste contractul nr. 12459/21.06.2018 semnat
cu municipiul Turda, atasam extras din Studiul de trafic din care
reiese cd aria de acoperire este intreg municipiul.

6. In ceea ce priveste contractul nr. 12824/17.05.2018 semnat
cu municipiul Dej, atasam extras din Studiul de trafic din care reiese
ca aria de acoperire este intreg municipiul.

7. In ceea ce priveste contractul nr. 4554/21.02.2018 semnat
cu municipiul Dej, astfel cum am precizat si in cadrul DUAE,
valoarea serviciilor nu a fost defalcata, astfel incdt o eventuala
impartire a sumei totale pe servicii poate fi facuta la acest moment
doar in baza declaratiei subscrisei.

Astfel fiind, avand in vedere serviciile prestate in cadrul
contractului nr. 4554/21.02.2018, estimam ca valoarea serviciilor de
fntocrr]ire/e/aborare studiu de trafic a fost de 20.000 Iei.

In orice caz, indiferent daca veti lua sau nu in considerare
acest contract sau suma declarata, prin insumarea celorlalte
contracte declarate in DUAE dovedim indeplinirea cerintei de
calificare de intocmire de planuri de mobilitate urbana durabild sau
studii de trafic la nivelul unor orase sau municipii in valoare minima
de 500.000 lei (fara TVA) la nivelul a cel putin un contract.

In fapt, experienta similara demonstrata se ridica la valoarea
de 676.499,4 lei fara TVA.”.

SRL a atasat acestui raspuns urmatoarele:

- copia extrasului din Studiul de trafic (vol. II - partea 2 - fila
7 - dosarul achizitiei), intocmit in baza contractului de servicii nr.
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449860 din 26.09.2018, de unde rezulta ca aria de studiu este
intreg municipiul Cluj;

- copia procesului-verbal de receptie a serviciilor nr. 59209 din
17.12.2017 (vol. II - partea 2 - fila 14 - dosarul achizitiei), aferent
fazei I a PMUD, pentru suma de 22.598,49 lei, fara TVA, intocmit in
baza contractului de servicii nr. 44649 din 21.09.2017;

- copia procesului-verbal de receptie a serviciilor fara numar de
inregistrare din 30.04.2019 (vol. II - partea 2 - fila 16 - dosarul
achizitiei), aferent fazei III a PMUD, pentru suma de 7.760,50 lei,
fara TVA, intocmit in baza contractului de servicii nr. 44649 din
21.09.2017. (n.n. suma totala a acestui contract ce rezulta din cele
3 procese-verbale fiind de 41.083,69 lei, fara TVA);

- copia propunerii tehnice si a propunerii financiare din
procedura in baza careia a fost semnat contractul de servicii nr.
4045 din 24.04.2018 semnat cu orasul Topoloveni (vol. II - partea 2
- fila 19 - dosarul achizitiei), din care rezulta defalcarea pe
obiective;

- copia facturii seria FIP nr. 00440 din 28.09.2017 (vol. IT -
partea 2 - fila 40 - dosarul achizitiei), emisa in baza contractului de
servicii nr. 3869 din 04.08.2017, din care rezulta valoarea serviciilor
de elaborare Plan de mobilitate urbana durabila Beclean, in suma de
68.550 lei, fara TVA;

- copia extrasului din Studiul de trafic (vol. II - partea 2 - fila
41 - dosarul achizitiei), intocmit in baza contractului de servicii nr.
12459 din 21.06.2018, de unde rezulta ca aria de studiu este intreg
municipiul Turda;

- copia extrasului din Studiul de trafic (vol. II - partea 2 - fila
46 - dosarul achizitiei), intocmit in baza contractului de servicii nr.
12824 din 17.05.2018, de unde rezulta ca aria de studiu este intreg
municipiul Dej.

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de
clarificari si anume adresa nr. 30455 din 13.11.2020 (vol. II -
partea 2 - fila 97 - dosarul achizitiei), postata in SEAP in data de
13.11.2020 ora 12:59, astfel cum rezulta din captura de ecran
depusa la dosar de aceasta (vol. II - partea 2 - fila 107 - dosarul
achizitiei), prin care solicita ca pana la data de 16.11.2020 ora
23:59, sa raspunda la urmatoarele solicitari:

~1. Cu privire la contractul de servicii nr. 12824/17.05.2018
intre Municipiul Dej si - S.C. S.R.L. - Realizarea documentelor Studiu
de trafic si Politica de Parcare pentru proiectul <«Dezvoltarea
infrastructurii de transport alternativ in Municipiul Dej - puncte
pietonale si modernizare coridor infrastructura integrate in Ocna
Dej» - valoare: 53.550 lei fara TVA, va rugam sa prezentati
documente justificative din care sa reiasa care a fost suma aferenta
elaborarii studiului de trafic, avdnd in vedere ca in procesul verbal
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de Predare - Primire nr. 1760/30.05.2018, se face referire la 2
servicii prestate in cadrul contractului.

Va rugam sa clarificati si urmdatorul aspect legat de formularul
standard DUAE unde mentionati valoarea contractului ca fiind
53.500 lei fara TVA, iar In contractul de servicii nr.
12824/17.05.2018, valoarea este de 53.550 lei fara TVA.

2. Cu privire la contractul de servicii nr. 34401/19.04.2018
intre Municipiul Lugoj si S.C. S.R.L.-Servicii de elaborare a
documentelor Studiu de trafic si politica de parcare aferenta
proiectului - <«Modernizarea integrata a sistemului de transport
public din municipiul Lugoj», valoare: 65.000 lei fara TVA, va rugam
sa prezentati documente justificative din care sa reiasa care a fost
suma aferenta elaborarii studiului de trafic, avdnd in vedere ca in
procesul verbal de Predare - Primire nr. 42741/17.05.2018, se face
referire la 2 servicii prestate in cadrul contractului.”.

SRL raspunde prin postarea in SEAP in data de 13.11.2020 ora
15:33, a adresei nr. 3165 din 13.11.2020 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 30471 din 16.11.2020 (vol. II - partea 2 - fila
100 - dosarul achizitiei), prin care arata urmatoarele:

,1. In ceea ce priveste contractul nr. 12824/17.05.2018
semnat cu municipiul Dej, astfel cum am precizat si in cadrul DUAE,
valoarea serviciilor nu a fost defalcata, astfel incdt o eventuala
impdartire a sumei totale pe servicii poate fi facuta la acest moment
doar in baza declaratiei subscrisei.

Astfel fiind, atasam declaratia pe propria raspundere.

Cu privire la acest contract, facem precizarea ca suma reala
este cea din contract, respectiv 53.550 lei fara TVA, rezultdnd ca,
din eroare, in cadrul DUAE a fost mentionatd suma de 53.500 lei
fara TVA

2. In ceea ce priveste contractul nr. 34401/19.04.2018 semnat
cu municipiul Lugoj, valoarea serviciilor nu a fost defalcata, astfel
incat o eventuala impartire a sumei totale pe servicii poate fi facuta
la acest moment doar in baza declaratiei subscrisei.

Astfel fund, atasam declaratia pe propria raspundere.

Facem inca o datad precizarea ca prin insumarea tuturor
contractelor declarate ca experienta similara, chiar si scazandu-le pe
cele de mai sus, depasim cu mult valoarea minima solicitata, astfel
incat nu intelegem tergiversarea autoritatii contractante in procesul
de atribuire a contractului, pardnd cumva ca se doreste provocarea
excluderii subscrisei prin procedura prin revenirea cu solicitari care
sunt irelevante atata vreme cat continutul acestora nu duce la
neindeplinirea cerintei minime de capacitate profesionala.”.

SRL a atasat acestui raspuns urmatoarele:

- copia declaratiei pe propria raspundere emisa in urma
contractului nr. 12824 din 17.05.2018 incheiat cu municipiul Dej,
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potrivit careia estimeaza ca valoarea serviciilor aferente Studiului de
trafic se ridica la 43.500 lei;

- copia declaratiei pe propria raspundere emisa in urma
contractului nr. 34401 din 19.04.2018 incheiat cu municipiul Lugoj,
potrivit careia estimeaza ca valoarea serviciilor aferente Studiului de
trafic se ridica la 55.000 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a decis ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita pe de o parte valoric de catre
contestatoare, deoarece valoarea serviciilor similare prestate in
cadrul contractelor pe care le-a luat in calcul:

- nr. 1 din 14.07.2017 - 46.000,00 lei, fard TVA;

- nr. 449860 din 26.09.2018 - 53.500,00 lei, fara TVA;

- nr. 69475 din 13.09.2018 - 57.072,00 lei, fird TVA;

- nr. 3869 din 04.08.2017 - 57.605,04 lei, fara TVA;

- nr. 44649 din 21.09.2017 - 41.083,69 lei, fard TVA;

- nr. 60202 din 25.09.2017 - 34.000,00 lei, firs TVA;

- nr. 4045 din 24.04.2018 - 50.000,00 lei, fara TVA;

- nr. 7263 din 07.09.2018 - 85.000,00 lei, fara TVA;

- nr. 9. din 15.10.2017 - 20.000,00 lei, fara TVA,;

- nr. 11501 din 17.12.2019 - 15.000, 00 lei, féré TVA;

este de doar 459.260,73 lei, fara TVA, iar pe de alta parte din
punct de vedere tehnic experienta nu este similara cu obiectul
contractului din prezenta procedura de achizitie publica in ceea ce
priveste contractele:

- nr. 255732 din 22.06.2018;

- nr. 344744 din 14.09.2018;

- nr. 12.459 din 21.06.2018;

- nr. 12824 din 17.05.2018;

- nr. 34401 din 19.04.2018;

- nr. 4554 din 21.02.2018.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere recunoaste ca a luat in calcul o suma mai mica in cazul
contractului de servicii nr. 3869 din 04.08.2017, astfel incat aceasta,
in urma reanalizarii facturii nr. 00440 din 28.09.2017 este de acord
cu inlocuirea sumei de 57.605,04 lei, fara TVA cu suma de
68.550,00 lei, fara TVA, suma totala a contractelor luate in calcul
fiind de 470.205,69 lei, fird TVA.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 5 alin.
(1) din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,(1)
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Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeazd a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului. ”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a explicitat, in
cadrul documentatiei de atribuire, similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, astfel
cum prevede Instructiunea nr. 2/2017 mai sus amintita.

Consiliul constata ca termenul similar potrivit DEX '09 (2009)
,SIMILAR, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog. - Din fr. similaire.”.

Analizand obiectul contractelor nr. 255732 din 22.06.2018, nr.
344744 din 14.09.2018, nr. 12.459 din 21.06.2018, nr. 12824 din
17.05.2018, nr. 34401 din 19.04.2018, nr. 4554 din 21.02.2018,
depuse de contestatoare in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, Consiliul retine ca sunt de aceeasi natura cu
obiectul contractului de achizitie publica de servicii care urmeaza sa
fie atribuit.

Mai mult, Consiliul retine ca unele servicii ce fac obiectul
contractelor neluate in calcul de autoritatea contractanta sunt de o
complexitate identica cu serviciile ce urmeaza sa fie prestate in
cadrul contractului de achizitie publica (servicii de consultanta
pentru elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila, inclusiv
instruire si certificare grup tinta).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate privind obiectul contractelor nr. 255732 din
22.06.2018, nr. 344744 din 14.09.2018, nr. 12.459 din 21.06.2018,
nr. 12824 din 17.05.2018, nr. 34401 din 19.04.2018, nr. 4554 din
21.02.2018 asupra carora raspunsul contestatoarei este suficient de
explicit, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoare cu incalcarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite depunerea DUAE revizuit corespunzator potrivit
noilor informatii ce se regasesc in documentele suport.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., si
sa anuleze procesul-verbal nr. 30604 din data de 16.11.2020
precum si raportul procedurii de achizitie publica nr. 34413 din data
de 29.12.2020, in partea dedicata ofertei depuse de SRL si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze documentele justificative depuse de SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente precum si
solicitarea unui DUAE revizuit.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa
de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL .....

Anuleaza procesul-verbal nr. 30604 din data de 16.11.2020
precum si raportul procedurii de achizitie publica nr. 34413 din data
de 29.12.2020, in partea dedicata ofertei depuse de SRL si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze documentele justificative depuse
de SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente precum si solicitarea unui DUAE revizuit.
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Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata de SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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