CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... , director general, si
conventional de domnul ......... , avocat, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
a retelei de drumuri stradale de interes local din ......... ,
judetul ......... , loturile 1 si 2, cod CPV 45233120-6, cu data-limita
de depunere a ofertelor 30.03.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, constatarea neconformitatii ofertei depuse
de SC ...SRL si ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, in urma deciziei
Consiliului nr. 2900/......... [ / 03.11.20217, autoritatea a
publicat in SEAP, la 14.11.......... , ora 10:57, solicitarea de clarificari
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nr. 958/14.11.......... , adresata operatorului economic SC ...SRL. SC
......... SRL a finaintat autoritatii notificarea prealabila nr. 2701/
14.11.......... , de anulare partiala a solicitarii de clarificari (punctul
A, intrebarile 1, 3 si 4.b) si emitere a unei solicitari de clarificari in
conformitate cu dispozitiile legale si cu cele consemnate de Consiliu
in decizia sa. Autoritatea a raspuns notificarii in sensul ca va adopta
masuri de remediere.

La 05.12.......... , autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii, prin adresele nr. 1016 si 1017/05.12.......... ,
transmise prin intermediul SEAP, pe care contestatoarea Ile
considera nelegale.

1) Referitor la propunerea tehnica

1.1 Procedura Tehnica de executie si verificare mixturi asfaltice
cod PT-E-08 si Procedura Tehnica de executie si verificare strat de
piatra sparta cod PT-E-10

In mod eronat, autoritatea a considerat concludent raspunsul
SC ...SRL cu privire la intrebarea 1, deoarece societatea si-a
modificat procedurile, prin reluarea ad litteram a celor precizate de
autoritate in documentatia de atribuire.

Conform considerentelor deciziei Consiliului: ,Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta, rezultdnd ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara expres explicatii asupra
modului de preparare si punere in opera a mixturii asfaltice indicate
in proiectul tehnic, precum si a stratului de piatrd sparta ce
urmeaza a fi asternut si compactat.” Consiliul nu a impus autoritatii
acceptarea depunerii unor proceduri noi, particularizate la lucrarea
supusa achizitiei publice (modificate, corectate, altele decat cele
depuse initial). Ofertantul a recunoscut in cererea sa de interventie
ca a ales sa depuna ,proceduri generice”, neparticularizate la
lucrare, iar ca urmare a solicitarii de clarificari a inteles sa copieze
caietul de sarcini.

Prin redepunerea si acceptarea din partea comisiei de evaluare
a acestor proceduri particularizate la lucrare, prin reluarea
prevederilor din caietul de sarcini, ofertantul incalca prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si dovedeste ca nu detine astfel de
proceduri sau ca nu a intocmit astfel de proceduri.

Din retetele de preparare a celor doua tipuri de mixturi
asfaltice rezulta ca acestea nu sunt in conformitate cu normativul
~AND 605/2013", indicat de autoritate in documentatia de atribuire,
intrucat, pe de o parte, daca matematic 6,4% din compozitia
mixturii asfaltice (din masa totala a agregatelor) reprezinta 60 kg
liant (bitum), rezultd ca in momentul formarii pretului, acest
operator economic, a luat in considerare cu 6,4% mai putin din
cantitatea totala de agregate, iar pe de alta parte, daca ne raportam
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la coloana denumita ,schelet mineral”, cantitatile de material ar fi
altele, deoarece, in conformitate cu normativul antementionat,
procentul de bitum se adauga la sarja totala de 1.000 kg, rezultand
in final un procent de 106,4%, iar nu de 100%, cum eronat indica
acest operator economic in retetele de preparare depuse.

1.2 Cu privire la furnizorul de mixturi asfaltice

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat sa se
precizeze in oferta ,furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari: - numele, datele de contact si reprezentantii
legali ai furnizorilor de resurse principale. Se vor prezenta informatii
referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru
executia lucrarilor, in conformitate cu urmdatoarele normative si
reglementari specifice [...]”, iar SC ...SRL, la data depunerii
ofertelor, nu avea certificat materialul AB 22,4. Nici SC ...SRL,
singurul furnizor declarat, nu avea certificat produsul.

La data elaborarii ofertei, ofertantul nu avea posibilitatea de a
propune un pret pentru acest material, intrucat, nici el si nici
singurul furnizor declarat nu aveau certificat acest produs,
autoritatea solicitand in fisa de date a achizitiei pe langa declararea
furnizorilor implicati in derularea contractului si documente
doveditoare ale calitatii materialelor.

2) Referitor la propunerea financiara

2.1 Cu privire la justificarea tarifelor unitare pentru ora de
functionare a utilajelor vibrator universal si mai mecanic

Dupa cum s-a precizat si in contestatia ce a facut obiectul
deciziei Consiliului nr. 2900/......... [eviiiiinn /03.11.......... ,In
conformitate cu formularele C8 prezentate de catre SC ...SRL,
rezulta ca el a ofertat pentru cele doua utilaje un tarif orar de 9 lei.

Numai din costul cu deserventul respectivelor utilaje (salariul
minim brut de 8,735 lei/ora si inchiderea de deviz ce reprezinta
taxele societatii) rezulta un tarif orar minim de 10,731 lei.

Ofertantul a prezentat analize de pret in care a prevazut
cheltuieli numai cu amortizarea, mentenanta si carburantul
utilajelor, fara a preciza si cheltuieli aferente cu salariile
deserventilor. Practic, operatorul a omis includerea, in tariful orar
aferent acestor utilaje, a costurilor salariale.

In decizia Consiliului s-a precizat ca ,specialistii desemnati de
autoritate in comisia evaluatorie trebuiau sa se preocupe si de
componentele de pret ale ofertei castigatoare, cum sunt tarifele
pentru ora de functionare la vibrator universal si mai mecanic,
precum si pentru pretul pentru mixturi asfaltice, pentru a stabili
daca acestea sunt realiste, intrucat exista o suspiciune in aceasta
directie.”

In consecinta, in cadrul pretului aferent utilajelor, ofertantul
trebuia sa prevada, pe langa cheltuielle de combustibil si
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amortizare, un tarif orar minim (in ceea ce priveste salariul
deserventului) de 10,731 lei, aferent unui salariu minim brut pe tara
de 8,735 lei/ora. Afirmatia ca ,nu toate utilajele sau echipamentele
care se regasesc in formularul C8 au nevoie de un deservent
dedicat” nu este judicioasa.

2.2 Cu privire la pretul propus pentru mixturi asfaltice

Pentru mixtura asfaltica BA16

Desi in aceasta reteta se propune o cantitate de liant (bitum)
de 60 kg/tona de mixtura asfaltica, ca procent se indica 6,4%.

Prin urmare, pe de o parte, daca matematic 6,4% din
compozitia mixturii asfaltice (din masa totala a agregatelor)
reprezinta 60 kg liant (bitum), rezultd ca in momentul formarii
pretului, operatorul economic a luat in considerare cu 6,4% mai
putin din cantitatea totala de agregate. Pe de alta parte, daca se
face raportarea la coloana denumita ,schelet mineral”, cantitatile de
material ar fi altele, implicit si pretul unitar altul.

In tabelul urmator se demonstreaza cele anterior mentionate:

Retetd propusa pentru mixtura asfaltica BA16

cantitate Pret lei/to
sqhelet Mixtura asfaltica Total
mineral Transport | calculat de calculat
Material kg calculate cf. PU lei < in conf.
o N ei/to catre
% % kg procente |ng|cate in SC ...SRL cu AND
coloana 2 in conf. 605/2013
cu AND 605/2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9
nn 0-4 10 9,4 94 93,6 25 0 2,35 2,34
nc 0-4 32 30| 300 299,52 25 0 7,5 7,488
crib 4-8 24 22,5 | 225 224,64 30 30 13,5 13,4784
crib 8-16 25 23,5 | 235 234 30 30 14,1 14,04
filer 9 8,6 86 84,24 112 0 9,632 9,43488
bitum 6,4 6 60 64 | 1314,51 0 78,8706 | 84,12864
106,4 100 | 100 1000 125,95 130,91

Potrivit ,AND 605/2013", art. 42, ,Limitele procentelor de
agregate naturale si filer din cantitatea totald de agregate sunt
conform tabelului 9 pentru mixturi asfaltice tip betoane asfaltice
destinate straturilor de uzura, legatura si baza.” Deci, limitele
procentelor de agregate naturale si filer indicate de SC ...SRL in
reteta propusa, in cadrul coloanei 3, trebuiau sa fie raportate la
cantitatea totala de agregate din care trebuia scazuta cantitatea de
bitum propusa, respectiv 60 kg insemnand un procent de 6% din
masa totala a unei sarje de 1.000 kg mixtura asfaltica. 6% din masa
totala a unei sarje, astfel cum acest operator economic a propus in
reteta de 1.000 kg amestec (agregate + bitum), reprezinta 60 kg
amestec (agregate +bitum), iar nu 60 kg de liant (bitum). O sarja
are 63,8 kg bitum, nu doar 60 kg, cum eronat a justificat operatorul
pretul acestei mixturi.




Rezulta ca pretul aferent mixturilor asfaltice nu este justificat
si ca ofertantul nu cunoaste prevederile ,AND 605/2013". Situatia
este similara si in cazul retetei pentru mixtura asfaltica AB 22,4.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
SC ...SRL inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, si neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din aceeasi
lege, nicidecum conforma si castigatoare.

In punctul sau de vedere nr. 2518/13.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 1776/12.01.2018,
autoritatea sustine, in aparare:

1. Referitor la propunerea tehnica

1.1. Procedura tehnica de executie si verificare mixturi
asfaltice cod PT-E-08 si Procedura tehnica de executie si verificare
strat de piatra sparta cod PT-E-10

In conformitate cu decizia Consiliului, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 969/17.11.......... , iar SC ...SRL a
explicat modul de preparare si punere in opera a mixturii asfaltice
indicate in proiectul tehnic, precum si a stratului de piatra sparta
care urmeaza a fi asternut si compactat, fara sa depuna proceduri
noi, modificate, altele decat cele depuse initial.

1.2. Cu privire la furnizorul de mixturi asfaltice

In fisa de date s-a solicitat sa fie precizati in oferta furnizorii
(numele, datele de contact si reprezentantii legali ai furnizorilor de
resurse principale) si prezentate informatii referitoare la calitatea
principalelor materiale propuse pentru executia lucrarilor.

SC ...SRL a prezentat: contractul de inchiriere nr.
159/22.02.......... (cu obligatiile utilizatorului ce decurg din acest
contract), certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica 2204-CPR-0257.1 eliberat de ICECON CERT, organism de
certificare beton asfaltic pentru fabricantul SC ...SRL, emis la 13-03-
2015 si valabil pana la 12.03.2018, pentru produsul AB 22,4.

La data depunerii ofertei, SC ...SRL se afla in procedura de
certificare a produselor proprii. A fost emis ulterior certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica 2204-CPR-0565.1 la
data de 28-04-201.7, valabil pana la data de 12.03.2018.

2. Referitor la propunerea financiara

2.1. Cu privire la justificarea tarifelor unitare pentru ora de
functionare a utilajelor vibrator universal si mai mecanic

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 969/

ora de functionare a vibratorului universal si mai mecanic si orice
alte informatii pe care le considera necesare pentru sustinerea
tarifului ofertat”, iar ofertantul a explicat calculatia de pret,
cuprinzand fin structura cheltuielilor amortizarea, mentenanta si
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consumul de carburanti pe ora. A explicat ca nu toate utilajele sau
echipamentele ce se regasesc in formularul C8 au nevoie de un
deservent dedicat. Manuirea, utilizarea anumitor utilaje sau
echipamente este facuta de muncitori implicati in executia lucrarii,
iar cuantificarea manoperei aferente se regaseste in formularul C7.
Cheltuielile 1inregistrate in exploatare sunt generate doar de
amortizare, consumul de combustibil si mentenanta.

2.2. Cu privire la pretul propus pentru mixturi asfaltice

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 969/

mixturile asfaltice ofertate. Fundamentarea va fi insotita de oferte
de pret de la furnizori.”

Ofertantul a explicat calculatia de pret pentru mixtura asfaltica
ofertata BA16 propunand o cantitate de liant (bitum) de 60 kg/tona
mixturi asfaltice, indicand compozitia optima conform tabelului nr 1
pentru tip bitum D 50/70. Procentul de 6,4%, evidentiat in coloana
2 (schelet mineral), reprezinta dozajul maxim din tabel. Continutul
optim de liant I|-a explicat prin studii preliminare de laborator,
autorizat, acreditat, tindnd cont de valorile cuprinse in tabele (5,7%
si 6,4%). A explicat ca procentul de 6% este calculat la sarja totala
de 1.000 kg respectand prevederile ,AND 605/2013".

Stabilirea compozitie mixturilor asfaltice in vederea elaborarii
dozajului de fabricatie se va efectua pe baza prevederilor acestui
normativ. Studiul de dozaj va cuprinde:

- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin
analize de laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul
total;

- stabilirea dozajului de liant functie de curba granulometrica
aleasa;

- validarea dozajului optim pe baza incercarilor preliminare.

Cheltuiala explicata in justificarea de pret aferenta mixturilor
asfaltice in ceea ce priveste combustibilului CLT in cuantum de
14,63 lei/tona este justificat, facandu-se referire la consumul pe ora
de functionare a statiei Ammann.

A explicat calculatia de pret pentru mixtura asfaltica AB 22,4
propundnd o cantitate de liant (bitum) de 43 kg/tona mixturi
asfaltice, indicdnd compozitia optima conform tabelului nr. 1 pentru
tip bitum D 50/70. Procentul de 4,5%, evidentiat in coloana 2
(schelet mineral), reprezinta dozajul maxim din tabel. Continutul
optim de liant I|-a explicat prin studii preliminare de laborator,
autorizat, acreditat, tinand cont de valorile cuprinse in tabele (4,1%
si 4,5%), rezultand o compozitie optima a dozajului de 4,3% bitum.



Stabilirea compozitie mixturilor asfaltice in vederea elaborarii
dozajului de fabricatie se va efectua pe baza prevederilor ,AND
605/2013". Studiul de dozaj va cuprinde:

-verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin
analize de laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul
total;

- stabilirea dozajului de liant functie de curba granulometrica
aleasa;

- validarea dozajului optim pe baza incercarilor preliminare.

Cheltuiala explicata in justificarea de pret aferenta mixturilor
asfaltice in ceea ce priveste combustibilul CLT in cuantum de 14,63
lei/tona este justificat, facandu-se referire la consumul pe ora de
functionare a statiei Ammann.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de modernizare a anumitor strazi din localitate, grupate in doua
loturi (zona de nord si zona de sud), lucrari estimate valoric la
4.958.417 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici pentru
lotul 1 si cinci pentru lotul 2, intre care si SC ...SRL, a carei oferta a
fost declarata castigatoare de autoritate la ambele loturi. Impotriva

acestui ......... , ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
SC......... SRL, a carei oferta pentru ambele loturi a fost clasata pe
locul secund, a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei nr. 2383/29.09.......... , asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 2900/......... [oiiiinns /03.11.......... , Cu
urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 2383/ 29.09.......... , In contradictoriu
CU ivvrnnns , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 790/18.09.......... , In ceea ce

priveste oferta SC ...SRL, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre contestatoare si SC ...SRL a rezultatului procedurii, pentru ambele loturi. Obliga
autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ...SRL si la emiterea unui nou raport,
pentru ambele loturi, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si intocmirea noului raport, autoritatea va comunica societatii contestatoare si
SC ...SRL rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr.
4690/04.10.......... , depusa de SC ...SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plangere de catre partile cauzei, in termen de zece zile de la comunicare.
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Organizatoarea achizitiei a pus 1n executare decizia
administrativ-jurisdictionala si, prin noul raport al procedurii, a
declarat castigatoare aceeasi oferta, masura atacata de SC .........
SRL prin notificarea prealabila nr. 2878/ 11.12.......... , la
care ......... a raspuns negativ, cu adresa nr. 1058/13.12.......... ,
respectiv ca nu va adopta masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, societatea a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta
la ........., in interiorul termenului legal de contestare.

In considerentele deciziei sale nr.
2900/......... [oviiiins /03.11.......... , Consiliul a consemnat, intre

altele:

Relativ la prima critica, organul administrativ-jurisdictional ia act ca una dintre
cerintele autoritatii din fisa de date a achizitiei a fost ca ofertantii sa includa in
propunerea tehnica: , Programul calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa
cuprinda: planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei; planul de control si
verificare a calitdtii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie; descrierea
modului tehnologic de executare a lucrdrilor ce se doresc a fi achizitionate, lista
procedurilor tehnice de executie din cadrul manualului integrat al sistemului calitatii.
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice.”

Autoritatea a adaugat in fisa ca: ,La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont
de caietele de sarcini pentru lucrarile respective, caiete de sarcini intocmite de proiectant
Si care fac parte integranta din documentatia de atribuire.”

Prin prisma acestor conditii, SC ......... SRL sustine ca societatea concurenta
declarata castigatoare, in propunerea sa tehnicd, nu a prezentat modul de preparare si
punere in opera a tipului de mixtura asfaltica indicat in documentatia de atribuire si, pe
de altd parte, a facut trimitere la standarde care nu mai sunt valabile. ......... se apara
afirmand, intre altele, ca, ,in cuprinsul procedurii nu se face trimitere la niciun fel de
mixtura asfaltica”, afirmatie pe care Consiliul o gaseste a fi contrara realitatii, vazand

chiar cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. ......... - ,Obiect achizitie: Executie
lucrari privind modernizarea unor strazi de interes local, lucrdri incluse in lista de
investitii a bugetului comunei Sarateni, judetul .......... Solutiile tehnice pentru structura

rutierda s-au ales in functie de trafic, astfel: Pentru strazile cu trafic usor - dupa
realizarea sapaturii la cota, se va asterne materialul granular (recuperat din zestrea
existenta), care va avea rolul de strat de forma si apoi balast 15 cm, piatra sparta 25
cm, strat de uzurd BA16 6 cm. Pentru strazile cu trafic mediu — dupa realizarea sapaturii
la cota, se va asterne materialul granular (recuperat din zestrea existentd), care va avea
rolul de strat de forma si apoi balast 15 sau 20 cm, piatra sparta 25 cm, strat de mixtura
bituminoasa AB22,4 6 cm, si strat de uzura BA16 4 cm.”

Asadar, procedurile tehnice aduse de ofertanti ar fi trebuit adaptate
acestor tipuri de materiale. Argumentul SC ...SRL in sensul ca procedurile sale PT-E-
08 si PT-E-10 descriu in mod generic activitatile de preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice, iar adaptarea lor se va realiza ,in executie”, nu poate fi validat de
catre Consiliu, intrucat, pe de o parte, autoritatea achizitoare nu a cerut proceduri
generice, ci particularizate la lucrarea supusa licitatiei, iar pe de alta parte,
adaptarea trebuie verificata in etapa de atribuire a contractului, nu de
executare a lucrarii.

In privinta elucidarii procedurilor tehnice reale, aplicate la prepararea si punerea
in opera a tuturor tipurilor de mixturi asfaltice, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
temeiul cdrora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea expresa a
respectivelor elemente cu ofertanta. Determindnd ca existda un risc privind oferta,
intrucat anumite date tehnice legate de procedeele tehnice utilizate sunt formulate la
modul general (,generice”, dupa cum se exprima SC ...SRL), autoritatea nu trebuia sa
declare conforma si castigatoare oferta mai inainte de a o reclarifica temeinic, stiut fiind
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ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente generice, contradictorii sau insuficiente. Pentru
situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, mai cu seamd ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constd, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres
explicatii asupra modului de preparare si punere in opera a mixturii asfaltice indicate in
proiectul tehnic, precum si a stratului de piatra sparta ca urmeaza a fi asternut si
compactat.

[...]

De asemenea, Consiliul determina cad specialistii desemnati de autoritate in
comisia evaluatorie trebuiau sa se preocupe si de componentele de pret ale ofertei
castigatoare, cum sunt tarifele pentru ora de functionare la vibrator universal si mai
mecanic, precum si pentru pretul mixturilor asfaltice, pentru a stabili daca acestea sunt
realiste, intrucét exista o suspiciune in aceasta directie.

SC ...SRL, la solicitarea autoritatii, urmeaza sa 1i furnizeze documentele si
analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel incat sa cunoasca informatiile
dorite, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste contestatoarea
concluzia ca oferta castigatoare s-ar incadra la art. 137 alin. (2) lit. d) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 nu este de natura sa probeze in mod cert ca
SC ...SRL nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si l-a asumat prin ofertd in
conditile de calitate invocate de autoritate. Drept asigurare a bunei executii a
contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand
executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu fisi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile si nivelul calitativ
declarate.

O hotaréare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr. 4399/CA/2012-R
din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, in considerente a aratat cd, calitatea lucrdrilor executate nu
depinde de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in normativele in
vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor aflate pe piatd, acest lucru
reprezintd un risc contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului de
achizitie publica si tine de decizia celor doud parti sa si-l asume sau nu.

Clarificari sunt necesare si in ceea ce priveste identificarea exacta a furnizorului
de mixturi asfaltice si prezentarea certificatelor de calitate pentru toate materialele,
inclusiv pentru AB 22,4.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
SC ...SRL, care a avut calitatea de intervenienta in cauza solutionata
prin respectiva decizie. Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale, contraventionale, intre 5.000
lei si 30.000 lei, sub imperiul art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul Comunei
Sarateni. Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
9



depusa de partile cauzei impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de
Apel Bucuresti, singura competenta sa o solutioneze.

Intervenienta SC ...SRL nu a atacat decizia nr.
2900/......... [eoiiinins /03.11.......... , Situatie in care 1i este opozabila
si prin prisma considerentelor subliniate mai sus, acceptate in mod
tacit.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, in mod corect a procedat
unitatea administrativ-teritoriala la transmiterea solicitarii de
clarificari catre ofertanta intervenienta, astfel cum a motivat organul
administrativ-jurisdictional. Asadar, se constata ca demersurile
intreprinse de autoritate sunt in deplin acord cu cele retinute si
dispuse de Consiliu. Organizatoarea a transmis urmatoarea solicitare

de clarificare:

A. Clarificari privind propunerea tehnica

1 - avand in vedere prezentarea in propunerea tehnica a unor proceduri tehnice
»~generice” privind prepararea si punerea in opera a materialelor, comisia de evaluare
solicita explicatii asupra modului de preparare si punere in opera a mixturii asfaltice,
indicate in proiectul tehnic, precum si a stratului de piatra sparta ce urmeaza a fi
asternut si compactat.

2 - precizarea identitatii furnizorului de mixturi asfaltice (sediu, autorizatii) si
prezentarea certificatelor de calitate pentru toate materialele inclusiv pentru mixtura
bituminoasa AB 22,4.

3 - prezentarea explicatiilor clare si detaliate privind respectarea limitarii de masa
impusa prin actul normativ Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor - anexa 2,
avand in vedere cele asumate in propunerea tehnica pagina 8, in care afirmati ca
~mixturile asfaltice executate la cald se vor transporta cu autobasculante adecvate (26
tone, 42 tone) dotate cu prelate speciale”.

4 - prezentarea oricaror altor documente informatii, explicatii pe care le
considerati necesare in dovedirea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini.

B. Clarificari privind propunerea financiara

1 - prezentarea fundamentarii detaliate de pret pentru mixturile asfaltice ofertate.
Fundamentarea va fi insotita de oferte de pret de la furnizori.

2 - prezentarea fundamentarii calculatiei de pret pentru ora de functionare a
vibratorului universal si mai mecanic si orice informatii pe care le considera necesare
pentru sustinerea tarifului ofertat.

3 - prezentarea oricaror altor documente, informatii, explicatii pe care le
considerati necesare in dovedirea conformitatii propunerii financiare cu cerintele din
caietul de sarcini.

SC ...SRL a raspuns in termenul acordat, furnizand 23 de
pagini cu explicatii si peste 30 de pagini de anexe. In adresa de
raspuns, pe 22 de pagini este redat modul de punere in opera a
mixturii si a stratului de piatra sparta. Aceste explicatii, privite
comparativ cu procedurile tehnice PT-E-08 si PT-E-10 regasite in
ofertd, se observa ca vin sa completeze substantial aceste
proceduri. Spre pilda, in oferta, procedura tehnica ,executie strat
fundatie din piatra sparta” PT-E-10 cuprinde trei pagini, cu informatii
de ordin general:

1. SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE:

In prezenta lucrare se defineste modul concret de executie a stratului de fundatie
din piatra sparta.
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2. DOCUMENTE DE REFERINTA

¢ Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

¢ STAS 6400/ 84- ,Straturi de baza si de fundatie. Conditii tehnice generale
de calitate";

¢ Proiect de executie;

¢ SR 667/2001 - Agregate naturale si piatra prelucrata pentru lucrari de
drumuri;

Caiet de sarcini.
. ECHIPAMENTE DE LUCRU:
Utilaje de compactare cu pneuri, vibratoare sau cu rulouri netede;
Autogreder;
Buldozer;
Repartizator-finisor;

¢ Autocisterna.

4. DESCRIEREA PROCEDURII:

4.1. Conditii prealabile

Asigurarea la punctul de lucru a proiectului de executie, a caietelor de sarcini si a
procedurilor de executie.

Instruirea personalului de executie cu cerintele documentatiei tehnice si a
normativelor in vigoare aplicabile.

Asigurarea la punctul de lucru a uneltelor si a dispozitivelor de lucru necesare
precum si a aparatelor de masura si control.

Materializarea axului longitudinal si a profilelor transversale caracteristice.
Asigurarea ca exista inregistrarile de calitate ale etapelor anterioare:

¢ Proces verbal de predare amplasament si a bornelor de reper.

¢ Proces verbal de lucrari ascunse pentru stratul de balast.

Instruirea personalului cu normele de protectia muncii si norme specifice pentru
SU specifice acestui gen de lucrari.

4.2. Masuri preventive

Asigurarea ca formatia de muncitori care urmeazad sa execute lucrarea este
compusa din muncitori cu o calificare corespunzatoare gradului de calitate cerut.

Asigurarea masurilor si dotarilor SSM si SU.

Semnalizarea punctului de lucru conform HG 971/2006-privind cerintele minime
pentru semnalizarea de securitate si/ sau sanatate la locul de munca.

Convocarea tuturor beneficiarilor de retele edilitare din gospodaria subterana a
amplasamentului lucrarilor, in vederea identificarii si marcarii exacte a acestora si luarea
masurilor de protectie ce se impun.

Stabilirea in scris a responsabilitatii fiecarui membru al formatiei de lucru.

4.3. Actiuni implicate

Transport scule, personal si materiale la punctul de lucru.

Colectarea si evaluarea materialului excedentar.

Scolarizarea si pregatirea personalului de executie. Controale tehnice de calitate.
Receptionarea lucrarilor.

Repararea defectelor constatate la receptia lucrarilor.

4.4. Modul de executie

Se efectueaza trasarea lucrarii prin marcarea axului longitudinal si a profilelor
transversale.

Se efectueaza lucrarile de sapatura pana la cota patului drumului. Compactarea
patului drumului.

Se asigura conditii de scurgere a apelor pluviale prin dirijare la rigolele de
colectare si evacuare in exteriorul incintei.

Se compacteaza prin cilindrare stratul de piatra sparta, urmarindu-se gradul de
compactare si cotele din proiect.

Se verifica cotele realizate si se fac corecturile necesare,

Asternerea si compactarea la uscat a pietrei sparte sort 63-90 se face cu
compactoare cu rulouri netede de 6 to, dupa care operatia se continua cu compactoare
cu pneuri sau vibratoare de 10... 14 to. Urmeaza apoi impanarea cu split sort 16-25 a
suprafetei stratului de piatra sparta si compactare, umplerea prin innoroire a golurilor

11

®* & o o W e



ramase dupa impanare cu savura 0-8 sau nisip. Pana la asternerea stratului imediat
superior, stratul de fundatie din piatra sparta se acopera cu im material de protectie
(nisip grauntos sau savura).

NOTA DE AVERTIZARE

Se va da o atentie deosebita mentinerii in stare de functiune a rigolelor de
scurgere si evacuare a apelor pluviale.

5. RESPONSABILITATI:

5.1. Seful formatiei de lucru raspunde de:

o Pastrarea integritatii bornelor de reper si elementelor de trasare, pe toata
durata executiei lucrarilor pana in momentul receptiei;
o Respectarea prevederilor normativelor tehnice in vigoare si a prezentei

proceduri; F-4.2.3-02
5.2. Seful punctelor de lucru raspunde de:

) Asigurarea conditiilor prealabile inceperii lucrarii.

. Asigurarea masurilor preventive.

. Realizarea calitatii lucrarii la nivelul cerut de documentatia tehnica si a
normativelor tehnice in vigoare.

o Intocmirea inregistrérilor de calitate pe fiecare faza tehnologica stabilita si
tronsoane de executie.

o Receptia terminarii lucrarilor.

o Completari si remedieri cerute de comisia de receptie.

5.3. Responsabilul Tehnic cu Executia raspunde de receptia finala.

6. VERIFICAREA EXECUTIEI STRATULUI DIN PIATRA SPARTA:

- verificarea compactarii se face prin supunerea la strivire a unei pietre de aceeasi
natura petrografica ca si a pietrei sparte utilizate la executia straturilor si cu dimensiunea
de circa 40 mm, aruncata in fata utilajului cu care s-a executat compactarea. Daca piatra
respectiva este strivita fara ca stratul sa sufere dislocari sau deformari atunci se
considell:a compactarea ca fiind corespunzatoare.

In schimb, raspunsul de clarificare este extrem de detaliat, pe
12 pagini, constituind, practic, o noua procedura tehnica pentru
~€xecutia strat fundatie din piatra sparta”. Comparativ, este evident
pentru orice observator rezonabil ca documentul PT-E-10, din ofert3,
este substantial diferit de explicatiile expuse in documentul de
clarificare, venind sa inlocuiasca PT-E-10 prin noua procedura, de
cel putin patru ori mai detaliata.

Situatia este similara si in cazul procedurii tehnice PT-E-08
~executie si verificare asternere strat mixturi asfaltice”, care de la
cele 5 pagini din propunerea tehnicd a ajuns la 11 pagini, in
cuprinsul raspunsului dat de SC ...SRL la 22.11........... Aceste
explicatii trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica a
ofertantei, iar nu aduse pe parcurs, in timpul evaluarii ofertei.

Din situatia faptica expusa se observa ca ofertanta si-a
modificat oferta, aducand in timpul evaluarii procedurile tehnice de
executie particularizate care trebuiau sa existe in oferta initialda. De
asemenea, o modificare a propunerii tehnice este si completarea ei
cu certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica
2204-CPR-0565.1 din 28.04.......... , data care probeaza ca SC
...SRL nu avea certificata mixtura asfaltica AB22,4.

Intre paginile propunerii tehnice 21-33 ale ofertante nu se
regasesc certificatul de conformitate 2204-CPR-0565.1 din
28.04.......... si nici declaratiile de performanta anexate raspunsului
de clarificare. Dimpotriva, documentele initiale duc la concluzia ca
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ofertantul il avea ca furnizor pe SC ...SRL, pentru care a prezentat
doua certificate de conformitate, insa niciunul pentru betonul
AB22,4. Aducerea ulterioara a certificatului 2204-CPR-0565.1 din
28.04.......... semnifica o modificare nepermisa a ofertei, inclusiv in
ceea ce priveste furnizorul implicit SC ...SRL.

Esential de retinut este ca, la momentul ofertarii
(30.03.......... ), SC ...SRL nu putea avea calitatea de propriu
furnizor, cum afirma in raspunsul de clarificare din 22.11.......... ,
deoarece nu avea certificata mixtura asfaltica AB22,4.

In atari circumstante, Consiliul observa ca oferta a fost
esential modificata, in sensul ca au fost aduse ulterior nu doar
procedurile tehnice detaliate antereferite, ci si certificatul de
conformitate si declaratiile de performanta ale mixturii asfaltice
AB22,4, certificat obtinut ulterior datei de ofertare, situatie care nu
este permisa de lege in etapa de evaluare nici macar cu acordul
autoritatii contractante.

Procedeele tehnice, furnizorii materialelor si documentele de
conformitate ale produselor reprezinta elemente importante ale
propunerii tehnice a ofertantului si nu se pot schimba pe parcurs,
intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii achizitiilor publice - ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.”. Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru
ofertanta, cat si pentru autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire, cu exceptiile statuate
de lege, a caror incidenta nu a fost dovedita in speta.

Conform art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, societatea si-a modificat oferta in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124
alin. (1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6). Modificarea in discutie
trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus. Nu se poate
veni ulterior datei ofertarii cu noi proceduri, cu certificate inexistente
la data ofertarii sau cu un alt furnizor al materialelor de constructie,
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal
intre ofertanti. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre participanti
a prescriptiilor documentatiei.
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Contrar opiniei autoritatii  achizitoare, particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin manopera sa, SC ...SRL incearca sa isi creeze un avantaj
in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al
ofertei. Daca autoritatea ar fi permis alterarea continutului ofertei
prin introducerea unor proceduri complete, a unui certificat obtinut
ulterior depunerii ofertei si a renuntarii la furnizorul initial (dedus din
documente) ar fi insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti
ofertanti. Eventuala admitere acum a SC ...SRL si a certificatului de
conformitate 2204-CPR-0565.1 din 28.04.......... conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare
a ofertei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
contestatoarea, respectiv de respingere a ofertei ca neconforma din
cauzele expuse. Neconformitatea este cauzata si de neconcludenta
raspunsului ofertantei in privinta justificarii tarifelor unitare pentru
ora de functionare a utilajelor vibrator universal si mai mecanic, tarif
care trebuia sa includa si costul salarial al deserventului
respectivelor utilaje, care nu pot functiona in mod autonom (fara
manevrare de catre un angajat).

Este veridic faptul ca ,nu toate utilajele sau echipamentele
care se regasesc in formularul C8 au nevoie de un deservent
dedicat”, insa la fel de veridic este si faptul ca atat vibratorul
universal, cat si mai mecanic trebuie manevrate in permanenta de
catre un muncitor, in scopul folosirii lor conform destinatiei, nefiind
echipamente automate/roboti. Atat timp cat ele functioneaza, au
nevoie de un deservent. In consecinta, in structura de cheltuieli cu
ora de functionare, SC ...SRL trebuia sa includa si tariful salarial al
deserventului respectivelor utilaje (salariul minim brut de 8,735
lei/ora, contributii, alte taxe si inchiderea de deviz), rezultand un
tarif orar mai mare de cat cel de 9 lei, din oferta.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei SC ...SRL nu a fost
realizata in mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie prin admiterea si
declararea castigatoare a ofertei, care trebuia declaratad
neconforma. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
nr. .ooe..... [eiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 1011/05.12.......... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL si la
emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre SC ...SRL si SC .........

SRL a actualului ......... al evaluarii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii nr. 1011/05.12.......... , Si va obliga autoritatea
sa le comunice noul ......... al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si

normelor de aplicare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei SC ...SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /s , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 1011/05.12.......... , precum si adresele autoritatii contractante
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de comunicare a actualului ......... catre SC ...SRL si SC ......... SRL.
Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei SC ...SRL si la emiterea
unui nou raport, pentru ambele loturi, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci si cinci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, autoritatea va
comunica SC ...SRL si SC ......... SRL rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

16



