In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1438/C1/1423
Data: 26.06.2023

Prin contestatia nr. 67/24.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28346/25.05.2023, formulata de

SC .iinnns SRL, cu sediul in ......... , comuna ... de ......... , strada ...,

.., judetul ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 15727/18.05.2023, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... ,
str. .. judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata

in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Furnizare
materiale sanitare” cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

e admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta este precizata
prin prezentul script, si pe cale de consecinta:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 15727/18.05.2023
emis de ......... ;

- anularea partiala a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in ceea ce priveste Lotul 1.

Prin adresa nr. 22/31.05.2023, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29783/06.06.2023, SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeeeann } ererreeeag eeeeeeeeng eeeeeeees , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... avand cod unic de inregistrare RO .

reprezentata legal de ......... Si conventlonal prin avocat ......... cu
domiciliu procesual ales la sediul secundar al cabinetului de avocatura
din ......... ) eeneenaes ) e ) e , a formulat cerere de interventie in

interes propriu in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara in
interes propriu iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in
temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita, in principiu, ca atare,
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- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. 15727/
18.05.2023 si actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii.

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata anexate
prezentei cereri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire in calitate de ofertant, depunand la termen oferta insotita de
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca in conformitate cu raportului procedurii nr.
15727/18.05.2023 oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare de autoritatea contractanta.

Ulterior comunicarii, precizeaza ca a solicitat sa i se permita accesul
la documentele dosarului achizitiei in deplina conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In data
de 22.05.2023 autoritatea contractanta i-a permis vizualizarea dosarului.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, a constatat ca
ofertantul clasat pe locul I, respectiv SC ......... SRL nu indeplineste mai
multe cerinte din documentatia de atribuire:



1. in opinia sa asa numita fisd tehnicd prezentatd de ofertant, este
un fel de lista cu componentele solicitate de autoritatea contractanta. Nu
se cunoaste provenienta anumitor componente ale setului precum:

- Campuri absorbante cu snur si cip radioopac 45x45cm;

- Pansament autoadeziv cu pad absorbant.

Pentru aceste produse nu se prezinta fisa tehnica, Certificate CE si
nici declaratii de conformitate CE.

Daca cele 2 produse apartin producatorului ... din Portugalia,
existdnd in dosar un raport de testare pentru un produs care nu face
parte din componenta setului, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
nu este avizat pentru distributia produselor apartinand acestui
producator pe teritoriul Romaniei.

Contestatorul sustine ca pentru a induce in eroare autoritatea
contractanta, ofertantul prezinta o anexa la Avizul de functionare nr.
5285/22.05.2018, care este expirat. Ordinul nr. 566/2020 al Ministerului
Sanatatii precizeaza clar: ,art. 18. - Avizele de functionare emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice, in baza
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.008/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile
ulterioare, raman valabile o perioada de 2 ani si 6 luni de la data emiterii
sau 3 ani de la data emiterii, in cazul in care s-a depus cerere de
reinnoire”.

Contestatorul sustine ca ofertantul cunoscadnd aceste prevederi
legale, isi reinnoieste avizul de functionare. Noul aviz de functionare fiind
emis in data 29.09.2020 avand numarul 5285, insa in avizul cel nou nu

mai figureazd producdtorul .... In consecintd ofertantul nu mai are
capacitatea de a pune pe piata produse de la acest producator.
2. Contestatorul precizeaza ca producatorul SC ......... SRL, prezinta

o declaratie de conformitate Clasa Is, pentru seturile chirurgicale dar nu
anexeaza si Certificatul de inregistrare a dispozitivului medical emis de
ANMDMR din Romania pentru aceste produse, document echivalent cu
un Certificat CE.

Certificatul de inregistrare nr. RO Is-091-352 din 07.01.2013 atesta
faptul ca, ......... , este producator de halate chirurgicale.

In consecinta, considera ca in forma prezentata, ofertantul nu are
capacitatea Tindeplinirii contractului, fiind necunoscuta provenienta
componentelor setului. Fara documente de inregistrare valabile nu poate
produce seturi chirurgicale si nici pansamentele ofertate.
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In drept, contestatorul invocd prevederile art. 217 alin. (6), art. 2,
coroborat cu art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 19 din
Ordinul nr. 566/2020.

Depune in sustinere un set de documente.

Prin adresa nr. 16616/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28766/26.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarant céastigatoare
oferta depusa de catre SC ......... SRL cu respectarea integrala a Legii nr.
98/2016 actualizata si a prevederilor HG nr. 925/2016 actualizata.

A. Cu privire la prima critica a contestatorului cu privire la faptul ca
,NU se cunoaste provenienta anumitor componente ale setului ca:
Campuri absorbante cu snur si cip radioopac 45x45 cm si Pansament
autoadeziv cu pad absorbant. Pentru aceste produse nu prezinta fisa
tehnica, Certificate CE si nici declaratii de conformitate CE”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele: 5

- Ofertantul SC ......... SRL, in calitate de PRODUCATOR de SETURI
CHIRURGIE GENERALA a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
urmatoarele documente:

1. Fisa tehnica a produsului ofertat ,Set chirurgie generald”,
respectiv. document cu nr. FB- 04-01-C-Fisa tehnica in care sunt
enumerate componentele setului, asa cum au fost ele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini; A

2. Declaratie de conformitate CE in calitate de producator (In cadrul
Fisei de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1 - Modalitatea de prezentare a
Propunerii Tehnice: Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantilor: -
,Declaratie de conformitate CE a producatorului ca produsul ofertat este



conform Directivei CE pentru dispozitive medicale in care se incadreaza
echipamentul si/sau Certificat de conformitate CE emis de un organism
notificat), in care sunt enumerate si asumate toate componentele setului
impreuna cu specificatiile tehnice ale acestora (inclusiv. Campuri
absorbante cu snur si cip radioopac 45x45 cm si Pansament autoadeziv
cu pad absorbant);

3. Certificat CE eliberat de catre CE Certiso 145058/21.12.2020
pentru SC ......... SRL in calitate de PRODUCATOR, valabil pana la data
de 25.05.2024 tradus autorizat de catre Vasile Cristea Simona Mariana
Autorizatie 22263/08 in anexa caruia se regasesc Seturile chirurgicale
inclusiv Seturile chirurgie generala (in totalitatea componentelor sale);

https://www.bastosviegas.com/4. Autoritatea contractanta
considera ca in mod eronat contestatorul SC ......... SRL speculeaza ca
producatorul campurilor absorbante cu snur si cip radioopac 45x45 cm si
pansament autoadeziv cu pad absorbant este ... din Portugalia,
documentul prezentat de catre ofertant fiind un test de laborator al ...
din Portugalia in calitate de laborator de testare si nu producator
(https://www.bastosviegas.com/ laboratory_services - pe aceasta pagina
a firmei se poate observa faptul ca aceasta este prestatoare de servicii
de analize de laborator dispozitive medicale);

5. De asemenea autoritatea precizeaza ca in cadrul caietului de
sarcini nu a fost solicitata depunerea Avizelor de functionare eliberate de
catre Ministerul Sanatatii pentru produsele din componenta Setului de
chirurgie generala, pentru a nu ingradi in vreun fel posibilitatea de
participare a vreunui operator economic la procedura.

B. Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ,(...)
Producatorul SC ......... SRL prezinta o declaratie de conformitate Clasa
Is, pentru seturile chirurgicale dar nu anexeaza si Certificatul de
inregistrare a dispozitivului medical emis de ANMDMR din Romania
pentru aceste produse, document echivalent cu un certificat CE”,
autoritatea contractanta ......... aduce la cunostinta urmatoarele:

1. In cadrul Fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini al
procedurii autoritatea contractanta nu a solicitat anexarea Certificatului
de inregistrare a dispozitivului medical emis de ANMDMR din Romania,
pentru a nu ingradi in vreun fel posibilitatea de participare a vreunui
operator economic la procedura;

2. In ultima sa alegatie contestatorul afirma in mod eronat faptul ca
,n forma prezentata, ofertantul nu are capacitatea indeplinirii
contractului, fiind necunoscuta provenienta componentelor setului”,
deoarece SC ......... SRL este producator si ofertant al Lotului 1 - SET
CHIRURGIE GENERALA in totalitatea componentelor setului.
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3. De asemenea considera ca afirmatia contestatorului: ,Fara
documente de inregistrare valabile nu poate produce seturi chirurgicale
si nici pansamentele ofertate” este una generala si fara aplicabilitate
deoarece este creata artificial o distinctie intre setul de chirurgie
generala si pansamentele ,ofertate”, Lotul 1 al procedurii fiind unul
complet fara a putea fi ofertate separat componente ale acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand contestatia
ofertantului SC ......... SRL in ansamblul ei, se poate observa faptul ca
acesta prezinta intr-un mod ambiguu diverse definitii (,avize de
functionare”, , Certificatul de inregistrare a dispozitivului medical emis de
ANMDMR din Romania - document echivalent cu un Certificat CE”,
,documente de inregistrare valabile”) fara a arata motivele concrete care
ar sta la baza neconformitatii ofertei depuse de catre SC ......... SRL,
respectiv care este/sunt  cerinta/cerintele exacta/exacte din
documentatia de atribuire pe care ofertanta criticata nu ar fi/le-ar fi
indeplinit-o/indeplinit, contestatorul afirmand in mod dezinteresat ca:
g eer eeeeesses nu indeplineste mai multe cerinte din documentatia de
atribuire”.

Avand in vedere motivatiile prezentate autoritatea contractanta
precizeaza ca nu adopta masuri de remediere pentru Lotul 1- SET
CHIRURGIE GENERALA.

Prin adresa nr. 14/29.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29203/30.05.2023 contestatorul
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la motivarea autoritatii contractante prin care sustine ca
SC ......... SRL a prezentat un document reprezentand un test de
laborator al ... (Portugalia), in calitate de laborator de testare,



contestatorul precizeaza ca a solicitat un punct de vedere din partea
acestuia.

Cu privire la acest aspect arata ca asa cum reiese din raspunsul
primit din partea ..., raspuns care este anexat, documentul trimis de
acestia catre SC ......... SRL este o oferta facuta pentru un produs ...
(comprese nesterile 10x10 cm, 8 straturi - cod 427- 021), acesta
avandu-l la indeméana, singurul detaliu diferit fata de produsul comprese
nesterile 10x10 cm, 16 straturi - cod 427-023 fiind numarul de straturi
ale tamponului.

... afirma ca documentul nu este un rezultat al testului unui produs
Coramed, ci este un raport de testare de laborator al unui produs ....

Deci, documentul prezentat este parte a unei oferte de vanzare a
produsului comprese 10X10 cm, nicidecum pentru campuri absorbante
Cu snur si cip radioopac 45x45cm si pansament autoadeziv cu pad
absorbant.

Ori, daca SC ......... SRL, include in setul ofertat produse de la alt
producator trebuia sa fie in masura sa ataseze fisa tehnica, Certificate CE
si declaratii de conformitate CE in loc sa-si asume fara nici un drept
productia acestora.

Sustine ca este eronata afirmatia autoritatii contractante, cum ca
declaratia de conformitate prezentata de SC ......... SRL este valabila
pentru toate componentele setului, compresele si pansamentele facand
parte din clasa de risc Ila, fiind produse care pot intra in contact direct
cu plaga.

De asemenea precizeaza ca, chiar dacda nu a fost solicitata
depunerea avizelor de functionare emise de ANMDMR, au fost depuse de
ofertanti pentru dovedirea posibilitatii de exercitare a activitatii
profesionale, din care rezulta fara echivoc ca SC ......... SRL nu este
distribuitor al producatorului ....

Depune, in proba, un set de documente.

Prin adresa nr. 22/31.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29783/06.06.2023, SC ......... SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand: admiterea in principiu a
prezentei cereri de interventie voluntara in interes propriu, iar, in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c.
ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii si sa o admita,
in principiu, ca atare,

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata;
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- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. 15727/
18.05.2023 si actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii.

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata anexate
prezentei cereri.

In fapt, intervenientul arata ca prin contestatia nr. 67/24.05.2023,
depusa de SC ......... SRL impotriva procedurii de licitatie deschisa se
solicita anularea raportului procedurii nr. 15727/18.05.2023 si a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In opinia sa motivele prezentate de contestator sunt nefondate si
nu au corespondenta in realitatea ofertei prezentata de compania sa.

Astfel arata ca contestatia este formulata pe baza unor
neconformitati, fara niciun fel de ancorare in conditiile enumerate in
cadrul caietului de sarcini si fara a fi motivate in concret.

Sustine ca societatea sa a prezentat in totalitate respectarea
tuturor cerintelor necesare mentionate in caietul de sarcini si chiar
suplimentar a dovedit calitatea ofertei sale prin documentele depuse in
oferta:

1. Fisa tehnica a produsului ofertat,

2. Declaratie de conformitate CE in calitate de producator

3. Certificat CE eliberat de catre CE Certiso, nr. 145058/21.12.2020
valabil pana la data de 25.05.2024.

Mai mult decat atéat, sustine ca in cadrul ofertei tehnice depuse, la
pagina 16 este stipulat foarte clar aspectul privind calitatea sa de



producator pentru produsul: Pachet fabricat conform art. 12 din Directiva
93/42/EEC, produs ce este insotit de Declaratia de Conformitate.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre SC ......... SRL cu respectarea
integrala a Legii nr. 98/2016 actualizata si a prevederilor HG nr.
925/2016 actualizata.

In concluzie, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei nr.
67/24.05.2023, depusa de SC ......... SRL cu acordarea integrala a
cheltuielilor de judecata anexate.

In dovedirea cheltuielilor de judecata depune factura seria AVB nr.
0250/31.05.2023 si ordinul de plata nr. 1/31.05.2023 pentru suma de
4.550,00 lei.

Ulterior prin adresa nr. 16616/26.05.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29195/30.05.2023, autoritatea contractanta transmite copia
dosarului achizitiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
28346/25.05.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209173110/1 tranzactia nr. 1336321993/
60662302 din 24.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu ......... , In cuantum de 2.880,0 lei.

Ulterior prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
28998/29.05.2023 contestatorul transmite in completare in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209181254/1 tranzactia nr.
1336965709/61632644 din 26.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targu ......... , In cuantum de 2.880,0 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Furnizare materiale sanitare” cod CPV 33140000-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. .../ 18.01.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 7.285.500,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr.22/31.05.2023 inregistrata la CNSC
sub nr. 29783/06.06.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 25.05.2023 sub identificatorul
,Document: [.../00894] Contestatie Lot 1-signed.pdf” contestatia
formulata de SC ......... SRL Consiliul constata ca cererea de interventie
asSC......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.



Proceddnd la analiza contestatiei, se retine ca obiectul acestuia il
constituie nerespectarea de catre oferta apartinand SC ......... SRL a
unor cerinte ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, o prima critica a contestatorului SC ......... SRL se refera la
faptul ca nu se cunoaste provenienta anumitor produse componente ale
,Setului chirurgie generala”, respectiv: Campuri absorbante cu snur si
Cip radioopac 45x45 cm si Pansament autoadeziv cu Pad absorbant, pe
motiv cad, pentru aceste produse nu s-a prezentat fisa tehnica, Certificate
CE si nici declaratii de conformitate CE.

In legdturd cu acest aspect, se retine cd potrivit Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat in cadrul/componenta ,Set chirurgie
generala”, urmatoarele produse:

»- 1 camp ranforsat masa 140 x 190 cm,;

- 1 cdmp Mayo 80 x 145 cm;

- 1 cdmp ranforsat autoadeziv 170 x 300 cm (adeziv 100 cm pe
latura de 300 cm, zona ranforsata minim 50 x 75 cm);

- 1 camp ranforsat autoadeziv 175 x 200 cm (adeziv 90 cm pe
latura de 175 cm, zona ranforsata minim 50 x 75 cm);

- 2 campuri ranforsate autoadezive 90 x 100 cm (adeziv 90 cm
pe latura de 100 cm, zona ranforsata minim 35 x 100 cm);

- 1 banda adeziva 10 x 50 cm;

- 4 prosoape din celuloza minim 30 x 30 cm;

- 3 halate chirurgicale sterile dublate (1 buc L si 2 buc XL) ;

- 10 cdmpuri absorbante cu snur si cip radioopac 45x45cm;

- 1 pansament autoadeziv cu Pad absorbant 35x10 cm”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta
a stipulat ca ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
obligatoriu:

,-Declaratie de conformitate CE a producatorului ca produsul
ofertat este conform Directivei CE pentru dispozitie medicale in care se
incadreaza echipamentul si/sau Certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat - documentul va fi depus in cadrul Propunerii tehnice;

-Declaratie privind respectarea normelor de protectie a muncii.

Ofertantii declarati castigatori au obligatia ca pe parcursul derularii
Acordului Cadru (36 luni), sa respecte Caietul de Sarcini si calitatea
asumata prin propunerea tehnica. In caz contrar, devin aplicabile
prevederile legale referitoare la obligativitatea intocmirii unui document
constatator negativ”.
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Raportat la cerintele documentatiei mai sus iterate, se retine ca
ofertantul SC ......... SRL, in calitate de Producator de ,Seturi de
chirurgie generala” a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice (vol. 3
din dosarul cauzei) urmatoarele documente:

- Fisa tehnica a produsului ofertat ,Set chirurgie generala” ,
respectiv _document cu nr. FB- 04-01-C-Fisa tehnica, conform ISO
13485, ISO 11810, in care sunt enumerate componentele setului, asa
cum au fost ele solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini;

- Declaratie de conformitate CE in calitate de producator ca
produsul ofertat este conform Directivei CE 93/42 modificata prin
Directiva 2007/47 CE pentru dispozitive medicale in care se incadreaza
echipamentul si/sau Certificat de conformitate CE emis de un organism
notificat, in care sunt enumerate si asumate toate componentele setului
impreuna cu specificatile tehnice ale acestora (inclusiv Campuri
absorbante cu snur si cip radioopac 45x45 cm si Pansament autoadeziv
cu Pad absorbant);

- Certificat CE eliberat de catre CE Certiso 145058/21.12.2020
pentru SC ......... SRL in calitate de Producator, valabil pana la data de
25.05.2024 tradus autorizat de catre Vasile Cristea Simona Mariana
Autorizatie 22263/08, in anexa caruia se regasesc Seturile chirurgicale
inclusiv Seturile chirurgie generala (in totalitatea componentelor sale).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta



modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei produse avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire. Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal,
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin
raspunsurile publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a
ofertelor au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea



insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Altfel spus, cata vreme autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt in mod expres documentele
obligatorii a fi depuse in cadrul ofertei si tinand seama de faptul ca
potrivit fiselor tehnice / declaratie de conformitate /certificarilor de
depuse pentru ,Set chirurgie generala” acesta contine toate
componentele setului, asa cum au fost ele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele in mod corect si cu respectarea stricta a
cerintelor pe care ea insasi le-a stabilit.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment sa
impuna anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost mentionate
in cadrul documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, fara a fincalca principiul
transparentei si tratamentului egal.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului potrivit carora
producatorul produselor din cadrul setului chirurgical, respectiv
~campurile absorbante cu snur si cip radioopac 45x45 cm si Pansament
autoadeziv cu Pad absorbant” ar fi ,... din Portugalia”, deoarece acestea
nu corespund cu realitatea, documentul prezentat de catre ofertant fiind
un test de laborator al ... din Portugalia in calitate de laborator de
testare Si nu producator
(https://www.bastosviegas.com/laboratory_services - pe aceasta pagina
a firmei se poate observa faptul ca aceasta este prestatoare de servicii

de analize de laborator dispozitive medicale).

De asemenea nu poate fi retinutd nici critica cu privire la faptul ca producatorul SC .........
SRL prezintd o declaratie de conformitate Clasa Is, pentru seturile chirurgicale dar nu anexeaza si
Certificatul de inregistrare a dispozitivului medical emis de ANMDMR din Romania pentru aceste
produse, document echivalent cu un certificat CE, catd vreme autoritatea contractantd pentru a nu
ingradi In vreun fel posibilitatea de participare a vreunui operator economic la procedurd, nu a
solicitat In cadrul documentatiei de atribuire prezentarea unui astfel de document.

In cauza €-42/13, CIUE a retinut c3:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei desemnate castigatoare sunt neintemeiate, urmand sa fie



respinse. Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC .........
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen

de 10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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