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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de asocierea ..... = erenens SRL, cu tert sustinator ..... , prin lider ..... ,
cu sediul in ......... [, eeeeenes , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de finregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata
conventional prin avocat Tod Ramona Valeria, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul ... din ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapd, organizata
de ......... (PRIMARIA ..... ), cu sediul in ......... [ ereeeenes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare si executie ,Modernizare strazi
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
respingere a ofertei sale ca inadmisibila comunicat prin adresa nr.
3685/31.10.......... , a actului prin care a fost declarata oferta
castigatoare, dispunerea reluarii procedurii de atribuire prin luarea in
considerare ca si admisibila si conforma a ofertei sale si ca
inacceptabila si/sau neconforma a ofertei castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou act prin care
sa se stabileasca rezultatul procedurii de atribuire, respectiv luarea
oricarei alte masuri necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire in cauza, obligarea autoritatii contractante la

1


http://www.cnsc.ro/

plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie, precum si
permiterea accesului la oferta declarata castigatoare si depunerea de
concluzii  scrise/sustinerea  concluziilor orale dupa studierea
documentelor ofertei declarate castigatoare si a procesului-verbal
incheiat de comisia de evaluare in care sunt identificate ofertele
declarate admisibile, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

..... , lider al asocierii ..... — ....., cu sediul in ...., avand CUI ...,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., a formulat cererea de
interventie nr. 1594/15.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
L.15.11.......... , prin care a solicitat, in principal, admiterea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu (principald),
respingerea contestatiei formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
ST SRL, ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor intocmite
in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si
legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire prin desemnarea ofertantului castigator si semnarea
contractului de achizitie publica cu acesta, permiterea accesului la
dosarul cauzei care face obiectul contestatiei, cu scopul de a-si apara
drepturile legale, amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un
termen rezonabil astfel incat sa beneficieze de dreptul legal de a
formula concluzii scrise, iar in subsidiar, in cazul respingerii cererii de
interventie principala, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie prin care intelege sa sprijine apararile
autoritatii contractante, referitoare la actiunile ce formeaza obiectul
contestatiei formulata de ..... in legatura cu procedura de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ..... , lider al asocierii .....
= eeeeeas SRL, cu tert sustinator ..... , criticd raspunsul transmis prin
adresa nr. 3685/31.10.......... , intitulat ,Comunicare” prin care s-a
stabilit ca oferta sa a fost declarata ,inacceptabila”, deoarece ar fi
modificat prin raspunsurile la solicitarile comisiei de evaluare
continutul propunerii financiare, prin modificarea pretului pentru
nisipului sortat nespalat de la 9.42 lei/mc, la 25 lei/mc, iar conform
fundamentarii pretului pentru mixturi asfaltice - DRESSING (pag. 21
din raspunsul la solicitarile de clarificari), densitatea agregatelor
(kg/mc) la nisip 0-4 este de 1380 Kg/mc, respectiv, 1,38 tone/mc,
invederand in motivare urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri, urmare a indeplinirii intocmai a

conditiilor expres prevazute in fisa de date a achzitiei privind
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intocmirea si fundamentarea ofertei sale, a primit din partea autoritatii
contractante, gradual, un numar de 3 (trei) comunicari, respectiv:
- Comunicarea 1 - adresa nr. 1028/21.03.......... prin care i s-a
comunicat ca: ,in urma verificarii Documentului Unic de Achizitii
Europene (DUAE) ati fost admis si se va trece la urmatoarea etapa,
respectiv, evaluarea propunerii tehnice",
- Comunicarea 2 - adresa nr. 1978/29.05.......... prin care i s-a
comunicat ca: ,In urma verificarii propunerii tehnice ati fost admis si
se va trece la urmatoarea etapa, respectiv, evaluarea propunerii
financiare",
- Comunicare - adresa nr. 3685/31.10.......... prin care i s-a comunicat
ca oferta asocierii sale este considerata inacceptabila.

Anterior comunicarii rezultatului procedurii, respectiv, adresei nr.

3685/31.10.......... , i-au fost solicitate clarificari, relevante fiind:

- solicitarea de clarificari nr. 2541/19.07.......... careia i-a raspuns prin
prin intermediul adresei nr. 503/25.07.......... ;

- solicitarea de clarificari nr. 3335/05.10.......... careia i-a raspuns prin

intermediul adresei nr. 612/09.10...........

Cu toate ca raspunsurile au fost concludente, contestatoarea
considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a procedat la
emiterea adresei nr. 3685/31.10.......... , prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, in opinia sa, in mod gresit autoritatea contractanta, cu
grava nesocotire a dispozitiilor legale, a adoptat decizia calificarii
ofertei sale inacceptabila. In speta de fata dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 necesita a fi analizate coroborat cu dispozitiile
aliniatelor subsecvente ale aceluiasi articol.

Intr-o interpretare corecta a textului legal, se poate observa ca,

in speta curenta, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat
oferta sa drept inadmisibila, pentru argumentele pe care le va
prezenta:
I. Referitor la pretul nisipului sortat nespalat de rau 0.0-0.7 mm din
cadrul ofertei, in cantitate totala de 21,836 mc si cu valoare de 9,42
lei/mc, asa cum a specificat in cadrul raspunsului transmis catre
autoritatea contractanta cu nr. 503/25.07.......... , »punct. 1... valoarea
de 9,42 a fost o eroare a programului de devize care a preluat
automat pretul din baza de date, pretul real al materialului fiind de 25
lei/mc, conform ofertei SC TRANSCROWN SRL, aceasta fiind o abatere
tehnica minora in acceptiunea legiuitorului, reprezentdnd o diferenta
de 0,007% din valoarea ofertata”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca, in cadrul
devizului oferta, cantitatea de nisip sortat nespalat de rau 0.0-0.7mm
de 21,836 mc reiese din cadrul articolului IFBO9B1- Strat drenant din
nisip avand grosimea dupa compactare de 10 cm, folosit ca strat
drenant la pozitionarea podetelor.
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II. in cadrul justificdrilor de pret pentru materiale (betoane) transmise
de asocierea sa, sortul si tipul nisipului este diferit fata de nisipul
folosit ca strat drenant la podete, neavand corespondent in cadrul
extrasului de resurse de material C6, astfel incat sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia s-au modificat preturile materialelor in
cadrul raspunsurilor transmise este nereald, cata vreme nisipul folosit
la producerea betonului nu are corespondent in oferta sa.

Cu referire la justificarea pretului pentru materialul dressing,
respectiv, la densitatea nisipului de 1380 kg/mc, precizeaza ca nu este
clar definita solicitarea autoritatii contractante, fiind incalcate astfel
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea considera ca:

- modul in care isi fundamenteaza comisia de evaluare decizia
adoptata, in raport de lamuririle aduse prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari mentionate, este abuziv si incalca principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii;

- trebuie avut in vedere ca, in mod voit, in paragraful 1 al adresei nr.
3685/31.10.......... , textul de lege invocat ca temei legal al sanctiunii
aplicate, este redat trunchiat, facand abstractie cu buna stiinta de teza
finala a celor doua alineate prin care sunt reglementate exceptiile de
la regula, respectiv acele situatii pentru care legiuitorul a stabilit ca
sunt exceptate de la declararea ofertei ca ,inacceptabild";

- chiar si aceasta preluare trunchiata a textului de lege de catre
comisia de evaluare nu poate fi incadrata decat ca o manifestare
tendentioasa prin care se incearca crearea unei aparente de legalitate
pentru un caz in care s-a statuat, atat in actul normativ, dar si in
practica constanta a Consiliului, ca se circumscrie in situatiile de
exceptie unanim acceptate care nu duc la aplicarea sanctiunii de
neconformitate;

- asadar, s-a ajuns la aplicarea unei sanctiuni ca urmare a unui
exercitiu abuziv al atributiilor cu care este abilitata comisia de
evaluare, abuz exprimat si prin subiectivismul comisiei de evaluare,
asa cum se poate constata din primul paragraf, teza finala, din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire: ,in acest caz
nefiind aplicabile prevederile alin. (10), deoarece aceasta eroare nu
poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice";

- se poate constata existenta unei abateri tehnice minore, iar
sanctiunea autoritatii contractante de a declara oferta sa
~inadmisibila", este disproportionata in raport cu abaterea identificata;
prin urmare, in opinia sa, nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse
si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta;

- totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina.



Avand in vedere toate acestea, considera ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca inadmisibila oferta sa, dand
dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii
si principiul eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Astfel, apreciaza masura
respingerii ofertei sale pentru acest rnotiv disproportionata si
excesiva, contrara prevederilor in materia achizitiilor publice.

Concluzionand, apreciaza ca, in cauza, sunt indeplinite cerintele
legale astfel incat autoritatea contractanta sa declare admisibila oferta
sa.

Contestatoarea sustine ca are calitatea de castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica al procedurii
de atribuire in cauza.

In consecinta, pentru a-si completa informatiile si argumentele
din contestatie, contestatoarea solicita acces la documentele din
dosarul achizitiei depus la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 46746/......... [ /12.11.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de contestatoare si céastigatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3808/09.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
46950/12.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..... , Impreuna cu o parte din

documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, argumentand urmatoarele:

Conform procesului-verbal nr. 5/20.07.......... , comisia de
evaluare a solicitat tuturor ofertantilor clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Conform procesului-verbal nr. 7/05.10.......... , ofertantul
asocierea ..... IR SRL, cu tert sustinator ..... , @ transmis raspuns
la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, precizdnd ca: ,Cu privire la pretul nisipului, dintr-o eroare,
programul de intocmire a devizelor pe care societatea noastra il
foloseste InterlSoft Deviz Profesional a preluat pretul materialului
generat automat si nu pretul introdus. Astfel, pretul real al nisipului
sortat nespalat este de 25 lei/mc, conform ofertei atasate prezentei
adrese, si nu 9,42 lei/mc. Aceasta abatere tehnica minora produce o
modificare a ofertei cu 421.14 lei ceea ce reprezinta 0.007% din
valoarea ofertata, procent ce se incadreaza in limita de 1%, conform
art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016".

Comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari suplimentare
ofertantului asocierea ..... = rrenens SRL, cu tert sustinator ......



Conform procesului-verbal nr. 8/31.10.......... , comisia de
evaluare a evaluat raspunsul asocierii ..... - reeenes SRL, cu tert
sustinator ..... , la solicitarea de clarificari, iar concluzia acesteia a fost
ca oferta este inacceptabila, deoarece ofertantul a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii financiare, modificand pretul
nisipului sortat nespalat de la 9,42 lei/mc la 25 lei/mc, eroare ce nu
poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice.

Conform fundamentarii pretului pentru mixturi asfaltice-
DRESSING la nisip 0-4 este de 1380 kg/mc, respectiv 1,38 tone/mc,
ofertantul asocierea ..... = rrrreeees SRL, cu tert sustinator ..... , hu se
regaseste in niciuna dintre situatiile invocate de acesta, respectiv cele
de la articolul 134 alin. (7) lit. b) sau alin. (9) lit. a), deoarece nu este
in discutie propunerea tehnica a acestuia, ci propunerea financiara, iar
conform alin. (10) al aceluiasi articol aceasta eroare nu poate fi
incadrata in categoria erorilor aritmetice, deoarece nu este vorba
despre vreo discrepanta intre pretul unitar si pretul total al
respectivului material, ca sa poata considera greseala de calcul.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca decizia sa este una
corecta, care urmareste sa nu faca nicio discriminare intre ofertanti,
conform art.2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47628/15.11.......... ) e , lider al asocierii ..... - , @ depus cererea
de interventie, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie
in interes propriu (principald), respingerea contestatiei formulata de
catre ..... , lider al asocierii ..... e SRL, ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin
desemnarea ofertantului castigator si semnarea contractului de
achizitie publica cu acesta, permiterea accesului la dosarul cauzei care
face obiectul contestatiei, cu scopul de a-si apara drepturile legale,
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un termen rezonabil
astfel Tncat sa beneficieze de dreptul legal de a formula concluzii
scrise, iar in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie
principala, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii
contractante, referitoare la actiunile ce formeaza obiectul contestatiei
formulata de ..... in legatura cu procedura de atribuire.

Referitor la capatul de cerere principal precizeaza ca justificarea
interesului si a conditiilor de admitere a acestei cereri este raportat la
art. 61 alin. (1) si (2) si 62 din Noul Cod de procedura civila ale art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, considera ca interesul sau de a interveni in cadrul
contestatiei formulata de ..... rezida din:

- posibilitatea reala de a fi declarat ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru

a preveni compromiterea acestora, avand in vedere cad i-au fost
6



solicitate documentele suport DUAE si i s-a comunicat ca ocupa locul I
in clasamentul ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire;

- posibilitatea modificarii clasamentului, avand in vedere ca se
contesta raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii si oferta
declarata castigatoare;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin oferirea
posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a dovedi
lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

b) Referitor la capatul de cerere subsidiar - Cererea de interventie
accesorie, justificarea interesului si a conditiilor de admitere a acestei
cereri este raportat la art. 61 alin. (1) si (3) si 63 din Codul de
procedura civila precizeaza ca:

- interesul propriu justificat in promovarea cererii de interventie
accesorie in sprijinul apararilor formulate in dosar de catre autoritatea
contractanta rezida in faptul ca are sanse reale de a fi declarata
castigatoare oferta sa, aflandu-se pe locul I in clasamentul ofertelor;

- interesul in sprijinirea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta rezida in faptul ca, prin pronuntarea unei hotarari
favorabile autoritatii contractante, obtine satisfacerea folosului propriu
constand in continuarea procedurii, inclusiv prin semnarea contractului
de achizitie in cazul declararii castigatoare a ofertei sale.

In continuare, intervenienta prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire, precizdnd ca, prin adresa nr. 3686/31.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila in urma evaluarii propunerii financiare, fiind clasata pe locul
I si i-a solicitat sa prezinte documentele suport DUAE.

Cu privire la criticile formulate de catre contestatoare in

sustinerea admiterii contestatiei sale, intervenienta precizeaza ca:
1. din cuprinsul contestatiei rezulta ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat a modificat, prin raspunsul la
clarificari, continutul propunerii financiare, respectiv a prezentat o
densitate a agregatelor la nisip 0 - 4 de 1380 kg/mc, respectiv 1,38
tone/mc.

In masura nerespectarii de catre contestatoare a termenului de
formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Iintelege sa invoce exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

De asemenea, in masura in care contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii in acord cu prevederile art. 61! din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei.

2. Intervenienta raspunde criticilor din contestatie.

Referitor la pretinsa nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii contestatoare ca
inacceptabila, intervenienta sustine ca oferta contestatoare a fost
respinsa pe motivul ca a modificat prin raspunsurile pe care le-a
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prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii financiare,
modificand pretul nisipului sortat nespalat de la 9,42 lei/mc la 25
lei/mc.

Astfel, considera ca o astfel de aparare nu poate fi primita,
intrucat programul de devize este un program ce lucreaza cu datele
introduse manual de catre operator. De aici rezulta ca nu este vorba
despre o eroare de calcul a programului, ci de o gresealda de
introducere date de catre operator, imputabila acestuia din urma.

Pe de alta parte, contrar afirmatiilor contestatoarei, nu se poate
considera ca in cazul de fata este vorba de o abatere tehnica minora in
conditiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, nu s-ar putea considera nici ca este o eroare
aritmetica in conditiile in care nu este vorba de o eroare de calcul, ci
de o greseala de introducere a datelor de catre operator, imputabila
acestuia din urma.

In consecinta, nu se poate considera ca ar fi vorba de
omisiuni/abateri din propunerea tehnica, ci de o modificare evidenta a
ofertei financiare, modificare ce atrage sanctiunea prevazuta de art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile privind respingerea ofertei
contestatoare pe motiv ca a indicat o densitate a agregatelor (kg/mc)
la nisip 0 - 4 de 1380 kg/mc, respectiv 1,38 tone/mc, intervenienta
arata ca densitatea utilizata de ofertant, de 1380 kg/mc, este o
densitate care nu se fincadreaza in limitele privind aceasta
caracteristica stabilite de standardul SR EN 1991 - 1 - 1: 2004 (in
vigoare). Astfel, conform mentiunilor de la Sectiunea 4 - Greutati
specifice ale materialelor de constructii ale materialelor depozitate
(conform Anexa A7) densitatea pentru nisip este intre de 14 - 19
(KN/m?), insemnand o greutate specifica (densitate) de la 1400 pana
la 1900 kg/mc. Prin urmare, contestatoare nu a utilizat in formula de
calcul o densitate corespunzatoare normelor anterior mentionate.

Referitor la solicitarea de respingere a ofertei declarate
castigatoare ca inacceptabila/neconforma, respectiv solicitarea de
permitere a accesului la oferta declarata castigatoare pentru
completarea contestatiei cu motive in sustinerea neconformitatii
acesteia, ..... mentioneaza ca un prim aspect pe care il supune
atentiei consta in faptul ca nu are cunostinta la acest moment de vreo
comunicare de declarare castigatoare a vreunei oferte. Ultimele
informatii comunicate asocierii sale cu privire la procedura de atribuire
vizeaza solicitarea documentelor suport DUAE, avand in vedere ca
asocierea sa se afla pe locul I in clasamentul ofertelor, fara a exista o
comunicare prin care sa fie declarat castigatorul procedurii.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, potrivit comunicarii nr.
3686/31.10.......... , oferta sa s-a clasat pe locul I in urma aplicarii
criteriului de atribuire, intervenienta invoca urmatoarele:

a. exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea unui capat

de cerere avand ca obiect constatarea caracterului neconform/
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inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, respectiv a capatului de
cerere privind permiterea accesului la dosarul ofertei declarate
castigatoare;

b. intelege sa solicite anularea capetelor de cerere prin care se invoca
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare si se
solicita accesul la oferta declarata castigatoare pe motiv ca aceste
cereri nu sunt motivate in fapt si in drept.

Intervenienta apreciaza ca, prin acest mecanism, contestatoarea
isi exercita abuziv dreptul de a formula contestatie/de a obtine accesul
la oferta declarata castigatoare. Caracterul abuziv rezulta inclusiv din
cererea de a i se permite accesul la dosar pentru a putea fi dezvoltate
si intregite motivele de neconformitate a ofertei declarate
castigatoare.

In privinta cererii contestatoarei de studiu a ofertei depuse de

catre ofertantul declarat castigator, ..... arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr.
395/2016, asocierea ..... - e stabileste ca toate informatiile in

legatura cu documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara, inclusiv cele ce fac obiectul clarificarilor adresate de catre
autoritatea contractanta/raspunsurile la clarificari au caracter
confidential si nu pot fi divulgate altor operatori economici. Prin
urmare, ..... , In calitate de lider al asocierii, nu isi exprima un eventual
acord cu privire la consultarea de catre contestatoare a documentelor
de calificare, a propunerii tehnice si financiare, a clarificarilor solicitate
si a raspunsurilor la clarificari, intrucat pe aceasta cale ar fi afectat
secretul comercial. In acest sens, se regaseste la dosarul achizitiei o
declaratie de confidentialitate.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa
respinga criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare ca fiind nemotivate in fapt si in drept, iar in masura in
care aceasta, pe calea concluziilor scrise, va intelege sa prezinte
motive de fapt noi cu depasirea termenului stabilit prin art. 10 din
Legea nr. 101/2016 sa procedeze la respingerea noilor critici ca fiind
inadmisibile.

Totodata, intervenienta solicita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu, precum si la documentele
prezentate de catre contestatoare in sustinerea cererii sale.

Prin adresa nr. 3985/21.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
48559/21.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la cererea de interventie formulata de ..... , reiterand

argumentele sale din punctul de vedere formulat la contestate,
adaugand urmatoarele:

In urma aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului asocierea ..... - e sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa



demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In cadrul sedintei de evaluare nr. 9/06.11.......... , comisia de
evaluare a solicitat celor 5 ofertanti admisi prelungirea termenului de
valabilitate a ofertelor si a scrisorilor de garantie bancara cu inca 60
de zile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu cererea de interventie formulata de intervenient si i-a permis
intervenientului sa studieze dosarul achizitiei, incepand cu data de

Prin adresa nr. 2018156/22.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 48981/23.11.......... , asocierea ..... " e SRL, cu tert sustinator
..... , prin liderul ..... a transmis Concluzii scrise, precizand ca-si
sustine in tot contestatia initiala.

Prin adresa nr. 4041/27.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
49796/29.11.......... , eeeeeeees a transmis oferta asocierii ..... - e ,
precizand ca, la aceasta data, procedura este in desfasurare, respectiv
etapa in care s-au solicitat ofertantului clasat pe locul I in urma
aplicarii criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demostreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50412/05.12.......... ,
asocierea ..... T e SRL, prin reprezentantul sau conventional,
precizeaza: ,cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, aratam
faptul ca intelegem sa le solicitam pe cale separata”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

Proiectare Si executie »~Modernizare strazi in ..
judetul ......... A (PRIMARIA ..... ), in calitate de autorltate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [ .
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.03.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este de 7.124.764 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv raspunsul transmis
prin adresa nr. 3685/31.10.......... , intitulat ,,Comunicare” prin care s-
a stabilit ca oferta sa a fost declarata ,inacceptabila”, deoarece a
modificat prin raspunsurile date continutul propunerii financiare,
modificand pretul nisipului sortat nespalat de la 9.42 lei/mc, la 25
lei/mc, eroare ce nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice,
respectiv conform fundamentarii pretului pentru mixturi asfaltice -
DRESSING (pag. 21 din raspunsul la solicitarile de clarificari,
densitatea agregatelor (kg/mc) la nisip 0-4 este de 1380 Kg/mc (1,38
tone/mc), asocierea ..... = e SRL, cu tert sustinator ..... , prin
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liderul ..... , a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
35.000 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

205033381/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
09.11...........

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..... , lider al asocierii ..... - e , In calitate de

participanta la procedura de atribuire, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Ofertantul declarat admisibil, a carei oferta se claseaza pe locul I in
clasamentul provizoriu, care urmareste sa isi prezerve acest status
printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu are
la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale este reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Astfel, daca ar formula cerere de interventie principala
- in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care oferta a fost declarata admisibila si se situeaza pe locul I in
clasamentul provizoriu, ceea ce este lipsit de interes.

Referitor la invocarea de catre intervenienta a exceptiei
tardivitatii contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia dat
fiind faptul ca prin demersul sau contestatoarea a atacat decizia de
respingere a ofertei sale comunicata prin  adresa nr.
3685/31.10.......... in termenul legal de 5 zile conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind
transmisa la data de ..........

De asemenea, se constata lipsa de temei a solicitarii
intervenientei de respingere a contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, aceasta fiind depusa in termenul stabilit de Consiliu si in
cuantumul prevazut stabilit de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia criticilor
formulate de contestatoare impotriva deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
3685/31.10..........: ... deoarece ofertantul a modificat prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
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dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare, modificand pretul
nisipului sortat nespalat de la 9,42 lei/mc, in acest caz nefind
aplicabile prevederile alin. (10), deoarece aceasta eroare nu poate fi

incadrata in categoria erorilor aritmetice.

2. Conform fundamentarii pretului pentru mixturi asfaltice — DRESSING (pag. 21 din
raspunsul la solicitarile de clarificari, densitatea agregatelor (kg/mc) la nisip 0-4 este de
1380 kg/mc, respectiv 1,38 tone/mc.

De asemenea, a fost avut in vedere faptul ca prin procesul-
verbal intermediar nr. 5/20.07.......... (nr. 2548/20.07.......... )
autoritatea contractanta a stabilit ca este necesara solicitarea
justificarii pretului ofertat de catre 7 dintre ofertanti, printre care se
numar si contestatoarea, apreciind ca preturile ofertate de acestia
sunt neobisnuit de scazute.

Astfel, prin adresa nr. 2541/20.07.......... s-a solicitat acestor
operatori economici, prin raportare la prevederile art. 210 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016:

1. Pentru materialele cuprinse in oferta (APA INDUSTRIALA PT. LUCR. DRUMURI -
TERASAMENTE IN CISTERNE, APA INDUSTRIALA PT. MORTARE SI BETOANE DE LA RETEA,
BALAST, BETON DE CIMENT, CIMENT, DRESSING, EMAIL ALB, EMULSIE DE BITUM,
GEOTEXTIL, MIXTURA ASFALTICA BA 16, MIXTURA ASFALTICA BAD 22,4, NISIP, OTEL
BETON OB 37, PARAPET METALIC, PIATRA BRUTA SORTATA R. SEDIMENTARE, PIATRA
SPARTA 15-25MM, PIATRA SPARTA 40-63MM), documente din care sa reiasa ca aveti de la
producatori si/sau comercianti oferte ferme, semnate si stampilate, din care sa reiasa
inclusiv asigurarea transportului de la depozitul central pana la depozitul obiectivului pus in
opera, pentru toate materialele cuprinse in oferta.

Pentru firmele situate in alte localitati se va face demonstrarea dislocarii tuturor
resurselor, atat cele umane cat si materiale, respectiv utilaje, transport (dus-intors), cazari,
regii, chirii aferente acestor resurse etc."

2. Se vor prezenta desfasuratoarele de pret pe ora de functionare pentru fiecare utilaj
declarat pentru executia lucrarii. Se va realiza o defalcare a pretului orar a utilajelor,
incluzandu-se minim costurile cu chiria si/sau amortizarea, costul deserventului, ducerea si
aducerea din santier, combustibilul, consumabilele, asigurarile etc. De asemenea, veti
prezenta si modul de stabilire a consumurilor orare pentru utilaje, pentru articolele la care
ati modificat consumurile."

3. Se vor prezenta desfasuratoare de pret pentru transporturi. Se va realiza o defalcare a
pretului orar a transportului lei/tona/kilometru, incluzandu-se minim costurile cu chiria
si/sau amortizarea, costul deserventului, combustibilul, consumabilele, asigurarile etc.

4. Se vor detalia cheltuielile cuprinse in cotele de indirecte si profit

5. Declaratie privind respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

6. Declaratie privind respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, din Legea 98/2016;

7. Declaratie privind posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

In cadrul raspunsului dat de contestatoare, nr.
503/25.07.......... , la pct. 1, aceasta a mentionat legat de pretul
nisipului ca, dintr-o eroare, programul de intocmire a devizelor a
preluat pretul materialului generat automat si nu pretul introdus,
pretul real al nisipului sortat nespalat este de 25 lei/mc, conform
ofertei pe care a atasat-o, si nu 9,42 lei/mc. De asemenea, a precizat
ca in discutie ar fi o abatere tehnica minora ce determina o modificare
a ofertei cu 421,14 lei reprezentand 0,007% din valoare ofertata,
procent care se incadreaza sub limita de 1% conform art. 134 alin. (7)
lit. b) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, a atasat pentru materialele pe care le produce (beton
de ciment, mixtura asfaltica BA16 si BAD 22,4) justificari de pret
impreuna cu documentele aferente, precizand ca detine in comuna
Bontida o statie de mixturi asfaltice, o statie de betoane, o statie de
concasare, spalare si sortare agregate, aflate la o distanta de
aproximativ 33 de km fata de locul santierului, costurile de transport
al materialelor produse fiind raportate la aceasta distanta.

Conform procesului-verbal intermediar nr. 7 (nr. 3339/
05.10.......... ), referitor la raspunsul primit din partea asocierii .....
= rrrree SRL, autoritatea contractanta a preluat raspunsul primit si a
constatat necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare legate de
propunerea financiara, in sensul clarificarii neincluderii in costul de
productie al mixturilor asfaltice a costului transportului agregatelor
(criblura 16/22.4, criblura 8/16, criblura 4/8, nisip de concasaj 0/4) de
la cariera Bedeciu la statia de asfalt din localitatea Bontida, distanta
dintre cele doua localitati fiind de 81 de km pe sens, aceste materiale
avand o pondere semnificativa in valoarea ofertei.

De asemenea, ca si concluzie a mai retinut achizitoarea legat de
nisip existenta unei discrepante intre pretul din oferta si pretul real, a
luat act ca prin justificarea adusa este invocata ponderea costului
acestui material si retine ca Materialul nu are pondere valorica in
oferta, fara a indica daca aceasta concluzie este cea rezultata din
raspunsul contestatoarei sau este rezultatul aprecierii sale. Cat
priveste materialele care intra in reteta de fabricatie a mixturilor
asfaltice si a betoanelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
retine a fi luat in considerare acelasi nisip 0/4-0,018 din oferta .... din

14.03.......... , la pretul de 27 de lei/mc.

Astfel, au fost solicitate contestatoarei prin adresa nr.
3335/05.10.......... clarificari in sensul celor mai sus precizate,
clarificari la care autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
612/09.10.......... , precizand ca in cadrul justificarii pretului ofertat

atat pentru mixtura asfaltica BA 16, cat si pentru cea BAD 22.4, a fost
cuprins transportul agregatelor de la cariera Bedeciu pana la baza de
productie din comuna Bontida, in cadrul punctului 6 Cheltuieli cu
transportul agregatelor la statie.

Ulterior, conform procesului-verbal intermediar nr. 8 (nr. 3678/
31.10.......... ), referitor la raspunsul primit din partea contestatoarei
cu privire la transportul agregatelor si costurile acestora, autoritatea
contractanta retine ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita,
insa retine cele comunicate prin adresa nr. 3685/31.10.......... ,
anterior precizate.

Analizdnd toate aceste documente, ca prim aspect, Consiliul
constata caracterul defectuos/excesiv al evaluarii facute de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta a solicitat justificarea pretului ofertat de
contestatoare, a considerat relevante explicatiile furnizate legat de
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principalele costuri din cadrul ofertei, insa a constatat ca oferta este
inacceptabila prin raportare la costul unui singur material a carui
pondere in valoareae ofertei este nesemnificativa, fiind irelevanta din
punct de vedere al presupusului pret considerat neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, desi in explicatiile date autoarea contestatiei
indica pretul real al nisipului ca fiind cel de 25 lei/mc, care conform
ofertei de pret a SC TRANSCROWN SRL este pretul aferent nisipului
nespalat de rdu 0-7 mm si nu cel retinut de achizitoare de 27 lei/mc
pentru nisip natural. Astfel, pe de o parte, achizitoarea a ignorat faptul
ca materialul folosit conform propunerii financiare a contestatoarei
poz. 34 este 2200525 Nisip nespalat de rdu si lacuri 0-7 mm si nu
nisipul natural.

Pe de alta parte, achizitoarea a ignorat si faptul ca, in
conformitate cu propunerea financiara cantitatea in discutie 21,836 mc
are pretul real de 545,9 lei fata de de 205,74 cat este in oferta, oferta
fiind subevaluata din acest motiv cu 340,16 lei. Raportat la valoarea
ofertata de contestatoare de 4.836.944,66 lei, pentru care toate
explicatiile legate de modul de formare a pretului au fost acceptate,
aceasta diferenta de 0,007% nu poate fi considerata ca determinanta
in formarea pretului si cu atat mai mult in a determina existenta unui
pret neobisnuit de scazut.

Acceptand si considerand raspunsurile la clarificari si justificarile
primite pentru elementele cu adevarat importante ale ofertei, care
determina pretul ofertat, Consiliul considera ca fiind de un formalism
excesiv aprecierea autoritatii contractante legata de eroarea
contestatoarei.

Intr-adevar, in discutie nu ar putea fi vorba de o abatere tehnica,
pentru ca eroarea ii apartine contestatoarei in modul de intocmire a
pretului ofertat, nefiind o eroare legata de cantitatea luata in
considerare, ci pretul unitar al materialului in discutie, dar cu toate
acestea valoarea nesemnificativa a diferentei de pret rezultata din
eroarea contestatoarei nu poate determina respingerea ofertei, fiind o
masurd disproportionata.

In discutie nu este o eventuala modificare de clasament prin
acceptarea acestei erori si nici producerea unui avantaj evident
contestatoarei in conditiile in care contravaloarea materialului in
discutie este irelevanta in formarea pretului, respectiv a
clasamentului.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta accepta
raspunsul contestatoarei legat de materialele care intra in componenta
mixturilor asfaltice si betoanelor, dar ignora informatiile furnizate de
contestatoare cu privire la reteta mixturilor asfaltice, in care se
precizeaza atat sortul de nisip utilizat, cat si provenienta lui (statie
Bontida), retine ca este utilizat nisip pus la dispozitie de furnizorul
SC....

Cat priveste punctul "2” din comunicarea rezultatului procedurii,

respectiv faptul ca in fundamentarea pretului pentru mixturi asfaltice
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densitatea agregatelor la nisip 0-4 mm este de 1380 kg/mc (1,38
t/mc), Consiliul constata ca in documentele intocmite de achizitoare
nu este furnizat niciun element legat de ce densitatea mentionata de
contestatoare in raspunsul sau ar putea constitui motiv de respingere
a ofertei. In niciunul din documentele intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii nu se mentioneaza motivele pentru
care aceasta densitate ar putea constitui motiv de neconformitate/
inacceptabilitate al ofertei. De asemenea, aceasta densitate nu a fost
subiect al vreunei clarificari/analize pentru a se putea constata
existenta unei eventuale neconformitati si, ulterior, a se constitui in
motiv de respingere a ofertei petentei. De altfel, nu exista nicio
analiza legata de impactul utilizarii acestui sort de nisip cu o astfel de
densitate atat din punct de vedere al ofertei tehnice, cat si din punct
de vedere al propunerii financiare, respectiv daca in discutie este o
eroare/abatere tehnica sau nu, respectiv, in cazul unei erori, daca
aceasta poate fi remediata sau nu.

De altfel, punctul de vedere la contestatie formulat de
achizitoare nu aduce nicio informatie suplimentara legata de motivele
pentru care utilizarea acestui sort de nisip 0-4 mm, avand o densitate
declarata de 1380 kg/mc, ar trebui sa constituie motiv de respingere
al ofertei contestatoarei, fiind furnizate aceleasi informatii din
comunicarea nr. 3685/31.10.......... si procesul-verbal intermediar nr.
8.

Referitor la sustinerile intervenientei cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca sunt irelevante in solutionarea contestatiei, dat
fiind faptul ca, asa cum s-a retinut anterior, documentele intocmite de
achizitoare pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei nu contin
analiza si motivarea aferenta in legatura cu un eventual motiv de
respingere pe acest subiect, iar pe de alta parte, responsabilitatea si
diligenta realizarii evaluarii ii apartin autoritatii contractante.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de reluare a procedurii prin luarea in considerare a
ofertei sale drept admisibila si conforma, respectiv a ofertei
asocierii ..... - ca inacceptabila si/sau neconforma, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii evaluarea ofertelor, stabilirea
conformitatii/neconformitatii ofertelor sau a admisibilitatii ori
inacceptabilitatii lor fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
pe de o parte. Pe de alta parte, legat de oferta asocierii ..... - e ,
Consiliul constata ca nu a fost adus niciun argument pentru care
decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea ei ar trebui pusa
la indoiala.

Legat de solicitarea contestatoarei de a depune concluzii orale, in
baza dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o
va respinge avand in vedere faptul ca in conformitate cu alin. (1) al
aceluiasi articol procedura in fata sa este scrisa, audierea partilor
realizandu-se doar daca este necesar. Necesitatea depunerii unor
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astfel de concluzii este stabilitd de completul de solutionare. In speta
de fata, Consiliul a considerat suficiente documentele si informatiile
existente la dosarul cauzei..

In aceste conditii, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei a fost eronata, motivele de respingere fiind fie
disproportionate, fie fiind rezultatul unei evaluari incomplete, motiv
pentru care contestatia asocierii ..... T SRL, in contradictoriu
CU ......... (PRIMARIA .....), va fi admis3, in parte.

In ceea ce priveste capatul de cerere de acordare a cheltuielilor
de judecata ocazionate de realizarea demersului sau, Consiliul ia act
de faptul ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50412/05.12.......... , contestatoarea a precizat ca vor fi solicitate pe
cale separata.

Contestatia fiind admisa, in parte, pe cale de consecinta,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata ..... ,
lider al asocierii ..... — e

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de asocierea ..... ST SRL, in contradictoriu
CU .cvnnee. (PRIMARIA ..... ), si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.
8 (nr. 3678/ 31.10.......... ), cat si actele subsecvente acestuia, inclusiv

comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... — eeeees
SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele
retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante de
constatare a admisibilitatii si conformitatii ofertei asocierii ..... = e
SRL, respectiv a inacceptabilitatii si/sau neconformitatii ofertei
asocierii ..... - s

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..... , lider al asocierii .....
— e , Si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

16



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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