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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., astfel cum a fost
completata prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ..,
Asocierea ... - ... SRL si ... SRL, cu sediul in .., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., cod fiscal ..., reprezentat
prin administrator ..., in calitate de asociat si ... SRL, cu sediul in ...,

avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., cod
fiscal RO..., reprezentat prin administrator ..., in calitate de asociat,
critica adresa nr. 167712/05.11.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata pentru atribuirea_contractului avand ca obiect
+~SERVICII DE CERCETARE SOCIOLOGICA PENTRU «PROGRAM EXIT
POLL ALEGERILE PREZIDENTIALE DIN ROMANIA 2019»", cod CPV
79310000-0 servicii de studii de piata (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. ...), solicitand Consiliului:

- anularea adresei nr. 167712/05.11.2019 prin care oferta
asocierii a fost declarata inacceptabila;

- adoptarea imediata a unor masuri de remediere in sensul
reanalizarii ofertelor in conformitate cu ,Decizia ...” in limitele si in
spiritul acesteia;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., cod fiscal RO..., reprezentat conventional de
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SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,...”, cu sediul in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
catre Asocierea ... - ... SRL SI ... SRL, precum si constatarea abuzului
de drept procesual exercitat de catre asociere.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ...
- ... SRL si ... SRL, critica adresa nr. 167712/ 05.11.2019 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,SERVICII DE CERCETARE SOCIOLOGICA PENTRU «PROGRAM EXIT
POLL ALEGERILE PREZIDENTIALE DIN ROMANIA 2019»”, si solicitd
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare precizeaza ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire ce are ca obiect principal prestarea
unor servicii de studii de piata, au fost depuse doua oferte, a sa si cea
apartinand ... SRL.

Sustine ca a intocmit o oferta conforma, eligibila si care a
corespuns intru-totul cerintelor cuprinse in caietului de sarcini si in fisa
de date a achizitiei, insa, fara o notificare prealabila sau fara a-i fi
solicitate clarificari, oferta sa a fost depunctata si clasata pe locul al
doilea.

Precizand ca la pct. 11.2.5., la criteriile de evaluare pentru oferta
tehnica, autoritatea contractanta nu a specificat un algoritm de calcul
pentru criteriile cerute, nefiind clar cum trebuie efectuata departajarea
in aceasta situatie, fapt care, in opinia sa, a condus la o evaluare
deficitara a ofertelor depuse 1in cadrul procedurii, asocierea
contestatoare arata ca a formulat o prima contestatie ce a fost admisa
de catre C.N.S.C., dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia formulata
de  Asocierea  noastra, anuleazda  raportul  procedurii  nr.
167181/10.10.2019 precum si actele subsecvente dispundnd
remedierea in sensul reanalizarii ofertei in sensul punerii in aplicare a
unui algoritm de calcul al ofertelor”.

Fata de aceste aspecte, asocierea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a interpretat deficitar decizia C.N.S.C. si nu a
dispus remedierea conform acestei hotarari, ci i-a adresat solicitari de
clarificari prin intermediul carora a considerat ca , daca Asocierea face
alte tipuri de sondaje catre alte institutii, nu indeplineste caracterul
exclusiv al serviciului”.

Apreciaza ca aceasta masura este disproportionata si excesiva,
L,heputand fi retinut faptul cd daca un ofertant mai realizeaza acelasi tip
de serviciu altor persoane nu poate realiza obiectul contractului”.

2



Mentioneaza si faptul ca nu si-a modificat oferta financiara, asa
cum in mod eronat a sustinut autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii, conform celor indicate in preambul.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, 9 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. C/843/07.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
catre Asocierea ... - ... SRL si ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
,heintemeiata, informa si neprecisa”.

In motivare, autoritatea contractantd aratd c&, prin decizia nr. ...,
C.N.S.C. a admis contestatia formulata de ASOCIEREA - ... - ... SRL
si ... SRL si a dispus anularea raportului procedurii nr.
167173/10.10.2019, precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 167181/10.10.2019,
respectiv reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile de la comunicarea
hotararii.

Sustine ca, in data de 01.11.2019, comisia de evaluare s-a
intrunit si a analizat considerentele deciziei, a decis anularea raportului
procedurii nr. 167173/10.10.2019, precum si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
167181/10.10.2019, stabilind sedinta de reevaluare a ofertelor in data
de 04.11.20109.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
reevaluare, comisia de evaluare a discutat si despre faptul ca, inainte
de comunicarea deciziei C.N.S.C., in spatiul public a aparut informatia
potrivit careia unul dintre ofertanti, respectiv Asocierea ...-..., va
furniza un serviciu de tip exit poll, la aceeasi ora si in aceeasi zi, 10
noiembrie 2019, ora 21.00, altui post de televiziune din Roménia, sens
in care indica urmatoarele link-uri:

https://....ro/teaser-exit-poll/

https://....ro/exit-poll-duminica-10-noiembrie/.

Mai precizeaza ca, luand in considerare informatia aparuta in
spatiul public, comisia de evaluare a decis transmiterea unei solicitari
de clarificare celor doi ofertanti, textul fiind urmatorul: ,Va rugam sa ne
precizati daca furnizati altor institutii media servicii similare celor care
fac obiectul procedurii de atribuire ... din data de ..., in aceleasi conditii
ca cele formulate la pct. 2.2 si 2.3 din Caietul de sarcini. Va rugam sa
transmiteti raspuns pana cel tarziu maine, 05.11.2019, orele 12.00".

Referindu-se la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca era necesara, deoarece alegerile prezidentiale
din 2019 reprezinta nu doar evenimentul politic al anului, ci si un
moment cu profunde implicatii pentru societatea romaneasca, iar
institutia trebuie sa fie principala sursa de informatie, relevanta si



credibild a publicului din Romania, sens in care invoca dispozitiile art. 4
din Legea nr. 41/1996.

Precizeaza ca fondurile alocate pentru achizitia de servicii de
cercetare sociologica pentru ,Program Exit Poli Alegerile Prezidentiale
din Romania 2019” au ca sursa alocatia primita de la bugetul de stat.

Revenind la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata
ca cei doi operatori economici au raspuns in termenul indicat.

Sustine ca SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ...
167695/05.11.2019 si a precizat ca ofera serviciile de cercetare
sociologica pentru ,Program Exit Poli Alegerile Prezidentiale din
Roménia 2019” (servicii care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie), exclusiv catre ..., in aceleasi conditii ca cele formulate la pct.
2.2 si 2.3 din caietul de sarcini al procedurii.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. ... 167696/05.11.2019
precizdnd ca realizeaza exit-poll pentru alegerile prezidentiale din
noiembrie 2019, iar rezultatele le va oferi gratuit institutiilor media
interesate, respectiv ca va oferi aceste servicii gratuit si ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
luat in considerare raspunsurile la solicitarea de clarificari si a reevaluat
ofertele, sens in care a decis urmatoarele:

- oferta ... SRL fost declarata admisibila si a obtinut punctajul
tehnic maxim de 70 puncte.
- oferta Asocierii ...-... a fost declarata inacceptabila, deoarece

prin raspunsul la solicitarea de clarificari si-a modificat continutul ofertei
financiare, potrivit dispozitiilor art.134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea
contestatoare si-a schimbat oferta financiara initiala, deoarece fii ,va
oferi cu titlu GRATUIT, datele exit-poll-ului pentru alegerile
Presedintelui din luna noiembrie anul curent”, dar institutia nu va fi
singurul beneficiar al acestor servicii, sens in care se raporteaza la
mentiunea asocierii: ,precizeaza faptul cd va realiza exit-poll pentru
alegerile prezidentiale din noiembrie 2019, ale carui rezultate vor fi
oferite cu titlu GRATUIT, catre institutiile media din Romé&nia interesate
de prezentarea lor” .

Referindu-se la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
considera ca furnizarea catre alte institutii media de servicii similare
celor care fac obiectul procedurii de atribuire ... din data de ..., in
aceleasi conditii ca cele formulate la pct. 2.2 si 2.3 din caietul de
sarcini, fiind vorba de acelasi eveniment, care se desfasoara in aceeasi
perioada - campania electorala pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
in aceeasi zi - ziua alegerilor - turul 1, duminica 10.11.2019 si aceeasi
ora, ora 21.00, inchiderea urnelor de vot, aceeasi firma nu poate realiza
doua servicii de tip exit-poll cu rezultate diferite. Anuntarea estimarii
preliminare a votului la ora 21.00 este cea mai importanta informatie,
dupa aceasta ora toate rezultatele masuratorilor tip exit-poll devin
publice.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
la solicitarea de clarificari, parte in procesul de reevaluare a ofertelor, a
fost transmis prin e-mail nu doar comisiei de evaluare cu atributii in
acest sens, ci si tuturor membrilor Consiliului de Administratie al ...,
atat pe adresele corporatiei ..., cat si pe adresele personale, precum si
unor terte persoane care nu au statutul de angajat al ..., sens in care
ataseaza e-mailul transmis catre CA.

Considerand ca aceste actiuni neintemeiate conduc, pe de o parte,
la incalcarea principului confidentialitatii procesului de evaluare a
ofertelor, proces aflat in derulare, creeaza un anumit tip de presiune in
favoarea unuia dintre ofertanti si reprezinta, indirect, imixtiune in
activitatea editoriala a institutiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
.daca un ofertant mai realizeaza acelasi tip de serviciu altor persoane
nu poate realiza obiectul contractului”.

In opinia autoritatii contractante, serviciile ce fac obiectul
procedurii de atribuire contin elemente implicite de exclusivitate,
intrucat un institut de sondare a opiniei publice nu poate realiza doua
sondaje, cu acelasi obiect, ... devenind proprietar de drept al datelor
exit-poll, urmare a procedurii de achizitie publica.

Argumentand masura respingerii ofertei asocierii contestatoare ca
inacceptabild, autoritatea contractanta invoca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din H.G nr. 395/2016, deoarece asocierea si-a
modificat propunerea financiara depusa initial, si sustine ca, fiind o
manifestare de vointa, oferta trebuie sa indeplineasca toate conditiile
generale de validitate ale consimtamantului care trebuie sa fie serios,
liber si exprimat in cunostinta de cauza conform prevederilor art. 1204
Cod civil.

Apreciaza ca, prin contestatia depusa, asocierea urmareste cu rea
credinta si in mod abuziv blocarea derularii si finalizarii procedurii de
achizitie publica, aceasta transmitand contestatia si catre o entitate
aflata in afara procedurii, iar aceasta a postat in spatiul public
respectivul document, exercitand in continuare, indirect, presiuni in
favoarea Asocierii ... — ....

In final, ... cere Consiliului sa solutioneze cu prioritate contestatia
si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte dovada
constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de
solutionare a cauzei, precum si completarea contestatiei cu toate
elementele prevazute la art. 10 lit. a) si lit. g) din acelasi act normativ.

Sub nr. ... a fost inregistrata la C.N.S.C. adresa prin care asocierea
contestatoare a completat contestatia si a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. .., a sumei de ... lei, emisa de .. Su...ala ..,
cautiunea fiind consemnata de catre ... SRL.

In cadrul acestui document, asocierea contestatoare a reluat
textul contestatiei ce a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si a
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anexat textul intitulat ,raspuns pe larg”, in care sustine ca, in esenta,
contestatia sa se bazeaza pe trei aspecte, si anume pe problema
»cererii de clarificari, a modificarii pretului” din oferta financiara si pe
punctul de vedere asupra contestatiei formulat de ..., sens in care
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la solicitarea de clarificari nr. 167680/04.11.2019,
mentioneaza ca i s-a cerut ca raspunsul sa fie transmis pana la ora
12.00, dar dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevad
zile, nu ore.

Precizeaza ca, in cadrul ,cererii de oferta”, caietului de sarcini, sau
fisei de date, respectiv in contractul publicat in SICAP nu a existat nicio
mentiune referitoare la exclusivitatea realizarii cercetarii de tip exit poll.

Considera ca se puteau realiza, fara nici un fel de constrangeri
legale, doua cercetari pe doua esantioane diferite, pentru clienti diferiti.

Asocierea contestatoare sustine ca solicitarea de clarificari nr.
167680/04.11.2019 i-a fost adresata cu rea credinta, raspunsul nefiind
o parte a procesului de evaluare deoarece exclusivitatea nu era o
cerinta.

In raspunsul oferit, precizeaza asocierea contestatoare, a indicat
faptul ca realizeaza sondajul (ca o posibilitate, nefiind semnat la acea
data nici un contract de exclusivitate, ci doar un promo la o televiziune
in urma aceleiasi oferte de preluare gratuita) si ca il va prezenta la
toate institutiile de media interesate. Daca ... ar fi fost interesata de
posibilitatea de a introduce clauza de exclusivitate, putea sa ceara acest
lucru explicit in solicitarea de clarificari nr. 167680/04.11.2019,
apreciaza contestatoarea.

Referindu-se la adresa nr. 167712/05.11.2019, asocierea
contestatoare mentioneaza ca celalalt institut ofertant ,a raspuns ca va
presta serviciile solicitate exclusiv pentru ...... ", dar la ora trimiterii
raspunsului nu era declarat nici un castigator al procedurii, astfel incat
raspunsul corect era ca nu presteaza serviciul respectiv pentru nicio
entitate media.

2. Combatand motivul declararii ofertei sale ca inacceptabila,
conform adresei nr. 167712/05.11.2019, deoarece prin raspunsului
oferit la solicitarea de clarificari nr. 167680/04.11.2019 ar fi modificat
pretul din oferta financiara, asocierea contestatoare arata ca a oferit,
cu titlu gratuit, ..., rezultatele exit poll- ului, care sunt doar una dintre
livrabilele cerute in caietul de sarcini si prezentate in oferta tehnica la
punctul 4. Sustine ca nu se putea modifica pretul prin oferirea gratuita
a uneia dintre cele mai mici parti dintre livrabile, chiar daca ea este,
pentru public, poate cea mai spectaculoasa, sens in care detaliaza.

Considera ca, in cadrul unei cercetari de tip exit poll, se obtin
raspunsurile persoanelor intervievate la Iintrebarile din chestionar,
impreuna cu datele lor factuale (sex, varsta, studii, nationalitate,
ocupatie etc.), iar aceste raspunsuri se folosesc pentru a crea o baza de
date care sa fie folosita la analizele ulterioare. Prima analiza si cea mai

6



spectaculoasa pentru public este, bineinteles rezultatul votului,
mentioneaza asocierea contestatoare.

Apreciaza ca partea cea mai importanta a cercetarii este
reprezentata de analizele votului pe diverse categorii de votanti dupa
sex, varsta, nivel de scolaritate, nationalitate, ocupatie, adica acele
informatii care nu pot fi obtinute din rezultatele votului de la BEC.
Acestea nu se pot obtine fara accesul la baza de date a cercetarii, de
altfel cel mai important livrabil (prezentat primul si in oferta tehnica),
iar accesul la baza de date nu a fost oferit ..., astfel ca nu se poate
sustine schimbarea pretului prin oferirea gratuita a rezultatelor.

Daca membrii comisiei de evaluare ar fi considerat ca le-am oferit
gratuit tot ceea ce presupunea Programul Exit Poll puteau, daca erau de
buna credinta, sa ceara o noua clarificare a acestui aspect, inainte de a
considera oferta inacceptabila, opineaza asocierea contestatoare.

3. Raspunzand adresei nr. C/843/07.11.2019, prin care
autoritatea contractanta a prezentat punctul de vedere asupra
contestatiei, asocierea contestatoare sustine ca institutia nu a pus in
aplicare decizia C.N.S.C. privind reevaluarea, ci a cautat noi criterii de
evaluare, adica cel al exclusivitatii, care nu se ceruse explicit in oferta.

In punctul de vedere la contestatie, ... afirma ca astfel de servicii
»contin elemente explicite de exclusivitate”, dar fara sa se asigure, prin
cererea de oferta si/sau clarificari ulterioare ca se poate asigura o astfel
de exclusivitate, considera asocierea contestatoare, care arara ca, prin
raspunsul la solicitarea de calificari nu a respins o astfel de exclusivitate
in cazul atribuirii contactului, ci a prezentat situatia din acel moment in
care nu era tinuta prin oferta sau contract de o clauza de exclusivitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., intitulata
~CONTESTATIE"”, asocierea contestatoare a transmis elementele de
identificare pentru fiecare persoana juridica din cadrul asocierii si a
reluat textul deja transmis prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL
solicita admiterea cererii sale, respingerea contestatiei formulate de
catre Asocierea ... - ... SRL si ... SRL, precum si constatarea abuzului
de drept procesual exercitat de catre asociere.

In motivare, intervenienta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, prin decizia nr. .., C.N.S.C. a admis o prima contestatie
formulata de catre aceeasi asociere contestatoare, a anulat raportul
procedurii nr. 167173/10.10.2019, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
167181/10.10.2019 si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 167713 din 05.11.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii dupa reevaluarea
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ofertelor, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta Asocierii ... - ... SRL si ... SRL a fost declarata
inacceptabila.

Justificdnd interesul propriu, precum si indeplinirea conditiei de
admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie, intervenienta
invoca dispozitiile art. 68 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv dispozitiile art. 61 si art. 63 C. proc. civ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre Asocierea
- ... SRL si ... SRL, intervenienta sustine ca aceasta este neintemeiata,
in mod corect autoritatea contractanta stabilind clasamentul si
declarand oferta contestatoarei inacceptabila.

Combatand solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire,
solicitarea formulata in cadrul contestatiei, intervenienta se raporteaza
la prevederile art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016 si considera ca
cererea este formulata cu rea-credintda, deoarece nu s-a adus niciun
argument prin care sa se justifice cazul bine justificat (nici macar la
nivel lacunar), si de asemenea paguba iminenta la care ar fi expusa
asocierea in conditiile in care aceasta procedura nu ar fi suspendata.

Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca nu sunt
intemeiate criticile aduse modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa dea ... dispozitiilor stabilite prin decizia C.N.S.C. nr. ....

Considera ca nu exista niciun impediment legal ca, in cadrul
procesului de reevaluare, comisia de evaluare sa verifice daca
ASOCIEREA - ... - ... SRL si ... SRL isi poate mentine oferta initiala de
furnizare a serviciilor.

Intervenienta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ASOCIEREA - ... - ... SRL si ... SRL si-a modificat oferta financiara
depusa in cadrul procedurii, astfel ca, in mod corect, oferta acesteia a
fost declarata inacceptabila.

Nu se poate sustine in mod intemeiat ca autoritatea nu si-a
indeplinit obligatiile stabilite prin Decizia nr. ... din data de ... emisa
C.N.S.C. de vreme ce a procedat la o reevaluare a ofertelor si, in plus,
a considerat necesar - in conformitate cu dispozitiile art. 134 din
Normele metodologice din 02.06.2016 de punere in aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice sa
solicite clarificari, opineaza intervenienta.

In ceea ce priveste abuzul de drept procesual, intervenienta
invoca dispozitiile art. 12 din C.pr. civ. si sustine ca, in doctrina, se
apreciaza ca orice abuz de drept procesual presupune doua elemente
constitutive: elementul subiectiv, care consta in exercitarea cu rea-
credinta a dreptului procedural, in scop de sicana sau pentru a-l obliga
pe adversar sa incheie o tranzactie sau pentru a diminua sau a intérzia
posibilitatile de aparare sau de valorificare a drepturilor lui; respectiv
elementul obiectiv, care consta in deturnarea dreptului procedural de la
scopul pentru care a fost recunoscut, de la finalitatea sa legala.
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Apreciaza ca, in procedura de achizitie aflata in ... de derulare,
asocierea contestatoare isi exercita drepturile procesuale cu rea-
credinta, incercand sa blocheze procedura de achizitie prin formularea
contestatiilor, dar mai ales prin formularea cererii de suspendare in
mod vadit neintemeiat, fapt ce echivaleaza cu un abuz de drept
procesual.

Precizeaza ca asocierea contestatoare nu ar putea suferi nicio
paguba iminenta, de vreme ce, din proprie vointa, si-a modificat oferta
financiara, oferind serviciile autoritatii contractante in mod gratuit.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... - ... SRL si ... SRL,
constatarea abuzului de drept procesual exercitat de asociere si
admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In drept au fost invocate dispozitiile legale indicate in cadrul
documentului.

Sub nr. ... a fost inregistrata la C.N.S.C., in original, recipisa de
consemnare nr. .., a sumei de ... lei, emisa de ..., cautiunea fiind
consemnata de catre ... SRL.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante si asocierii contestatoare cererea de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante
depusa de catre ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE
CERCETARE SOCIOLOGICA PENTRU «PROGRAM EXIT POLL ALEGERILE
PREZIDENTIALE DIN ROMANIA 2019»”, cod CPV 79310000-0 servicii de
studii de piata (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ... in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

Potrivit acestuia, valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

Conform unui prim raport al procedurii, document inregistrat la
emitent sub nr. 467173/10.10.2019, in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost depuse doua oferte, apartinand Asocierii ... - ... SRL
si ... SRL, respectiv ... SRL, ambele fiind admisibile, iar ulterior evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, precum si a algoritmului de
calcul asociat, punctajul obtinut a fost urmatorul:

| Nr. | | Punctaj | Ofert3 | Punctaj | Punctaj |
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crt. ofertant tehnic | financiara | pret total
lei
1 ASOCIEREA ... - ... SRL|57,6 619.000 |30 87,6
SI ... SRL
2 ... -~ ... SRL 70 645.180 |28,78 98,78

Conform concluziilor raportului procedurii antementionat, oferta ...
SRL, clasata pe primul loc, avand o valoare de 645.180 lei, fara TVA, a
fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui prim rezultat, Asocierea ... - ... SRL si ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., solutionata de catre C.N.S.C.
prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de catre ... SRL,
cu sediul in (...).

Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocatda de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... SRL si ...
SRL, cu sediul in (..), in contradictoriu cu ..., cu sediul in (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 167173/10.10.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 167181/10.10.20109.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din acelasi
act normativ.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata
de ... SRL.

Obligatorie (...)".

Ulterior, deciziei de mai sus, ... a continuat procedura de atribuire
anuland raportul procedurii nr. 167173/10.10.2019 si actele
subsecvente acestuia. De asemenea, a solicitat clarificari celor doi
ofertanti, iar in raportul procedurii nr. 167700/05.11.2019 a consemnat
faptul ca, dupa analizarea raspunsurilor oferite, a constatat ca
Asocierea ... - ... SRL si ... SRL a modificat continutul propuneri
financiare, astfel ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv inadmisibila,
precum si faptul ca oferta ... SRL, avand o valoare de 645.180 lei, fara
TVA, a fost declarata castigatoare.

Acest ultim rezultat a fost comunicat Asocierii ... - ... SRL si ... SRL
prin adresa nr. 167712/05.11.2019, care, nemultumita fiind, a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Prin incheierea nr. .. din .., Consiliul a respins ca nefondat3
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
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contestatiei, formulata de catre Asocierea ... - ... SRL si ... SRL,
hotararea fiind comunicata partilor prin adresele nr. ....

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
ca urmare a contestatiei apartinand Asocierii ... - ... SRL si ... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
.Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, astfel
Consiliul va analiza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
respecte Decizia nr. ..., care, prin neaplicarea prevederilor art. 29 din
acelasi act normativ, conform carora ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plédngere la instanta de judecata competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”, a ramas
definitiva.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere cele stabilite in decizia
invocata prin care s-a impus autoritatii contractante ,reevaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare”.

Astfel, in motivarea Deciziei nr. ... din ..., au fost precizat, printre
altele:

«(...), referitor la modul in care autoritatea contractanta a stabilit
punctajele aferente subfactorilor tehnici de evaluare mentionati
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a mentionat
nici Raportul procedurii nr. 167173/10.10.2019, dar nici in Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
167151/09.10.2019, motivele care au stat la baza stabilirii punctajelor
aferente celor sase subfactori de evaluare.
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In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,oferta contestatorului nu a fost
«depunctata»”, (...) intrucdt acesta a fost declarata admisibila”,
deoarece, pe de o parte, tocmai prin acordarea unui punctaj total,
pentru factorul de evaluare tehnic, ,57,6” puncte fata de ,70 puncte”,
se face vorbire, in mod evident, de o depunctare, iar pe de alta parte,
aplicarea factorilor de evaluare se face doar dupa ce s-a stabilit ca
oferta este admisibila, relevante, in acest sens, fiind prevederile art.
207 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta céastigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si
nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante conform careia
,punctarea a fost facuta de fiecare membru al comisiei de evaluare a
ofertelor”, dar din verificarea fiselor individuale (filele 11-18), constata
ca nu se mentioneaza decat punctajele, de exemplu: pentru subfactorul
de evaluare: ,cea mai buna oferta privind solicitarile pct. a, b, ¢, d si e
din caietul de sarcini - pondere 30%” (fila 14), unde s-au consemnat
(pentru asocierea contestatoare): 4, 5, 6, 6, 3 — total - 24, dar fara a fi
justificate aceste punctaje, respectiv fara ai prezentate argumentele
tehnice care au condus la concluzia ca acest subfactor de evaluare este
apreciat cu 24 de puncte fata de cele 30 de puncte stabilite in fisa de
date a achizitiei. Acelasi lucru se observa si cu privire la ceilalti 5
subfactori de evaluare, in sensul ca niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu a justificat acordarea punctajelor consemnate in propria
fisa individuala.

Astfel de informatii/argumente nu se regasesc nici in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa contestatoarei prin adresa
nr. 167181/ 10.10.2019. Or, raportat la principiul transparentei statuat
de art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
era obligata sa aplice dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde:(...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
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caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sa se incheie un
acord-cadru”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca simplele
afirmatii ale autoritatii contractante potrivit carora a acordat ,,70%
ofertei tehnice” si ,a respectat criteriile precizate in documentatia de
atribuire” nu pot fi luate in considerare astfel incat sa respecte normele
legale de mai sus, in conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat
explicatii/justificari care sa sustina acordarea, pentru oferta asocierii
contestatoare, a unui punctaj inferior limitelor impuse pentru cei sase
subfactori de evaluare, raportat chiar la punctele a-j din caietul de
sarcini (fila 193), care se regasesc in formularea subfactorilor de
evaluare in discutie, precum si avantajele pe care le-a avut oferta
desemnatad castigatoare, apartindnd ... SRL, fata de oferta Asocierii ...
- ... SRL si ... SRL.»

Din analiza documentelor emise ulterior deciziei CNSC, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 167680/ 04.11.2019
a solicitat si contestatoarei sa precizeze ,daca furnizati altor institutii
media servicii similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire ...
din data de ..., in aceleasi conditii ca cele formulate la pct. 2.2 si 2.3 din
Caietul de sarcini”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
citate anterior, intrucat nu a respectat cele dispuse prin decizia
mentionata mai sus, in sensul mentionarii motivelor ,care au stat Ila
baza stabilirii punctajelor aferente celor sase subfactori de
evaluare”, pentru oferta contestatoarei care initial a fost declarata

admisibila.
Mai mult, solicitarea de clarificari nr. 167680/04.11.2019, criticata
de catre Asocierea ... - ... SRL si ... SRL, in documentul denumit

~Raspuns pe larg”, acest din urma act fiind transmis la CNSC in data de
08.11.2019 si inregistrat cu nr. ..., deci in interiorul celor 5 zile stabilite
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, nu are corespondent in
continutul documentatiei de atribuire, prin urmare, excede cerintelor
acestei documentatii.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

-la ,pct. 2.2 si 2.3 din Caietul de sarcini”, invocate de autoritatea
contractanta in adresa de clarificare nr. 167680/04.11.2019, nu se
prevedere obligativitatea participantilor de a avea exclusivitate pentru
furnizarea acestor servicii doar ..., textul acestora fiind:

2.2. Sondaj la iesirea de la urne turul I (exit poli]: acesta se va
realiza in sectii de votare din toate judetele tarii si din municipiul
Bucuresti. Sondajul la iesirea de la urne va fi realizat pe un numar de
minim 350 de sectii de votare iar numarul votantilor intervievati va fi
de minim 12000. in ziua alegerilor, Executantul va comunica doua
estimari ale rezultatului votului dupa cum urmeaza:
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- 0 estimare preliminara a voturilor valabila pentru ora 19:00
- aceasta estimare va fi difuzata de ... la ora 21 i00;

« 0 estimare finala a voturilor valabilda pentru momentul
inchiderii urnelor (ora 21:00]; estimarea finala va fi
difuzata de ... la ora 22:30;

2.3. Sondaj la iesirea de ia urne turul II (exit poli): acesta se va
realiza in sectii de votare din toate judetele tarii si din municipiul
Bucuresti. Sondajul la iesirea de la urne va fi realizat pe un numar de
minim 350 de sectii de votare iar numarul votantilor intervievati va fi
de minim 12000. in ziua alegerilor, Executantul va comunica doua
estimari ale rezultatului votului dupa cum urmeaza:

« 0 estimare preliminara a voturilor valabila pentru ora 19:00
- aceasta estimare va fi difuzata de ... la ora 21 ;00;

- 0 estimare finala a voturilor valabila pentru momentul
inchiderii urnelor (ora 21:00); estimarea finala va fi
difuzata de ... ta ora 22:30.”

- de asemenea, in modul de contract, care face parte integranta
din documentatia de atribuire, nu se regaseste nicio clauza contractuala
care sa impuna ofertantilor o asemenea conditie de exclusivitate.

Prin urmare, fatd de cele expuse, Consiliul apreciazda ca
autoritatea contractanta, prin solicitare de clarificari in discutie nu s-a
raportat la continutul propriei documentatii de atribuire. Or, asa cum un
operator economic are obligatia respectarii dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire(...)”, si
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia, potrivit
art.127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica conformitatea
~propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini’.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii, din punctul sau de vedere nr. C/843/07.11.2019,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., conform careia: ,in cadrul procesului de
reevaluare (...) in spatiul public a aparut informatia ca unul dintre
ofertanti, respectiv Asocierea ... — ..., va furniza un serviciu de tip exi
poll (...) altui post de televiziune din Romé&nia (...)”, Iintrucat
analizarea/verificarea ofertelor, de catre comisia de evaluare, se face
raportat doar la continutul documentatiei de atribuire, neavand nicio
relevanta informatiile care apar in spatiul public, altele decat cele
continute de aceasta documentatie, care a fost intocmita chiar de ....

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii contestatoare, intrucat aceasta din urma si-ar Afi
.modificat continutul propunerii financiare”, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016, Consiliul il va respinge ca
neintemeiat, deoarece, prin raspunsul inregistrat la sediul autoritatii cu
nr. 167696/05.11.2019, potrivit caruia ,tindnd cont de importanta
realizarii de catre ... a unui sondaj de tip exit poll pentru alegerea
presedintelui Romaniei (...) ne face placere sa va oferim pe aceasta
cale, cu titlu gratuit , datele exit poll-ului (...)", Asocierea ... - ... SRL
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si ... SRL a lansat o propunere autoritatii. S-ar fi putut face vorbire de o
modificare a propunerii financiare in conditiile in care asocierea de mai
sus ar fi retransmit Formularul 10B - ,FORMULAR DE OFERTU”, care sa
contina o alta valoare fata de cea propusa: 619.000 lei fara TVA.

Or, in conditiile in care Asocierea ... - ... SRL si ... SRL nu a
comunicat acest formular cu alte informatii (alta valoare), fata de cel
existent in cadrul propunerii sale financiare, nu se poate afirma ca a
schimbat ,continutul propunerii financiare”.

Relevante in acest sens, fiind, pe de o parte, cerinta mentionata in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv: ,Prezentarea formularului de oferta
10B si a centralizatorului ofertei (...)", iar, pe de alta parte, afirmatia
contestatoarei conform careia: ,mentionam si faptul ca NU _ fost
modificatd oferta financiara, asa cum in mod eronat a sustinut
Autoritatea contractanta (...)".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia , prin
contestatia depusa, ofertantul urmareste cu rea credinta si in mod
abuziv blocarea derularii si finalizarii procedurii de achizitie publica, cu
scopul de a produce un rezultat vatamator autoritatii contractante,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, pe de o parte, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Orice persoana care
se _considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante (...)”, coroborat cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(...)7, iar, pe de alta parte, autoritatea nu a demonstrat care ar fi
rezultatul vatamator generat ca urmare a contestatiei in cauzg,
relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere
in ...ul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2015, care stabilesc: ,Partile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”,

In legatura cu eventualele incidente descrise de autoritatea
contractanta, care a invocat prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
41/1994, altele decat cel care fac referire la legislatia achizitiilor publice
in vigoare, Consiliul nu le va retine in solutionare, intrucat, potrivit art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor”.
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In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
aplicat ce dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., deoarece nu a precizat,
pentru oferta asocierii contestatoare, ,motivele care au stat la baza
stabilirii punctajelor aferente celor sase subfactori de evaluare”, simpla
anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia nu
constituie o respectare a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citat mai sus, daca aceasta masura nu este insotita de
demersurile obligatorii pe care autoritatea trebuia sa le efectueze avand
la baza cele stabilite in motivarea acestei decizii respectiv: ,Obliga
autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din acelasi act normativ.”

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a fi solutionata
prezenta contestatie ,in regim de urgenta”, motivat de importanta
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul s-a pronuntat cu
maxima celeritate, raportat, pe de o parte, la data de transmitere a
dosarului achizitiei publice, respectiv 07.11.2019, precum si la ultimul
document relevant din dosarul cauzei: Cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. .., formulata de ... SRL, iar, pe de alta
parte, la dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 15 zile
de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei
publice, (...)".

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata Asocierea ... - ... SRL si ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula adresa de solicitare de
clarificari nr. 167680/04.11.2019, raportul procedurii nr.
167700/05.11.2019, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 167712/05.11.20109.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei conform celor precizate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ....

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de catre ... SRL,
cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... SRL si ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ... si
anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 167680/04.11.2019,
raportul procedurii nr. 167700/05.11.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 167712/05.11.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de |Ia
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ....

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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