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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC .....n SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cu
sediul In ....ooovieinnnnns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de

Administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,COMPLEX DE DOTARI SPORTIVE, SPATII ANEXE” lucrdri de executie in
continuare la Sala de sport multifunctionalda, bazin de inot, C.S.S. ... si
Sediul Inspectoratului Scolar Judetean ......... ", coduri CPV 45200000-9,
45212200-8, organizata de......... , In calitate de autoritate contractanta,
cusediulin ....ooovv vevvnnnns , S-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
— ... reclama rezultatul stabilit in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductivda, comunicata prin raportul procedurii nr.
7358/04.07.......... , iInvederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, despre faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, a aflat prin intermediul SEAP, in data de

03.07.......... cand a primit o notificare automata de desemnare a
castigatorului. Ulterior, in data de 04.07.......... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire nr. 7358/04.07.......... iar

in urma vizualizarii raportului procedurii in SEAP si in lipsa primirii
comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 217 alin.6 din Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul achizitiei.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a permis accesul la
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o parte din documentele continute de dosarul achizitiei, iar in urma
studiului a constatat ca oferta desemnata castigatoare a ... este
inacceptabila si neconforma. Ca urmare a constatarii acestui fapt,
contestatorul a transmis autoritatii  notificarea  prealabila nr.
1062/10.07.......... solicitdnd adoptarea de masuri de remediere, insa
autoritatea nu a inteles sa dea curs acestei solicitari, mentinand rezultatul
procedurii, asa cum rezulta din raspunsul nr. 7600/12.07...........

Pe fondul contestatiei se arata ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabilda conform prevederilor art. 137 alin.( 2), lit. b) din HG nr.
395/2016 deoarece ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la experienta similara stabilit in documentatia de atribuire. Astfel,
se mentioneaza ca prin fisa de date s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul
trebuie sa prezinte o lista de lucrari similare in domeniul constructiilor,
finalizate in ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante. Din lista prezentata trebuie sa rezulte ca
ofertantul a executat lucrdri similare in valoare cumulata de minim
20.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte".

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
prezentat in dovedirea experientei similare dovezi ca lucrarile au fost
executate intr-adevar, respectiv nu a prezentat certificari de buna executie
emise in conditiile legii din care sa reiasa ca a executat lucrari similare de
valoarea solicitata prin fisa de date. Fata de sustinerea autoritatii din
raspunsul la notificarea prealabila potrivit careia, ofertantul declarat
castigator a prezentat aceste documente odata cu prezentarea listei
lucrarilor similare, contestatorul arata ca acestea nu se regasesc in dosarul
achizitiei si nici nu apar mentionate in raportul procedurii. Acesta
subliniaza ca, in fapt, nu apar nicaieri in raportul procedurii informatii care
sa conduca la afirmatia ca aceste documente au fost depuse de catre
ofertantul declarat castigator. Contestatorul admite ca autoritatea
contractanta a solicitat intr-adevar, in faza evaluarii DUAE, tuturor
ofertantilor prezentarea listei lucrarilor similare insa nu a solicitat si
documentele ce sustin aceasta lista. In aceste conditii contestatorul
considera ca sustinerile autoritatii din cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila sunt eronate, iar in conformitate cu prevederile art.196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a fost clar in impunerea obligatiei
autoritatii de a solicita "documente justificative” care sa probeze
"indeplinirea cerintelor”. In plus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta este obligata sa respecte principiul asumarii raspunderii
consacrat de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 precum si
prevederile art.132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In continuare contestatorul arata ca, urmare a notificarii prealabile
transmise autoritatii, aceasta a precizat ca ofertantul castigator a depus
contracte, procese verbale, recomandari, insa acestea nu au putut fi
vizualizate in cursul studierii dosarului. Fata de cele aratate anterior,
autoritatea a transmis contestatorului ca, in calitate de participant la
procedura, are posibilitatea de a le consulta direct in SEAP. In aceste
conditii contestatorul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
1076/12.07.......... , accesul la aceste documente, insa autoritatea a
raspuns prin adresa nr. 7782/13.07.......... transmisa in 14.07.......... ca
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"...puteti accesa in SEAP, la capitolul intrebari, raspunsul publicat de catre
ofertantul ... in data de 19.06............. ", operatiune care nu a fost
posibila, SC ......... SRL neputand accesa ofertele si raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de catre ceilalti ofertanti. In consecintg,
contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila
conform art. 137, alin.2, lit. b HG nr. 395/2016 si nicidecum declarata
castigatoare.

Un alt motiv pentru care, in opinia contestatorului, oferta castigatoare
trebuia respinsa are in vedere ca aceasta este inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2), lit. b din HG nr. 395/2016 deoarece
ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare cu privire la lipsa datoriilor
la bugetul de stat la momentul prezentarii certificatului de atestare fiscala.
Astfel, contestatorul arata ca, potrivit cerintelor fisei de date atat
ofertantul clasat pe locul 1 cat si eventualii subcontractanti ai acestuia
trebuiau sa prezinte: ,certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor; taxelor sau la bugetul general consolidate
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”. Avand in vedere
ca solicitarea autoritatii contractante de depunere a acestor certificate s-a
facut in luna iunie ......... , contestatorul sustine ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind lipsa datoriilor la momentul prezentarii,
certificatele de atestare fiscala trebuiau sa ateste lipsa datoriilor la

31.05........... Ofertantul declarat castigator, ... a depus pentru
subcontractantul sau ... certificatul de atestare fiscala nr.
11964/06.06.......... care atesta lipsa datoriilor la 30.04.......... , astfel ca

cerinta nu este indeplinita. Fata de precizarile autoritatii din raspunsul la
notificarea prealabila, respectiv ca a acceptat certificatul de atestare fiscal
depus avand in vedere ca, la momentul prezentarii, acesta era in termen
de valabilitate, contestatorul invedereaza ca nu aceasta a fost cerinta din
fisa de date: "a) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau la bugetul general consolidate (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii." In sustinere celor
afirmate contestatorul mentioneaza ca, la momentul studiului dosarului la
sediul autoritatii, a constatat ca atat ofertantul declarat castigator cat si
ceilalti subcontractanti ai sai au depus certificate de atestare fiscala ce
atesta lipsa datoriilor la 31.05.......... (la momentul prezentarii], singurul
certificat fiscal fara datorii la 30.04.......... fiind cel in discutie. Avand in
vedere cele anterior aratate contestatorul afirma ca subcontractantul ...
avea datorii la momentul prezentarii certificatului, respectiv scadente la
31.05.......... astfel ca nu indeplineste cerinta de calificare privind situatia
personala a ofertantului ,Ofertanta, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, si 167 din
Legea nr. 98/2016". In consecinta, oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila conform art. 137, alin. 2, lit. b din HG nr. 395/2016 si
nicidecum declarata castigatoare.

Oferta castigatoare este neconforma raportat la prevederile art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul declarat castigator
nu a prezentat o propunere tehnica ce indeplineste in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini. Astfel, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa si amanuntita a
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propunerii tehnice prezentata de ofertantul declarat castigator, nici
raportul procedurii si nici raportul expertilor cooptati, respectiv adresa nr.
45/20.06.......... , heatestand faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens se afirma ca ofertantul a prezentat o propunere tehnica
al carei plan de realizare a lucrarilor nu contine cele solicitate prin fisa de
date, respectiv abordarea metodologiei de executie prezentata nu este
adaptata lucrarilor, resursele prezentate nu sunt corelate cu graficul de
executie, nu a fost prezentat programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari [deviz], programul de
executie nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor, programul de executie nu
cuprinde detaliat lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor, nu sunt
evidentiate clar activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. De asemenea, se arata ca drumul critic prezentat nu este clar
identificat in planificarea activitatilor. In plus propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu este conforma deoarece nu contine
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Nu in ultimul rand se subliniaza ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator contine abordari generale si proceduri tehnice fara
aplicabilitate stricta la obiectivul investitiei, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa o respinga ca fiind neconforma raportat la
prevederile fisei de date cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Contestatorul critica faptul ca nici raportul procedurii si nici
raportul expertilor cooptati nu arata in amanunt faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului castigator contine toate cele solicitate in fisa de
date, atat comisia de evaluare cat si expertii cooptati limitandu-se la a
arata ca propunere tehnica este conforma, fara un minim de evaluare. In
acest sens se apreciaza ca declararea ofertei ... ca fiind castigatoare s-a
facut in mod eronat.

Oferta declarata castigatoare este neconforma raportat la prevederile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul a
prevazut in propunerea sa financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului, conform art.136 din HG nr.
395/2016 cu toate ca acesta reprezinta un pret neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale bursei de marfuri. In
plus se precizeaza ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu cuprinde toate cheltuielile legate de executie, manipulare,
procurare, transport, eventualele remedieri in perioada de garantie,
instalare echipamente, probe tehnologice si orice alte cheltuieli pana la
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receptia finala. Concluzionand, contestatorul arata ca, la fel ca si
evaluarea propunerii tehnice si evaluarea propunerii financiare s-a facut in
mod lacunar si superficial atat de catre comisie cat si de catre expertii
cooptati netinandu-se cont de faptul ca in cadrul propunerii financiare s-au
ofertat echipamente valoroase, esentiale in desfasurarea lucrarilor si
neverificAndu-se preturile acestora. In consecinta se apreciaza ca oferta ...
trebuia respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 19.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29500/19.07.......... ] R SRL formuleaza completare la contestatia
o] S [eiieinn. depusa de CNSC, ca urmare a faptului ca autoritatea

contractanta i-a pus la dispozitie, prin intermediul SEAP, documentele
depuse de ofertantul castigator in dovedirea experientei similare.

Astfel, referitor la critica privind faptul ca ofertantul castigator nu
indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara stabilit in
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca acesta a prezentat
pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, printre altele, contractul
de lucrari nr. 466742/29.12.2014 incheiat cu Municipiul ......... si avand ca
obiect "Modernizare, consolidare cladire str. ......... ". Pentru acest contract
a prezentat ca si certificate de buna executie Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 312488/18.07.2016 si Recomandarea nr.
401814/22.09.2016, documente care insa, conform afirmatiilor
contestatorului, nu atesta valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui
contract, pe niciunul din acestea nefiind inscrisa valoarea lucrarilor.
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, desi ofertantul castigator a
prezentat un centralizator valoric, acest document nu este emis de catre
beneficiar si nu este contrasemnat de catre beneficiarul Iucrérilqr,
Municipiul ......... , centralizatorul fiind emis de catre executant. In
consecinta, se afirma ca acest document nu are calitatea de certificat de
buna executie deoarece conform Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie .........
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv
a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale emisa de ANAP, art. 12, alin.4, pentru ca un
document sa fie considerat certificat de buna executie, trebuie "emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat".
Cum niciun document emis dupa finalizarea lucrarilor sau contrasemnat de
catre autoritatea contractanta Municipiul ......... - ... In cadrul acestui
contract nu indica valoarea lucrarilor executate in realitate de catre
executant, iar valoarea inscrisa pe contract nu poate fi luata in considerare
deoarece simpla semnare a unui contract de lucrari nu atesta faptul ca
lucrarile au fost intr-adevar executate in totalitate sau de exact valoarea
din contract, cum valoarea din contract nu este aceeasi cu valoarea
inscrisa de catre executant in fisa de experienta similara depusa,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
corespunzator documentele depuse de catre ofertantul castigator,
declarand oferta acestuia admisibila in mod eronat, fara solicitari
suplimentare.

Oferta declarata castigatoare este inacceptabila conform prevederilor
art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu
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indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara stabilit in
documentatia de atribuire. Astfel, tot urmare a publicarii in SEAP a
raspunsului ... la solicitarea de clarificari a autoritatii, in faza evaluarii
DUAE, contestatorul mentioneaza ca a observat ca ofertantul a depus in
dovedirea experientei similare Contractul nr. 8952/23.06.2015 incheiat cu
Consiliul Judetean Salaj si avand ca obiect ,Extindere si reabilitarea
ambulatoriu integrat de specialitate din cadrul Spitalului Judetean de ...",
contract executat in asociere cu .... Avand in vedere ca in contractul de
lucrari, pct.22.3. la Repartizarea procentuala a contractului se prevede clar
ca ... executa doar 97 % din contract, pe fisa de experienta similara
depusa si pe centralizatorul de lucrari ofertantul declara ca a executat
100% din valoarea totala a lucrarilor. Totodata se arata ca pentru acest
contract ofertantul nu a depus Recomandare din partea autoritatii
contractante Consiliul Judetean ..., iar pe procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17333/18.11.2016 apar ambele societati din
asociere. Avand in vedere ca nu exista alte documente relevante emise
sau contrasemnate de catre autoritatea contractanta care sa ateste faptul
ca ... a executat 100% din lucrari asa cum acest ofertant afirma,
contestatorul opineaza ca nici cu referire la acest contract, ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara. In aceste
conditii se afirma ca autoritatea contractanta in mod eronat a admis oferta
acestuia.

In continuare contestatorul precizeaza ca isi mentine afirmatiile
referitoare la faptul ca ofertantul castigator, in propunerea sa tehnica, nu
respecta caracteristicile tehnice ale materialelor stabilite de autoritate prin
caietul de sarcini, respectiv nu sunt respectate caracteristicile tehnice ale
peretilor cortina, sticlei, tavanelor false, ?Anchiderilor usoare. In plus la Cap.
Descrierea lucrarilor ofertantul a copiat In proportie de circa 80 % caietul
de sarcini, contrar cerintei din fisa de date care prevede ca ,Prezentarea
propunerii  tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare, in acest sens, ofertantii
nu vor copia caietul de sarcini Propunerea tehnica va respecta intocmai
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingeri acesteia."
Totodata se afirma de catre contestator ca propunerea tehnica a
ofertantului castigator nu cuprinde descrierea detaliata a metodologiei,
respectiv nu cuprinde descrierea tehnologiei de executie a structurii de
rezistenta a salii de sport, montare grinzi prefabricate, montare confectie
metalica acoperis, realizare bazin de inot asa cum se solicita in mod
expres in fisa de date a achizitiei.

Se reitereaza faptul ca pretul ofertantului castigator este unul
neobisnuit de scazut iar autoritatea nu a evaluat oferta sub acest aspect.
Prin adresa nr. 7984/19.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29632/20.07.......... Jeeeeneen , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizand:
Referitor la sustinerea contestatorului, prin care se apreciaza oferta
castigatoare ca fiind "inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. 2
lit. b din HG nr. 395/2016" deoarece, in opinia contestatorului, "ofertantul
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nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara stabilit
in documentatia de atribuire", autoritatea precizeaza ca aceasta este
neintemeiata avand in vedere ca, urmare a notificarii prealabile a
contestatorului, s-a procedat la reverificarea documentatiei existente la
dosarul achizitiei si s-a constatat ca afirmatia contestatorului, potrivit
careia ,ofertantul declarat castigator nu a prezentat in dovedirea
experientei similare dovezi ca lucrarile au fost executate intr-adevar"”, nu
se sustine. Autoritatea arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor s-au
solicitat tuturor ofertantilor clarificari privind lista lucrarilor similare iar, in
ceea ce priveste raspunsul publicat in SEAP de catre ... ......... , in data de
19.06.2016, acesta a fost considerat ca fiind edificator cuprinzand atat
contractele incheiate cu beneficiarii lucrarilor cat si procesele verbale de
receptie, recomandarile obtinute, documente pe care contestatorul a avut
posibilitatea sa le consulte in calitate de participant la procedura. In aceste
conditii autoritatea mentioneaza ca intrucdt nu a identificat motive
temeinice de declarare a ofertei ca inacceptabilda, nu a adoptat masuri de
remediere.

In ceea ce priveste sustinerea de la pct. 2 din contestatie, prin care
contestatorul considera ca oferta castigatoare este "inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin.2 lit. b din HG nr. 395/2016" deoarece, in opinia
acestuia, "ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare cu privire la lipsa
datoriilor la bugetul de stat la momentul prezentarii certificatului de
atestare fiscal", autoritatea arata ca si aceasta este neintemeiata. In
sustinere autoritatea precizeaza ca din certificatele fiscale depuse de catre
ofertantul......... si subcontractanti, rezulta ca nu exista datorii restante
atat la bugetul de stat céat si la bugetele locale, acestea fiind in termenul
de valabilitate la data prezentarii lor. Interpretarea data de catre
contestator, privind lipsa datoriilor ,la momentul prezentarii", este fortata
in aprecierea autoritatii, acest lucru fiind practic imposibil de consemnat in
certificate, autoritatile fiscale retinand, in cadrul fiecarui certificat,
eventuale obligatii restante in momentul eliberarii insa raportate la
termenele scadente de plata pentru fiecare agent economic. Avand in
vedere aceste aspecte, autoritatea a considerat ca nu se impun masuri de
remediere.

In ceea ce priveste sustinerea, de la pct. 3 din contestatie, prin care
se considera oferta castigatoare ca fiind "neconforma raportat la
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) clin HG nr. 395/2016" deoarece, in
opinia contestatorului, "ofertantul declarat castigator nu a prezentat o
propunere tehnica ce indeplineste in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini” autoritatea o respinge ca fiind neintemeiata. In acest
sens, se arata ca, urmare a verificarii documentatiei tehnice depusa de
ofertant, atat initial cat si ca raspuns la solicitarile autoritatii si tinand cont
de opinia expertilor cooptati autoritatea a considerat ca oferta tehnica
prezentata de ......... indeplineste criteriile minime solicitate prin
documentatia de atribuire pentru a demonstra capabilitatea ofertantului de
a executa lucrarile.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca afirmatiile facute de
contestator cu trimitere la neconformitatea ofertei castigatoare intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini sunt generale si in contradictie cu
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cele retinute in raportul intocmit de expertii cooptati. Se subliniaza ca in
aceasta etapa autoritatea a calificat cele doua oferte SC ......... SRL .........
] A pentru etapa de evaluare financiara, apreciind ca ambele raspund
in linii generale, acceptabile, cerintelor.

Cu privire la sustinerea de la pct. 3 din contestatie, prin care se afirma
ca oferta castigatoare este "neconforma raportat la prevederile art. 137
alin. 3 lit. c) din H.G. nr. 395/2016" deoarece "ofertantul a prevazut in
propunerea sa financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate...", autoritatea mentioneaza ca aceasta este
neintemeiata avand in vedere urmatoarele argumente :

- referitor la propunerea financiara, avand in vedere ca aceasta nu se
incadreaza in categoria ofertelor cu un pret "neobisnuit de scazut", contrar
sustinerilor contestatorului, neidentificand in cadrul articole cu materiale
sau manopera subevaluate, autoritatea nu a avut temei pentru a solicita
justificarea pretului;

- conform aprecierii si concluziei expertilor cooptati, din adresa nr.
45/30.06.......... , "nu au fost identificate categorii de lucrari care sa
prezinte preturi foarte scazute in raport cu devizul estimativ intocmit de
proiectant, articole lipsa din devizul oferta sau alte neconcordante intre
devizul oferta prezentat de cei doi ofertanti si listele de cantitati".

- de asemenea, autoritatea a constatat ca oferta de pret, prezentata
de......... , este conforma, cuprinde toate cheltuielile legate de executie,
manipulare, procurare si transport pana la receptia finala;

- aprecierea contestatorului, potrivit careia oferta nu cuprinde
cheltuielile legate de ,eventualele remedieri in perioada de garantie", in
opinia autoritatii, este eronata, in fapt, acestea, potrivit normelor in
vigoare, neputand face parte din devizul general care a stat la baza
stabilirii valorii estimate, ca atare, nici nu au fost solicitate a se prezenta
prin documentatia de atribuire.

- cheltuielile neprevazute, daca este cazul, se suporta de catre
executant din rezultatele obtinute, provizioane constituite, etc.;

- din verificarile proprii autoritatii, nu au rezultat tarife orare ale
ofertelor care ar fi situat venitul angajatilor sub salariul minim pe
economie;

- solutiile tehnice prezentate de fiecare ofertant au fost descrise in
cadrul ofertei si au fost edificatoare, pe baza raspunsurilor primite, ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate;

Pentru cele aratate mai sus autoritatea solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii nr. 7358/04.07...........

Prin adresa nr. 8159/20.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29955/21.07...cccciit viiinnnns formuleaza completare la punctul de vedere,
ca urmare a transmiterii de catre contestator a adresei nr.
1097/19.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 29500/19.07.......... ,

reprezentand completare la contestatie.

Raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta invoca exceptia de inadmisibilitate a precizarilor
la contestatie, formulate de catre contestator prin adresa nr.
1097/19.07.......... , ca fiind depuse peste termenul legal.



Pe fond, autoritatea solicita respingerea acestor precizari avand in
vedere ca, in baza documentelor justificative depuse de catre ofertantul ...
privind experienta similara, s-a apreciat ca acestea sunt edificatoare si
raspund cerintelor din documentatia de atribuire. In sustinerea deciziei
luate autoritatea invoca prevederile art. 12 alin. (4) si (6) din
INSTRUCTIUNEA nr. 2 din 19 aprilie ......... a Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, care prevede ca experienta similara se poate dovedi prin
orice document de buna executie, fara a se impune existenta lor
cumulativa. In consecinta se solicita respingerea contestatiei atat pe cale
de exceptie cat si pe fond.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, SC ......... SRL
formuleaza concluzii scrise.

Contestatorul critica faptul ca, desi a solicitat acesta lucru, Consiliul nu
i-a permis accesul la oferta depusa de ... si in consecinta solicita ca prin
decizia ce va fi pronuntata, Consiliul sa precizeze care au fost motivele
care au condus la interzicerea accesului la oferta declarata castigatoare.

Raportat la motivele invocate prin contestatie, urmare a studiului
dosarului la CNSC si a lecturarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul face urmatoarele precizari:

-Oferta castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare referitor la
experienta similara, respectiv din documentele depuse nu rezulta ca a
executat in ultimii 5 ani “lucrari similare in valoare cumulata de minim
20.000.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte”. Acesta
subliniaza ca desi autoritatea, prin punctul de vedere, arata ca
documentele depuse de catre ofertantul céastigator in dovedirea
experientei similare sunt in concordanta cu solicitarea din fisa de date,
Procesul-  verbal de receptie la  terminarea lucrarilor  nr.
312488/18.07.2016 si Recomandarea nr. 401814/22.09.2016 nu atesta
valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului de Ilucrari nr.
466742/29.12.2014 incheiat cu Municipiul ......... si avand ca obiect
"Modernizare, consolidare cladire........ ", pe niciunul din acestea nefiind
inscrisa valoarea lucrarilor.

De asemenea, raportat la Contractul nr. 8952/23.06.2015 incheiat cu
Consiliul Judetean ... si avand ca obiect ,Extindere si reabilitarea
ambulatoriu integrat de specialitate din cadrul Spitalului Judetean de ...",
contract executat in asociere cu ..., se arata ca in contractul de lucrari,
pct. 22.3. la Repartizarea procentuala a contractului se prevede ca
executa 97 % din contract, pe fisa de experienta similara depusa si pe
centralizatorul de lucrari ofertantul declardnd ca a executat 100% din
valoarea totala a lucrarilor. Avand in vedere ca pentru acest contract
ofertantul nu a depus Recomandare din partea autoritatii contractante
Consiliul Judetean ..., cum pe procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 17333/18.11.2016 apar ambele societati din asociere, cum
nu exista alte documente relevante emise sau contrasemnate de catre
autoritatea contractanta care sa ateste faptul ca ...a executat 100% din
lucrari asa cum se afirma, contestatorul invedereaza ca nici cu referire la
acest contract, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara. In aceasta situatie, contestatorul sustine ca afirmatiile
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sale cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei ...raman valabile, iar
autoritatea contractanta a gresit atunci cand a admis oferta acestuia.

-Oferta céastigatoare este inacceptabila deoarece ofertantul nu
indeplineste criteriul de calificare cu privire la lipsa datoriilor la bugetul de
stat la momentul prezentarii certificatului de atestare fiscala deoarece
ofertantul declarat castigator, ..., a depus pentru subcontractantul sau ...
certificatul de atestare fiscala nr. 11964/06.06.......... care atesAté lipsa
datoriilor la 30.04.......... , astfel ca cerinta nu este indeplinita. In plus,
ofertantul declarat castigator .... nu a depus certificat de atestare fiscala
care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru Baza
de productie ... declarat in certificatul constatator depus.

-Oferta castigatoare este neconforma avand in vedere ca
propunerea tehnica nu respecta caracteristicile tehnice ale materialelor
stabilite de autoritate prin caietul de sarcini, respectiv nu sunt respectate
caracteristicile tehnice ale peretilor cortina, sticlei, tavanelor false,
inchiderilor usoare. In sustinerea acestei critici contestatorul arata ca
descrierea lucrarilor este copiata din caietul de sarcini, contrar prevederilor
fisei de date, iar metodologia lucrarilor nu cuprinde descrierea detaliata a
tehnologiei de executie a structurii de rezistenta a salii de sport, montare
grinzi prefabricate, montare confectie metalica acoperis, realizare bazin de
inot asa cum se solicita in mod expres in fisa de date a achizitiei. In plus
fisele tehnice depuse de ofertantul ... in propunerea sa tehnica nu
respecta cerintele caietului de sarcini (poarta de handbal si fileul este din
alt material decat cel solicitat, tabela electronica inot polo are alte
dimensiuni decat cele solicitate prin caietul de sarcini), iar pentru unele
echipamente ofertantul nu a depus fise tehnice (echipament cabinet Rack,
contor apa calda, rece, plasa de protectie, scaun arbitru, fileu demontabil).

-Oferta este neconforma ca urmare a faptului ca in propunerea
financiara au fost introduse preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. In acest sens se arata ca, prin
raportul expertilor cooptati nr. 47/30.06.......... se recomanda autoritatii
sa solicite ofertantilor fundamentarea economica a preturilor si, desi acest
raport nu atesta clar faptul ca lucrarea se poate executa in pretul ofertat
de catre ofertantul declarat castigator, desi nu exista nicio dovada ca
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator ar fi fost evaluata
sub aspectul neaflarii ei ,in situatia prevazuta la art. 210 din Lege",
autoritatea contractanta a declarat totusi oferta ca fiind castigatoare. De
asemenea, contestatorul sustine ca pretul neobisnuit de scazut reiese din
faptul ca, la unele articole, acesta nu a ofertat procurarea sau materialul
(prefabricate, sauna, pereti despartitori).

In final contestatorul atrage atentia asupra modului defectuos in care
autoritatea a inteles sa evalueze ofertele si sa intocmeasca actele aferente
procedurii de atribuire. Pentru cele aratate anterior contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online contractului de achizitie publica de lucrari
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avand ca obiect ,COMPLEX DE DOTARI SPORTIVE, SPATII ANEXE” lucrari
de executie in continuare la Sala de sport muItifunc’,cionalf,’a, bazin de inot,
C.S.S. ... ", coduri CPV 45200000-9, 45212200-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [ , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 6578/13.06.......... , de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut participarea a trei operatori economici.

In raportul procedurii nr. 7358/04.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte, precum si admisibilitatea a doua
oferte si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa
de ..., cu o propunere financiara in valoare de 18.712.724,14.

Apreciind nelegala decizia autoritatii, SC ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Potrivit celor consemnate de comisia de evaluare a ofertelor in
raportul procedurii de atribuire nr. 7358/04.07.......... , oferta depusa

de ..., cu o propunere financiara in valoare de 18.712.724,14 a fost
desemnata castigatoare, iar oferta depusa de catre contestatorul
SC......... SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata
pe locul al doilea in clasament, aceasta avand o valoare de 20.665.333 lei,
fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL, se
retine ca acesta aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare,
apartinind ..., dupa cum urmeaza:

- nu a indeplinit cerinta de experienta similara din fisa de date a
achizitiei, deoarece pentru contractul de lucrari nr. 466742/29.12.2014 a
prezentat ca si certificate de buna executie Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si o recomandare, acte care nu atesta valoarea
lucrarilor executate in cadrul acestui contract; centralizatorul valoric nu
este emis de catre beneficiar si nu este contrasemnat de catre beneficiarul
lucrarilor, Municipiul ......... ;

- in contractul de lucrari nr. 8952/23.06.2015, la pct. 22.3 -
Repartizarea procentuald a contractului, se prevede ca ... a executat 97%
din contract, insa acest fapt nu apare mentionat pe procesul verbal de
receptie si nici pe recomandarea de la beneficiar.

Din verificarea documentelor aflate la dosar prin prisma sustinerilor
partilor, se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: , Ofertantul trebuie
sa prezinte o lista de lucrdri similare in domeniul constructiilor, finalizate
in ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile
cele mai importante. Din lista prezentata trebuie sa rezulte ca ofertantul a
executat lucrari similare in valoare cumulata de minim 20.000.000 lei fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte".

Se constata ca in cadrul documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pentru indeplinirea cerintei sus mentionate,
acesta a prezentat inscrisuri cu referire la un numar de 4 contracte
similare care, insumate, depasesc valoarea de 20.000.000 lei fara TVA
stabilita de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, printre
care si cele doua contracte despre care contestatorul face vorbire, adica:

11/16



-contractul de lucrari nr. 466742/29.12.2014 incheiat cu

Municipiul ......... si avand ca obiect ,Modernizare, consolidare cladire
stro......... ", beneficiar ..., insotit de proces-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 312488/18.07.2016 si recomandarea nr.

401814/22.09.2016;

- contractul nr. 8952/23.06.2015, incheiat cu Consiliul Judetean ...,
avnd ca obiect ,Extindere si reabilitare ambulatoriu integrat de specialitate
din cadrul Spitalului judetean de Urgenta ...”, insotit de proces verbal de
receptie si recomandare de la beneficiar.

Cu privire la primul dintre contracte, Consiliul are in vedere ca
valoarea acestuia rezida atat din fisa_de experienta similara prezentata,
cat si din capitolul 2 al contractului - Obiectul contractului, aceasta fiind
de 5.122.457 lei fara TVA,

In ceea ce priveste procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si recomandarea, aferente acestui contract, intr-adevar nu mentioneaza
valoarea lucrarilor executate dar, in opinia Consiliului, un asemenea fapt
nici nu ar avea relevanta, deoarece:

- procesul verbal de receptie atesta terminarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului si efectuarea unor eventuale remedieri la acestea,
daca este cazul, iar

-recomandarea reprezinta un inscris prin care beneficiarul confera un
calificativ, de exemplu: ,foarte bun”, ,bun”, etc. executantului lucrarilor,
urmand ca recomandarea sa-i serveasca acestuia in alte proceduri, pentru
a-si dovedi experienta in domeniu.

Este important de retinut si faptul ca pentru recomandari exista un
model orientativ in legislatia speciala, pe care in genere autoritatile
beneficiare il respecta atunci cand le emit, modelul respectiv necontinand
vreo rubrica dedicata valorii contractului.

Prin urmare, criticile contestatorului formulate in acest sens sunt
considerate de Consiliu a fi nefondate.

De asemenea, faptul ca centralizatorul de lucrari pe care ofertantul
cistigator I|-a prezentat odata cu contractul nu ar fi contrasemnat de
beneficiarul lucrarilor, nu constituie in opinia Consiliului o problema;
argumentul contestatorului potrivit caruia ar fi obligatorie contrasemnarea
de beneficiar nu se sustine.

Art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... , invocat de
contestator, nu contine dispozitii imperative in acest sens, ci se refera la
faptul ca ,autoritatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie”.

Prin urmare, deoarece se constata ca din documentele prezentate de
ofertantul desemnat castigator in privinta contractului nr. 466742/
29.12.2014 incheiat cu Municipiul ......... reiese valoarea acestuia,
Consiliul respinge ca nefondate criticile contestatorului sub acest aspect.

Referitor la celdlalt contract contestat, respectiv nr. 8952/23.06.2015,
incheiat cu Consiliul Judetean ... se retine ca potrivit cap.22.3,
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ofertantul .... a realizat un procent de 97%, iar asociatul sau, operatorul
economic ...., un procent de 3%.

Critica formulata de contestator potrivit careia din restul documentelor
insotitoare ale contractului nu ar rezulta ca acesta a fost realizat in
asociere este considerata nefondata de catre Consiliu, deoarece S...,
realizand un procent majoritar din contract, (de 97%), este clar ca a fost
antreprenorul general al lucrarilor respective si ca procentul asociatului
este nesemnificativ, fapt pentru care nu are relevanta daca acesta apare
sau nu ca fiind trecut pe celelalte inscrisuri ce insotesc contractul.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost indeplinita cerinta privind lipsa
datoriilor la buget din documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la
cap. III.2.1 din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor; taxelor
sau la bugetul general consolidate (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii”.

Deoarece documentele aferente DUAE pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind lipsa datoriilor la buget au fost solicitate de autoritate si
depuse de ofertant in luna iunie, certificatele fiscale trebuiau sa ateste
lipsa datoriilor la buget, la data de 31.05...........

Din verificarea documentelor depuse in acest sens de ofertantul
castigator ... (care participa la procedura avand subcontractanti,
respectiv ...) se retine ca a prezentat certificate de atestare fiscala
eliberate de ANAF ce atesta plata datoriilor la data de 31.05.......... pentru
toti operatorii econmici, cu exceptia ...., pentru care a depus certificatul
fiscal nr. 11964/06.06.......... , ce atesta plata datoriilor la data de
31.04.......... , ceea ce contravine cerintei din fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,a acceptat certificatul de atestare fiscal depus avand in vedere ca,
la momentul prezentarii, acesta era in termen de valabilitate”, deoarece
nu se pune problema unui ,termen de valabilitate”, ci daca operatorul
economic participant a respectat sau nu cerinta din fisa de date a achizitiei
in ceea ce priveste certificatul fiscal depus pentru ...., respectiv ca acesta
sa fi atestat plata datoriilor la buget pana in data de 31.05...........

Avand in vedere ca a fost depusa si Declaratie de eligibilitate din partea
subcontractantului ... privind neincadrarea acestuia in prevederile art. 165
- 167 din Legea nr. 98/2016, iar in fisa de date se preciza clar ca
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
articolele respective, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta castigatoare sub acest aspect, prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire si sa se lamureasca cu
privire la aspectul mentionat.

In acest sens, aceasta poate face inclusiv demersuri la autoritatea
emitenta, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Critica legata de faptul ca ofertantul declarat castigator ... nu a depus
certificat de atestare fiscala care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul local
pentru punctul de lucru Baza de productie ... declarat in certificatul
constatator, Consiliul o va respinge ca neantemeiata, deoarece in fisa de
date a achizitiei nu se regaseste o astfel de solicitare, respectiv de a
demonstra eligibilitatea ofertantilor inclusiv pentru punctele de lucru.
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In privinta criticii formulate de contestator vizand faptul cd ofertantul
castigator a prevazut in propunerea sa financiara preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul retine ca
aceasta a avut o valoare de 18.712.724 lei fara TVA, valoarea estimata a
contractului fiind de 21.918.600 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai stabileste un prag
de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii contractante,
dupa cum se mentioneaza la art. 222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 222 - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, se constata ca propunerea financiara a ofertantului
cstigator reprezinta peste 85% din valoarea estimata a contractului, adica
un procent rezonabil pentru o oferta financiara, fiind la aprecierea
autoritatii contractante sa solicite sau nu clarificari pe pret.
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Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusd de citre ofertantul
castigator, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

- critica contestatorului vizand nerespectarea cerintei de la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare a ofertei, pct. 5, privind asigurarea accesului la
specialistii necesari pentru verificarea calitatii in conditiile Legii nr.
10/1995 nu se sustine, deoarece din verificarea propunerii tehnice a
ofertantului in cauza se constata ca aceasta contine un capitol dedicat
Resurselor, unde sunt prevazuti specialistii necesari (manager proiect, sef
santier, etc.) potrivit cerintei citate; mai mult, critica formulata este pur
speculativa, nefiind sustinuta de probe concrete;

- referitor la critica potrivit careia ,propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator contine abordari generale si proceduri tehnice fara
aplicabilitate stricta la obiectivul investitiei”, se apreciaza ca aceasta are
caracter general, deoarece contestatorul nu a precizat, in concret, care
anume sunt lipsurile propunerii tehnice a ofertantului mentionat; prin
urmare, aceasta va fi respinsa ca nefondata;

- la fel de nefondata este si alegatia contestatorului legata de
neprezentarea corespunzatoare a graficului Gantt de catre ..., deoarece se
constata ca acesta cuprinde repartizarea tipurilor de lucrari pe lunile
aferente de executie, adica exact ceea ce contestatorul afirma, in mod
eronat, ca acesta nu ar avea;

- de asemenea, afirmatia contestatorului ca ,,... ar fi copiat caietul de
sarcini” nu se sustine din niciun punct de vedere.

In concluzie, deoarece criticile contestatorului privind propunerea
tehnica a castigatorului nu sunt motivate in fapt si in drept, nearatand
concret, care sunt cerintele din documentatie nerespectate de catre
ofertant in propunerea sa tehnica si se bazeaza pe speculatii, Consiliul le
va respinge ca neintemeiate.

In contextul de fapt si de drept ardtat anterior, luand in considerare
cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 7358/04.07.......... si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea ofertei depuse de ... cu privire la indeplinirea
cerintei de la cap. III.2.1 - ,Situatia personala a ofertantului” din fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste subcontractantul ...., potrivit celor
precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate cu privire la oferta depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7358/04.07.......... Si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ...

Dispune reevaluarea ofertei depusa de ...cu privire la indeplinirea
cerintei de la cap. III.2.1 - ,Situatia personala a ofertantului” din fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste subcontractantul ...., potrivit celor
precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate cu privire la oferta depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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