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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

er IIIIIIIII/IIIIIIIII/IIIIIIIII,IIIIIIIIl,llIIIIIII,IIIIIIIII’IIIIIIIII,IIIIIIIII,

EEEEEEEEEEENEEEEEEEyEEEEEEEEEy IIIIIIIII,IIIIIIIII/IIIIIIIII

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeeeieee e ., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
reprezentantul legal, impotriva comunicarii rezultatului partial al
procesului de evaluare intermediara a ofertelor nr........................, lotul 2,
emisa de ......... , cu sediul in...., sector 1, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru cu maxim sase agenti
economici, avand ca obiect: ........ccccocvvicieernennne. ,cod CPV ..o ,
s-a solicitat:

- anularea documentului ,Scrisoare de comunicare privind
rezultatul partial al procesului de evaluare intermediara a ofertelor”, nr.

- anularea raportului intermediar ce a stat la baza procesului de

evaluare;

= rrrieees depuse.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de
SC......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de
evaluare intermediard @ ....occcceveceeviiiin) e, , emisa de ......... , S-
a solicitat:

- anularea documentului ,Scrisoare de comunicare privind
rezultatul partial al procesului de evaluare intermediara a ofertelor”, nr.
renneeeeea., lotul 3;
- anularea raportului intermediar ce a stat la baza procesului de
evaluare;
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" i depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de
evaluare intermediara a ofertelor nr. ................ lotul 6, emisa de ......... ,
s-a solicitat:

- anularea documentului ,Scrisoare de comunicare privind
rezultatul partial al procesului de evaluare intermediara a ofertelor”, nr.
................... lotul 6;

- anularea raportului intermediar ce a stat la baza procesului de

evaluare;

= depuse.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , depusa de ......oieiiiiiiiiininnnn. , Cu
sediul in ......... , Stro e, . Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... reprezentata prin reprezentantul legal,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor nr............. lotul ..., emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru cu maxim
sase agenti economici, avand ca obiect: ........ccccceeeveeeennnnne , S-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ............... prin care a fost instiintat ca

oferta depusa este declarata neconforma si inacceptabila, lotul ...
" e depuse pentru lotul ....;
- studierea dosarului achizitiei publice.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinn. , depusa de ....ccoiiiiiiiiiiiinn, ,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor Nr. ..ocvvevviiiiiiiiii e , lotul 5, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii Nr. ...ocociiiiiiiiiiic i , prin care a

fost instiintat ca oferta depusa este declarata neconforma si
inacceptabila, lotul 5;
- e depuse pentru lotul 5.

Prin contestatia cu nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - i cu
sediul in jud. ......... , sat ......... , COMUNA ..ocevereeeneee, , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......ccccoevveiieiinieen, ., avand CUI RO .........

reprezentata prin reprezentantul legal, impotriva comunicarii rezultatului
partial al procesului de evaluare intermediara a ofertelor nr.

.., lotul 2, emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru cu maxim sase agenti
economici, avand ca obiect: e, : cod
CPV i , S-a solicitat:

- revocarea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
0] S si a oricarui act subsecvent acestei decizii;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de

SC......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, iiiiiiiiiiiiiiieeeeeeens

Prin contestatia cu nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , depusa de
SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, iiiiiiiiiiiinnanns ,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor Nr. ....ooviiiiiiii , lotul 6, emisa
de ......... , S-a solicitat:

- revocarea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
0] si a oricarui act subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de
Asociere.

Prin contestatia cu nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, iiiiiiiiiiiiinnnnns ,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor Nr. ....cooviiiiiiii , lotul 3, emisa
de ......... , S-a solicitat:

- revocarea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
0 si a oricarui act subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de
Asociere.

Prin contestatia cu nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, iiiiiinnnnnnnnnns ,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor Nr. ...ooovviiiiiiiiiii e , lotul 1, emisa
de ......... , S-a solicitat:

- revocarea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
0] si a oricarui act subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de
Asociere.

Prin contestatia cu nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC ..oinns SRL, lider al Asocierii ......... SRL, rirriiiirrnnnnnnnnnnnnns ,
impotriva comunicarii rezultatului partial al procesului de evaluare
intermediara a ofertelor Nr. ...cocovviiiiiiiiiiiie e , lotul 4, emisa
de ......... , S-a solicitat:

- revocarea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
0 si a oricarui act subsecvent acestei decizii;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de
Asociere.

Prin contestatia cu nr. ......... /22.05.20108, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC i SRL in calitate de lider al Asocierii SC
........................... cu sediul in jud. ........., localitatea ........., str. Zorilor, nr.
47, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .........
reprezentata prin reprezentantul legal, impotriva comunicarii rezultatului
partial al proceselor de evaluare intermediara a ofertelor nr.

.., lotul 6 emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru cu maxim sase agenti
economici, avand ca obiect:
e D e ", cod
CPV i , S-a solicitat:

- anularea adreselor nr. ... anularea deciziei autoritatii

contractante de respingere a ofertelor depuse, a proceselor verbale
intermediare si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile .................. conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in cuantum

de .coovvvnvnnnnn. , la care se adauga TVA.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [, ,
3] Y , 3] Y , 3] Y ,
5] P [oviiinins , Nr.  evveeens [iiiinins , Nr.  evveeens [iiiinins ,
0] P [eviiniins ) eeeeeeees [eviiiinns , Nr. o [eviiiiins Sinr. ......... [eiiiinn.

au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul SC ......... SRL sustine ca, in urma participarii la
procedura mentionata anterior, pentru loturile ..................... , a primit
scrisorile de comunicare privind rezultatul partial al procesului de
evaluare intermediara a ofertelor, comunicate prin adresele cu nr.
........................... , prin care autoritatea contractanta il instiinteaza ca
pentru lotul 2, oferta depusa a fost respinsa ca fiind neconforma, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5)
coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. a) intrucat oferta tehnica nu a corespuns cerintelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Pentru lotul 3 si 6, autoritatea contractanta il instiinteaza ca
ofertele depuse au fost respinse ca fiind neconforme, in conformitate cu



prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu prevederile
HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) intrucat oferta
tehnica nu a corespuns cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini si conform art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016,
autoritatea contractanta sustindnd ca propunerea tehnica a fost
modificata.

Prin urmare, SC ......... SRL mentioneaza ca a parcurs procedura
notificarii prealabile, prin adresele cu nr. 440/07.05.......... , nr.
441/07.05.......... si respectiv cu nr. 442/07.05.......... , adrese
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. ................

Prin adresele cu nr. ... , Nr s . Si
respectiv. ..o, YU autoritatea  contractanta raspunde
contestatorului in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Prin urmare, SC ......... SRL, depune prezentele contestatii.

1) Cu privire la primul motiv de excludere, comun celor trei
oferte, referitor la ,(...) cerinta din fisa de date a achizitiei - metode
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator” s-a constatat, in esenta,
ca in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate prin
adresele nr. 2829/ 01.03.......... , nr. 2835/01.03.......... Si respectiv cu
nr. 2849/01.03.......... SC ......... SRL ar fi precizat ca: ,metodele
organizationale generale (...) se regasesc la paginile (...)", iar in urma
analizei si evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca in
ceea ce priveste aceste metode generale, la paginile indicate de el s-ar
regasi doar o descriere a activitatii societatii, iar in alte pagini indicate,
nu s-ar regasi nicio informatie referitoare la cerinta solicitata.

Privitor la acest motiv de excludere SC ......... SRL sustine ca:

a. Fisa de date a achizitiei a prevazut, la punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: ,(...) 1. Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, pe baza informatiilor mentionate in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si
expertizei proprii ofertantul va trebui sa faca o prezentare privind
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficientad contractului si protejarea mediului inconjurator”.

b. Solicitarea de clarificari sus enuntata, a vizat indicarea
paginilor la care se regaseste aceasta informatie.

C. Contestatorul, prin raspunsul sau, a indicat paginile in care a
abordat aspectele solicitate.

Din continutul scrisorilor de comunicare, obiect al prezentelor
contestatii, SC ......... SRL considera ca respingerea ofertelor sale este
cauzata de faptul ca in cuprinsul propunerii sale tehnice nu s-au regasit
.metodele organizationale generale” pentru lotul 2, iar pentru lotul 3 si 6
nu ,s-au regasit metodele organizationale generale ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractatului si protejarea mediului
inconjurator”.



Contestatorul, invocand dictionarul explicativ al limbii romane,
sustine ca ,organizational” inseamna referitor la organizare, care tine de
organizare, in timp ce ,general” are in vedere aspectul macro a ceea ce
se organizeaza. In egala masura, in cauza s-a admis ca exista metode
organizationale specifice, or ca sa se poata realiza cele specifice,
inseamna ca exista cele generale. Dincolo de aceste aspecte, SC .........
SRL doreste sa sublinieze ca niciunde in caietul de sarcini nu a existat o
enumerare, o definire, o specificare a ceea ce autoritatea contractanta
asteapta sa fie prezentat la acest punct, respectiv la punctul ,metode
organizationale generale (...)"” ci, dimpotriva, la nivelul fisei de date a
fost precizat ca informatia trebuie furnizata inclusiv pe baza ,expertizei
proprii a ofertantului”. SC ......... SRL mentioneaza ca prin continutul
propunerilor sale tehnice, a reliefat inclusiv in ce anume consta expertiza
sa, care sunt capacitatile si resursele de care dispune, cine sunt
partenerii sai principali, aratand implicit ca actioneaza in mod constant in
piata de profil adica detine tehnici si metode de organizare si ca, in baza
lor, este in masura sa adopte masuri organizationale specifice, ceea ce s-
a si dovedit.

Contestatorul sustine ca in cadrul procesului de analiza si evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa respecte prevederile HG
o] R /2016, art. 127 alin. (1), lit. f), i) si j) si sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 133 alin. (1), din acelasi act normativ

Or, din punctul de vedere al contestatorului, actiunea autoritatii
contractante de a adresa solicitari de clarificari pur formale, la care a
primit raspunsuri punctuale, in baza carora a procedat ulterior la
respingerea ofertelor sale ca neconforme, este de natura a determina
incdlcarea rolului si sensului institutiei clarificarilor, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (1) si respectiv alin. (4) din HG nr. ......... /2016.

Prin urmare SC ......... SRL considera ca avand in vedere
prevederile legale expuse, autoritatea contractanta, in masura in care
constata ca aspectele prezentate de el ar reprezenta doar o descriere a
activitatii societatii, avea obligatia de a clarifica/verifica indeplinirea, de
catre el, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus in documentatia
de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale, or continutul metodelor organizationale
generale, insa acestea nu au facut in fapt obiectul niciunei clarificari
concrete ci, autoritatea contractanta a solicitat prin clarificari in mod
formal, locul unde se gaseste informatia iar nu continutul acesteia.

Contestatorul invoca in acest sens, jurisprudenta europeana,
respectiv cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
la pct. 37 — 38 si jurisprudenta nationala, Decizia nr. 9131/2015 - Curtea
de Apel ..........

In aceste conditii, SC ......... SRL considera ca se impune
reevaluarea ofertelor sale si sa se constate fie ca informatiile cu privire la
metodele organizationale generale exista, fie, in masura in care mai sunt
necesare detalii, acestea sa fie clarificate prin institutia corespunzatoare.



Pentru intarirea afirmatiei potrivit careia este necesara reevaluarea
ofertelor sale, SC ......... SRL invoca practica instantelor europene,
respectiv Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene 5 mai 1998
Farmer' s Union si altii, C -157/96, pct. 60.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta din fisa de date ,rutele de transport de la locul de livrare
la locul de punere in opera «zona»“ si ,rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate” comun celor trei
oferte, in esenta, s-a retinut:

- pentru lotul 2, ,(...) in urma analizei traseelor de mai sus cat si a
celor 5 harti regasite in volumul 4, anexa 4 la pag. 309 - 314 s-a
constatat ca sunt realizate trasee/rute doar pentru 2 din cele 37 de
locatii din cadrul documentului «inventar aferent lotului 2» mai exact
doar pentru locatiile din P-ta ....cccooiiiiiiiiiiiiiininn. si  Str. Lc.
AV, i (..)";

- pentru lotul 3, ,(...) in urma analizei traseelor de mai sus cat si a
celor 5 harti regasite in Volumul 4, anexa 4 la pag. 517 - 524 s-a
constatat ca sunt realizate trasee/rute DOAR pentru 4 din cele 86 de
locatii din cadrul documentului «inventar aferent lotului 3» mai exact

doar pentru locatiile din Intrarea — ....ccoviiiiiiiiis ,
Bld. , S0S. i Si
Y o (...)";

- pentru lotul 6, ,(...) in urma analizei traseelor de mai sus cat si a
celor 5 harti regasite in volumul 4, anexa 4 la pag. 304 - 309 s-a
constatat ca sunt realizate trasee/rute doar pentru 4 din cele 48 de
locatii din cadrul documentului «inventar aferent lotului 6» mai exact
doar pentru locatiile B-dul ............................ , St
............................ , Aleea Si Str.
Drumul .........ccovvviiiiinniiin, (...)".

Contestatorul sustine ca:

a) prin fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice s-au prevazut: ,(...) vizdnd cel putin
urmatoarele aspecte: (...) ansamblul de activitdti de procurare,
depozitare, intretinere si transport al produselor necesare realizarii
contractului (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor
de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera «zona», a
locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale rezultate
(inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora”;

b) Potrivit caietului de sarcini, anexelor |la acesta, zonele la care se
face referire au fost incadrate pe doua zone, zona A si zona B, pentru
lotul 2, iar pentru loturile 3 si 6, au fost incadrate pe cate 3 zone, zona
A, zona B, zona C;

c) SC ......... SRL sustine ca, prin ofertele depuse a tinut cont de
cele 2 mentiuni ale documentatiei de atribuire mai sus redate si a stabilit
traseele raportat la zonele indicate (zone de taxare).



d) Totodata SC ......... SRL sustine ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire sau a clarificarilor acestora, nu a fost precizat faptul ca
aprovizionarea se va realiza in fiecare punct/locatie din cele aflate in
inventarul cuprins in anexa la caietul de sarcini.

e) Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul materialelor, nefiind
precizate numarul, tipul, cantitatile de materiale ce ar putea fi
aprovizionate in fiecare astfel de locatie.

Contestatorul considera ca aprovizionarea reprezinta unul din
punctele esentiale ale viitorului acord-cadru si arata invocand experienta
sa acumulata in astfel de tipuri de servicii, ca a formulat propunerile sale
tehnice prin mentionarile:

-pentru lotul 2, la pag. 30 ,Toate strazile/parcurile din interiorul
acestui perimetru sunt deservite de platforma (...)";

- pentru lotul 3, la pag. 36-37 , Toate strazile/parcurile din interiorul
acestui perimetru sunt deservite de platforma (...)";

- pentru lotul 6, la pag. 30 ,pentru organizarea si urmarirea
transporturilor in interiorul zonei s-a impartit zona 6 in 5 subzone, pe
care se va actiona in activitatile zilnice cu autoutilitare platforma
deschisa avdnd masa maxima autorizata 3.5 to”. Prin urmare, pe de o
parte prin propunerea sa tehnica, considera ca sunt deservite, dupa cum
rezulta din cele de mai sus toate strazile si parcurile ce compun cele 5
subzone in care a fost structurata Zona 6, aspect sustinut de mentiunea:
.,S-a Impartit zona 6 in 5 subzone, pe care se va actiona in activitatile
zilnice cu autoutilitare platforma deschisa avand masa maxima
autorizata 3.5 to".

Prin urmare, SC ......... SRL considera pe de o parte ca prin
propunerile sale tehnice sunt deservite, dupa a sustinut anterior pentru
lotul 6, toate strazile si parcurile si pe de alta parte, prin managementul
traficului auto prezentat, in vederea optimizarii costurilor viitoarei
prestatii, a impartit fiecare zona in subzone, delimitandu-le perimetral,
geografic, calculand o distanta medie de la punctul de aprovizionare in
centrul fiecarei subzone.

Prin urmare, in absenta unor informatii concrete oferite de
autoritatea contractanta cu privire la suprafete, distante, cantitati etc, a
apreciat ca deservirea unei subzone se poate realiza dintr-un punct
central, unic, specificand prin ofertele depuse, ca serviciul se va presta
pe toate strazile si parcurile din perimetrul indicat.

Contestatorul reitereaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca la nivelul propunerilor tehnice ar mai fi fost
necesare si alte informatii cu privire la traseele/rutele ofertate si/sau la
dimensionarea resurselor alocate, ar fi trebuit sa procedeze dupa cum a
aratat la punctul anterior, respectiv sa adreseze o solicitare de clarificare
clara, concreta nu doar una strict formala care sa vizeze paginile in care
s-ar regasi informatia si nu informatia in sine.

Tot referitor la al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta in urma analizarii traseelor, a retinut ca:



a) pentru lotul 2, locatiile din str. ...,
] o si str. Feleacu nu au nicio legatura cu Iocatnle
aferente lotului 2.

Contestatorul sustine ca:

= irreeeens se regaseste in perimetrul cuprins  intre

Bd. ciii N oo 2

T ieeieaeees se regaseste in perlmetrul .......... , respectiv in
ZONA tvviireninnnnn ;

. se regaseste in perimetrul ............... 31,
S0S. i poz. 23, Str. . (poz. 21),
Str. , poz. 22.

b) pentru lotul 3, locatiile din str. .............. 3.

Contestatorul sustine ca:
S ireeeeee se regaseste in perimetrul cuprins intre

Bd., . , poz. 14 pana la limita descrisa de
] o - Podul Grand, poz. 10;

= e se regaseste in perimetrul cuprins intre se
regaseste in perimetrul cuprins intre ....... ;

c) pentru lotul 6, locatia din Bd. ........ccovvviiiiiinnnnn. nu are nicio

legatura cu
locatiile aferente lotului 6.

Si in acest caz, SC ......... SRL vine cu argumente mentionand ca B-
dul .o este situat in perimetrul .......... o St

Prin urmare, referitor la motivele de excludere invocate de
autoritatea contractanta la punctul 2.2. cu privire la ofertele depuse
pentru loturile 2, 3 si 6, SC ......... SRL considera ca, in masura in care la
dispozitia operatorilor economici s-ar fi aflat harti ca parte a
documentatiei de atribuire, opozabile atat ofertantilor cat si comisiei de
evaluare, analiza si evaluarea ofertelor depuse s-ar fi realizat prin
raportare la elemente cunoscute iar nu prin metode care au .........
respingerea ofertelor.

Contestatorul remarca ca acest aspect a fost reiterat prin raspunsul
0] prin care, la solicitarea unui operator economic
vizand punerea la dispozitie a unei harti complete a spatiilor verzi care
fac obiectul procedurii, in care suprafetele de spatii verzi sa fie cotate,
autoritatea contractanta a raspuns: ,transmiterea hértiilor cu suprafetele
cotate ale spatiilor verzi este absolut irelevanta (...)".

Prin urmare, in absenta unor informatii concrete cu privire la

locatiile punctuale, SC ......... SRL sustine ca si-a ales ca puncte de
desfacere puncte centrale aflate in interiorul locatiilor indicate generic in
cuprinsul inventarului (de ex. ...cocviiiieeeennnee etc.) si a precizat la

nivelul propunerii sale tehnice faptul ca ,toate strazile si parcurile din
perimetrul indicat vor fi deservite cu platforma (...)"”, pentru fiecare
subzona astfel dimensionata fiind alocata cate o platforma de 3,5 to.



Totodata, SC ......... SRL reitereaza convingerea ca, autoritatea
contractanta avea la dispozitie institutia solicitarilor de clarificari, in
masura in care aprecia, in mod concret, explicit si detaliat ca acestea ar
fi fost necesare.

In cadrul celui de al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca nu au fost prezentate sursele de
aprovizionare cu identificarea denumirii si adresei acestora, in ofertele
depuse pentru loturile 2, 3 si 6.

Contestatorul aduce urmatoarele argumente in favoarea sa:

a) Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata vreo informatie cu privire la denumirea si adresa surselor de
aprovizionare.

b) In fisa de date a achizitiei s-a precizat la punctul IV. 4) Modul
de prezentare a propunerii tehnice urmatoarele: ,(...) vizdnd cel putin
urmatoarele aspecte: (...) intretinere si transport al produselor necesare
realizarii contractului [cu indicarea surselor de aprovizionare (...)]".

Fata de cerinta generica din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
SC ......... SRL sustine ca a inteles sa prezinte in cuprinsul propunerilor
sale tehnice incepand cu pag. 22 a volumului I (pentru lotul 2), pag. 28
a volumului 1 (pentru lotul 3) si pag. 22 (pentru lotul 6), un intreg
capitol care sa abordeze ,Ansamblul de activitati de procurare,
depozitare, intretinere si transport a produselor necesare realizarii
contractului”.

In cuprinsul acestei parti, a indicat cel putin 3 categorii de surse de
aprovizionare, o zona de depozitare, resursele aferente operationalizarii
acestora si, nu in ultimul rand metodele si rutele de transport.

Si in acest caz, SC ......... SRL considera ca daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat o clarificare concreta, ar fi raspuns punctual cu
privire la identificarea denumirii si a adresei surselor sale de
aprovizionare, insa o astfel de solicitare nu i-a fost adresata, comisia
marginindu-se la acelasi tip formal de clarificare.

Tot in cadrul celui de al doilea motiv de excludere autoritatea
contractanta a retinut ca:

- pentru lotul 2, evacuarea deseurilor s-ar realiza doar din 3 din

cele ............ din cadrul documentului inventar aferent lotului 2 respectiv
............................ , - Str. Lc.
AV. i , In timp ce locatiile din .......ccoovviiiiiinnn, nu

ar avea legatura cu lotul 2;
- pentru lotul 3, evacuarea deseurilor s-ar realiza doar din 6 din
cele 86 de locatii din cadrul documentului inventar aferent lotului 3

respectiv. . , in timp ce locatiile din
5] o ) eeereeeeeerrniaeeeeeeenes , St ,
Lt. AV. i , ] i,
] o , Str. Si

] o nu ar avea nicio legatura cu locatiile din lotul 3;



- pentru lotul 6, evacuarea deseurilor s-ar realiza doar din 5 din
cele 48 de locatii din cadrul documentului inventar aferent lotului 6

respectiv B-dul ,
] ,
Aleea . , Str. , Str
Drumul ... , in timp ce locatile din str. B-
dul o Y P nu ar avea nicio legatura
cu locatiile din lotul 6.

Referitor la cele mentionate anterior, SC ......... SRL mentioneaza
ca:

a) Fisa de date a achizitiei a prevazut, la punctul IV.4.1) modul
de prezentare a propunerii tehnice:

.(...) vizdnd cel putin urmatoarele aspecte: (...) ansamblul de
activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al produselor
necesare realizarii contractului (cu indicarea surselor de aprovizionare,
metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere
in opera/zonal) a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor
vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru
evacuarea acestora)”;

b)  Potrivit caietului de sarcini, anexelor la acesta, zonele la care
se face referire au fost incadrate pe doua zone, zona A si zona B, pentru
lotul 2, si pe trei zone, zona A, zona B, zona C pentru loturile 3 si 6;

C) In ofertele sale a tinut cont de cele 2 mentiuni ale
documentatiei de atribuire mai sus redate si a stabilit traseele raportate
la zonele indicate (zone de taxare);

d) Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nici a
clarificarilor acestora, nu a fost precizat faptul ca evacuarea deseurilor
trebuie sa se realizeze punctual din locatiile indicate in lista inventar.

Contestatorul considera ca acest aspect nici nu ar fi posibil prin

raportare, de ex. la poz. 33 .ciiiiiiiiiiiiiiiiii, A, fara ca aceasta
cerinta sa fie dublata de un management riguros al evacuarii deseurilor,
pentru lotul 2, poz. 17 Cartier .......ccovvvivvvinennnnnn. , pentru lotul 3 si
poz. 18 sau 19 de tipul Blocuri .....cccvvvvvviiiiiiinnnnn.. de la Brad sau Blocuri

Baneasa + Aviatiei;

e) Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici a
clarificarilor nu a fost precizat numarul, tipul, cantitatile de deseuri din
fiecare locatie astfel incat sa ii fie opus in acest moment traficului propus
o alta metoda sau ruta de evacuare.

Considerand ca evacuarea deseurilor reprezinta unul din punctele
esentiale ale viitorului acord cadru, a formulat propunerile sale tehnice
initial prin identificarea tipurilor de deseuri ce urmeaza a fi evacuate, in
functie natura activitatilor din care rezulta astfel:

- Evacuarea deseurilor din activitati de intretinere zilnice, pentru
loturile 2, 3 si 6;

- Evacuarea deseurilor din lucrari de amenajari pentru loturile 2, 3
Si 6;



- Evacuarea ghetii rezultate din activitati de spargere a ghetii
urmata de stabilirea unor metodologii de lucru, alocarea de resurse
necesare si ulterior conceperea unor trasee pentru evacuarea fiecarui tip
de deseu mai sus identificat, pentru loturile 2 si 6.

- evacuarea resturilor din tadieri de arbori si arbusti (crengi) pentru
lotul 6.

Contestatorul sustine ca pentru lotul 2, traseele astfel propuse, au
in vedere pe de o parte tipul de deseu ce urmeaza a fi evacuat, dupa
cum urmeaza:

Pentru traseele aflate la pag. 25 - 28 si la pag. 33 - 35 in care se
regasesc doar 5 trasee/rute de transport precizeaza ca acestea au in
vedere evacuarea deseurile rezultate din activitatea de intretinere
zilnica.

Procedura de strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 26,
procesul fiind constituit din: saci, platforma de 3,5 to, autoutilitare de
mare tonaj, depozit evacuare deseuri.

Circulatia autoplatformelor de 3,5 to 1in interiorul zonei sau
subzonei in vederea strangerii sacilor se va realiza, potrivit informatiilor
de la pag. 26 pe un traseu prestabilit/sau pe ruta solicitata de
responsabilul de zona, conform necesitatilor.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nicio strada/niciun
perimetru din cele cuprinse in inventar aferent lotului 2 nu va ramane
neevacuat, pe baza traseelor propuse.

Pentru traseele aflate la pag 38 - 39 in care se regasesc alte 3
trasee/ rute de transport precizeaza ca:

Acestea au in vedere evacuarea deseurilor din lucrari de amenajari.

Procedura de strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 37
astfel, procesul constand in: utilaj incarcare (in functie de accesul la
amplasament) sau incarcare manuald urmata de evacuare cu auto
platforma basculabila de 5 to., depozit evacuare deseuri).

Aceste trasee acopera perimetrul stabilit in inventar aferent lotului
2, cantitatea de gunoi rezultata din acest tip de activitate, ocazional,
permitand platformelor aflate la dispozitie sa deserveasca intregul
perimetru, din 3 puncte centrale identificate in oferta sa pentru acest lot,
Piata . , Piata . ,
Strada .......coviiiii

Pentru traseele aflate la pag. 42 - 43 in care se regasesc alte 5
trasee/rute pentru evacuarea ghetii precizeaza ca:

Acestea au in vedere evacuarea ghetii.

Procedura de strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 41
astfel, procesul constand in: utilaj incarcare (in functie de accesul la
amplasament) sau 1incarcare manuala urmata de evacuare cu
autoplatforma basculabila de 3,5 to sau 5 to, depozit evacuare deseuri.

Traseele propuse acopera perimetrul stabilit in inventar aferent lot
2, cantitatea de gheata rezultata din acest tip de activitate, permitand
platformelor de 3,5 to, respectiv de 5 to aflate la dispozitie sa



deserveasca intregul perimetru, din 5 puncte centrale identificate in

oferta sa pentru acest lot, respectiv ... ,
Str. , Str. Lc., AV, ,
] 1 I, Str e

Contestatorul subliniaza faptul ca la pag 30 a propunerii sale
tehnice a precizat: ,Toate strazile/parcurile din interiorul acestei
perimetru sunt deservite de platforma (...)".

Referitor la lotul 3, traseele aflate la pag. 31-34 si la pag. 41 - 42
in care se regasesc doar 7 trasee/rute de transport, SC ......... SRL
mentioneaza ca deservesc evacuarea deseurile rezultate din activitatea
de intretinere zilnica. Procedura de strangere a acestor deseuri este
descrisa la pag. 32 astfel, procesul constand in: saci, platforma de 3,5
to, autoutilitare de mare tonaj, depozit evacuare deseuri. Circulatia
autoplatformelor de 3,5 to in interiorul zonei sau subzonei in vederea
strangerii sacilor se va realiza, potrivit informatiilor de la pag. 32 pe un
traseu prestabilit/sau pe ruta solicitata de responsabilul de zona,
conform necesitatilor.

Si in acest caz, SC ......... SRL solicita Consiliului sa observe ca
nicio strada/niciun perimetru din cele cuprinse in inventarul aferent
lotului 3 nu va ramane neevacuat, pe baza traseelor propuse.

Contestatorul mentioneaza ca traseele aflate la pag. 46 in care se
regasesc alte 3 trasee/rute de transport deservesc la evacuarea
deseurilor din lucrari de amenajari. Procedura de strangere a acestor
deseuri este descrisa la pag. 45 astfel, procesul constand in: utilaj
incarcare (in functie de accesul la amplasament) sau incarcare manuala
urmata de evacuare cu autoplatforma basculabila de 3,5 to, depozit
evacuare deseuri.

Traseele propuse acopera perimetrul stabilit in inventar aferent
lotului 3, cantitatea de gunoi rezultata din acest tip de activitate,
ocazional, permitand platformelor aflate la dispozitie sa deserveasca
intregul perimetru, din 3 puncte centrale identificate in oferta depusa

pentru acest lot, Bd. intersectie cu
Str. , Str. ,
SOS i 10.

Traseele aflate la pag. 51-52 in care se regasesc alte 5 trasee/rute
pentru evacuarea resturilor din tdieri de arbori si arbusti deservesc la
evacuarea resturilor din tdieri de arbori si arbusti. Procedura de
strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 51 astfel, procesul
fiind: fincarcare manualda urmata de evacuare cu autoplatforma
basculabila de 3,5 to.

Traseele propuse acopera perimetrul stabilit in inventar aferent
lotului 3, cantitatea de resturi din taieri rezultata din acest tip de
activitate permitand platformelor de 3,5 to, aflate la dispozitie sa
deserveasca intregul perimetru, din 7 puncte centrale identificate prin
hartile sale, aflate la pag. 506 - 512, respectiv pornind din punctele
centrale: Intrarea .......cciiiiiiiiiiiiiinns ,  Str. ,



Str. , Str. ,
Str. e , Bd. ,
Str.

Referitor la lotul 6, SC ......... SRL mentioneaza ca cele 5
trasee/rute de transport aflate la pag. 26 - 29, deservesc la evacuarea
deseurile rezultate din activitatea de intretinere zilnica. Procedura de
strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 32 astfel, procesul
consta in: saci, platforma de 3,5 to, autoutilitare de mare tonaj, depozit
evacuare deseuri.

Circulatia autoplatformelor de 3,5 to in interiorul zonei sau
subzonei in vederea strangerii sacilor se va realiza, potrivit informatiilor
de la pag. 32 pe un traseu prestabilit/sau pe ruta solicitata de
responsabilul de zona, conform necesitatilor.

Contestatorul mentioneaza ca nicio strada/niciun perimetru din cele
cuprinse in inventarul aferent lotului 6 nu va raméane neevacuat, pe baza
traseelor propuse.

Traseele aflate la pag. 34 - 36 in care se regasesc iar alte 5
trasee/rute de transport deservesc la evacuarea deseurilor din lucrari de
amenajari. Procedura de strangere a acestor deseuri este descrisa la
pag. 38 astfel, procesul constand in: utilaj incarcare (in functie de
accesul la amplasament) sau incarcare manuald urmata de evacuare cu
autoplatforma basculabila de 5 to, depozit evacuare deseuri.

Traseele propuse acopera perimetrul stabilit in inventar aferent
lotului 6, cantitatea de gunoi rezultata din acest tip de activitate,
ocazional, permitand platformelor basculabile de 5 to aflate la dispozitie
sa deserveasca intregul perimetru, din 3 puncte centrale identificate prin

oferta depusa, Bd. .....cccoviiiiiiiiiiiiinnnns , Bd. de la
Brad, Aleea ........ccoeevvvvvviiiiiinnns

Cu privire la traseul 2, descris la pag. 40, avand ca centru zonei
Bulevardul ........ccovvvvviivvinnnnnn. de la Brad, SC ......... SRL sustine ca

acesta putea face obiectul unei solicitari de clarificari concrete, asistand
in mod evident la o redactare defectuoasa atat timp cat pe de o parte
distanta de 11,8 km este corect calculata, iar traseul este sustinut in
mod neechivoc de harta aflata la pag. 289 a propunerii sale tehnice.

Traseele aflate la pag. 43 - 44 in care se regasesc alte 5
trasee/rute pentru evacuarea ghetii deservesc la evacuarea deseurilor
rezultate din spargerea ghetii. Procedura de strangere a acestor deseuri
este descrisa la pag. 42 astfel, procesul constand in: utilaj incarcare (in
functie de accesul la amplasament) sau incarcare manuala urmata de
evacuare cu autoplatforma basculabila de 3,5 to sau 5 to, depozit
evacuare deseuri.

Contestatorul considera ca aceste trasee acopera perimetrul stabilit
in inventarul aferent lotului 6, cantitatea de gheata rezultata din acest
tip de activitate, permitand platformelor de 3,5 to, respectiv de 5 to
aflate la dispozitie sa deserveasca intregul perimetru, din 5 puncte
centrale identificate in oferta sa, si anume: centru subzona 1 -



intersectie Bd. .......coivviiiiiiiinn. cu Str. ..., centru subzona 2 -

intersectie Str. ....coiiiiiiiiiiiii cu Bd. ... , centru subzona 3 -
intersectia ........c... ceeeeeee. cu Sos. ......... - Ploiesti, centru subzona 4 -
intersectie Str. ..o cu Drumul ... i, centru
subzona 5 - intersectie Sos. ......... - Ploiesti cu Aleea .....

Fata de structura de mai sus, precum si fata de afirmatia din
cuprinsul propunerii sale tehnice, de la pag. 30 potrivit careia , pentru
organizarea si urmarirea transporturilor in interiorul zonei (...)" intregul
perimetru ce alcatuieste lotul 6 va fi deservit din punctele centrale
mentionate urmarind procedura de lucru descrisa.

Referitor la traseele aflate la pag. 45 - 46 in care se regasesc alte 5
trasee/rute pentru evacuarea resturilor din tadieri de arbori si arbusti,
SC ......... SRL precizeaza ca deservesc la evacuarea resturilor din taieri
de arbori si arbusti.

Procedura de strangere a acestor deseuri este descrisa la pag. 44-
45 astfel, procesul constand in incarcare manuala urmata de evacuare cu
autoplatforma basculabila de 3,5 to.

Traseele propuse acopera perimetrul stabilit in inventarul aferent
lotului 6, cantitatea de resturi din taieri rezultata din acest tip de
activitate permitand platformelor de 3,5 to, aflate la dispozitie sa
deserveasca intregul perimetru, din 5 puncte centrale identificate in
cuprinsul propunerii sale tehnice, dupa cum urmeaza: subzona 1 -

intersectie Bd. ........coiiiiiiiiinnnn cu Str. ...., centru subzona 2 -
intersectie Str. ..o cu Bd............... , centru subzona 3 -
intersectia Str. ... Cu S$SO0S. ......... - Ploiesti, centru subzona 4 -
intersectie Str. lonescu Sisesti cu
Drumul ... , centru subzona 5 - intersectie Sos ......... -
Ploiesti CU ....ccoccvvveiieee, :

Contestatorul sustine ca prin propunerile sale tehnice sunt
deservite, dupa cum rezulta din cele de mai sus toate strazile si parcurile
si, pe de alta parte, prin managementul traficului auto prezentat, in
vederea optimizarii costurilor viitoarei prestatii a:

- impartit fiecare zona in subzone, delimitandu-le perimetral,
geografic, calculand o distanta medie de la punctul de aprovizionare in
centrul fiecarei subzone;

- alocat fiecarei subzone, constituita in functie de tipul de activitate,
resursele necesare.

Prin urmare, in absenta unor informatii concrete oferite de
autoritatea contractanta cu privire la suprafete, distante etc, SC .........
SRL a apreciat ca deservirea unei subzone se poate realiza dintr-un
punct central, unic, ofertele sale specificand ca serviciul se va presta pe
toate strazile si parcurile din perimetrul indicat.

Referitor la loturile 2 si 3, SC ......... SRL sustine ca daca s-ar
admite ca analiza si evaluarea ofertelor sale, s-a realizat in parametri
legali, ar 1insemna «ca s-ar admite infrangerea principiului
proportionalitatii, respectiv art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.



In acest sens invocd decizia civild a Curtii de apel ......... nr.

9131/2015.
Tot Tn cadrul celui de al doilea motiv de excludere, SC ......... SRL
sustine ca autoritatea contractanta a constatat:
e cu privire la lotul 2, ca locatiile din str. .....ccoovviviiiiiiiinnnnns ,
Str. i si Piata .o Si
] o nu au nicio legatura cu locatiile

aferente lotului 2.
Contestatorul sustine ca:

- Strada ..o se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ..cooovvviiiiiiiiie , P0Z. 32, Bd. ..ot , poz. 24
SiBd. oo , poz. 26;

- Strada ..o, i se regaseste in perimetrul cuprins
intre o, A, poz. 33, respectiv in zona Bd.
Cpt. i poz.31;

- Piata .o reprezinta limita de sud a zonei 2
conform hartii administrative a sectorului 1 si zonei aferente lotului 2,
Calea ..o X Str x P-
= , poz. 15 si Calea ....cooiiiiiiiiiiiiiinnnn,
) QT ) G , poz. 16;

] ¥ se regaseste in inventar la poz.21.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca afirmatia potrivit careia

strazile indicate de el nu au legatura cu lotul 2 este eronata.
e cu privire la lotul 3, cu privire la aspectul potrivit caruia

locatiile din str. ... ) eeeeereeesssssssssrnnnnnnnns ,
Str. Lt  av. ,
St i, Str. ,
Str. SI Str nu au

nicio legatura cu locatiile aferente lotului 3.
Contestatorul sustine ca:

- Strada oo se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ...cocoviviiiiiiiiiiins , poz. 14 pana la limita descrisa de
] o - Podul ...... , poz. 10;

- Strada ..o se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ..oooviiiiiiiiienn , P0z. 14, Bd. ...ocvviiiiii , poz. 7
SISt v , p0z.18;

- St se regaseste in perimetrul cuprins intre
Strada ......ovviiiiii , poz. 18, B-dul ......cooiiiiiiii , poz. 3,
B-dul .o , poz. 7, parc Piata ........coiiiiiiiiin, poz. 5
sicart. ier .ovviiiiiiiiii , poz. 17.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca afirmatia potrivit careia

strazile indicate nu au legatura cu lotul 3, este eronata, cel putin cu
privire la strazile mai sus indicate, in timp ce cu privire la celelalte
trasee, respectiv .......oovviiiiiiiiiinnnn . , Str , etc, asa
cum a indicat deja, asistam la o discrepanta intre textul scris si hartile
puse la dispozitie, situatie care ar fi putut fi clarificata, fara tagada cu



ajutorul unor solicitari de clarificari realizate pentru confirmarea unor
informatii al caror continut se regasea in cuprinsul ofertei depuse.

e cu privire la lotul 6, locatiile din Bd. .........ccoivvviiiinnnnnn Si
Piata .oovvvviiiiiiiiieee, , Nu au nicio legatura cu locatiile
aferente lotului 6.
Contestatorul sustine ca B-dul ..........cccvviviiiiinnnnns este situat in
perimetrul Str. ... , poz.7, Str. ............. , poz.20, B-
dul ........... , poz. 11, Parc ... (poz.5) si Parc Izbiceni (poz.4)

Prin urmare, afirmatia potrivit careia strazile indicate nu au
legatura cu lotul 6, este eronata, cel putin cu privire Ia
Bd. v , In timp ce cu privire la celalalt traseu, respectiv
Piata ..ooviiiiiii , SC ......... SRL considera ca exista o
discrepanta intre textul scris si hartile puse la dispozitie respectiv harta
aflata la pag. 289 care ar fi putut fi clarificata, fara tagada cu ajutorul
unor solicitari de clarificari realizate pentru confirmarea unor informatii al
caror continut se regasea in cuprinsul ofertei sale.

Ca atare, SC ......... SRL solicita reevaluarea ofertelor sale pentru
loturile 2, 3 si 6, fie cu constatarea admisibilitatii propunerii sale tehnice
cu privire la managementul transporturilor, fie, in masura in care se
apreciaza ca ar mai fi necesare clarificari, sa se dispuna ca acestea sa fie
formulate in mod clar si explicit, conform prevederilor art. 134 alin. (4)
din HG nr. ......... /2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut o
atitudine total abuziva prin declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta,
invocand in acest sens Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Alt treilea motiv de excludere retinut pentru respingerea ofertelor
depuse, a fost cu privire la graficul Gantt ce ar fi fost reprezentat la nivel
de obiect si nu la nivel de categorie de lucrari. SC ......... SRL sustine ca
reprezentarea grafica regasita in capitolul 8, pag. 1-10, al propunerii sale
tehnice reprezinta evidentierea tuturor activitatilor descrise in caietul de
sarcini, la nivel de detaliu, fiecare activitate reprezentand o categorie de
lucrari.

Prin urmare, considera ca motivul respingerii ofertelor rezida in
faptul ca la nivelul graficului nu ar fi fost cuprinse plantele aferente, insa
SC ......... SRL retine ca autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
soperatia nu cuprinde pretul materialului dendrologic”.

Contestatorul solicita Consiliului sa retinda ca in aceasta faza a
evaluarii, in fapt se analizeaza un grafic Gantt fara valori care contine
toate activitatile descrise la nivelul caietului de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, activitatile descrise au fost
structurate pe doua obiecte: ,activitati de intretinere” si ,activitati de
amenajare” in care au fost incadrate categorii de lucrari numerotate de



la 1 la 29 in cadrul obiectului intretinere, si de la 1 la 31 in cadrul
obiectului amenajare.

Contestatorul sustine ca toate aceste categorii de lucrari/activitati
au fost continute in cadrul reprezentarii grafice diagrama Gantt, cu
descrierile aferente fiecarui obiect in parte, la nivel de activitate.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca nu este retinuta omiterea
niciunei activitati din cele mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, ci ceea ce se retine este in esenta faptul ca enumerarea
resurselor materiale aferente unei activitati mentionate explicit, nu se
regaseste in grafic.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV. 4, modul de prezentare
a propunerii tehnice, subpunctul 8, respectiv cerinta cu privire la
aspectul pentru care, la acest punct, ofertele sale au fost respinse, a fost
formulat in felul urmator: ,Programul de executie al activitatilor
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, sa asigure
prestarea serviciului in regim de continuitate cu respectarea conditiilor
tehnice specifice fiecarei activitati, cu evidentierea drumului critic clar
identificat in planificarea activitatilor (fara valori)”.

Contestatorul considera ca planta in sine, materialul dendrologic,
nu reprezinta o activitate propriu-zisa, ci reprezinta o resursa, aferenta
unui tip de activitate/categorie de lucrari evidentiata la capitolul la care
au fost solicitate resursele.

Prin urmare, SC ......... SRL sustine ca admiterea in acest moment
a respingerii ofertelor depuse pentru loturile 2, 3 si 6, se realizeaza
exclusiv. pe baza unei terminologii neclarificata de autoritatea
contractanta in perioada de analiza si evaluare a ofertelor, respingerea
realizandu-se in lipsa constatarii vreunei omisiuni de activitate din cele
enumerate in caietul de sarcini si reprezinta nu numai un abuz ci fac
dovada unei profunde neintelegeri a modului in care a fost realizata atat
documentatia de atribuire cat si a sensului si rolului graficelor Gantt.

Al patrulea motiv de respingere al ofertelor depuse de contestator,
a constat in faptul ca, in graficul de resurse nu ar fi trebuit retinute,
marcate, evidentiate plantele ce urmeaza a fi puse in opera.

Invocand fisa de a achizitiei, punctul IV. 4) modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,,9. Prezentarea graficelor fara valori: ¢ Programul de
executie al activitatilor (Grafic Gantt) - facut prin evidentierea si alocarea
resurselor materiale, manopera si unelte aferente acestora tinandu-se
cont de legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini”,
SC ......... SRL considera ca plantele ce urmeaza sa fie puse in opera
reprezinta resurse materiale aferente unei anumite activitati/ categorii
de lucrari, respectiv ,plantare”. Numarul total de arbori (nr. buc)
prezentati pe diferite specii si/sau varietati coincide cu cantitatea (nr.
buc) de arbori ce face obiectul activitatii de plantare. Repartizarea



activitatii de plantare pe o durata de timp conform graficului s-a facut pe
aceasta categorie de lucrare si nu pe fiecare resursa (tip arbore) in
parte.

Omiterea cantitatilor aferente, ignorarea lor in aceasta faza a
graficului care prezinta activitati, activitati pentru a caror indeplinire sunt
folosite resurse umane, materiale si de unelte si utilaje, ar fi determinat
in opinia sa, prezentarea unui grafic fara reprezentarea resurselor, asa
cum a fost solicitat, iar pe de alta parte, ca la prezentarea graficului cu
valori, acesta sa nu mai coincida cu propunerea financiara. Faptul ca
resursele de tipul plantelor sunt evidentiate la nivelul graficului de
activitati cu resurse alocate conform prevederilor documentatiei de
atribuire fiecarei activitati/categorii de lucrari in parte, inseamna ca
acestea urmeaza sa fie puse in opera, utilizandu-le ca resurse, alaturi de
cele umane si de unelte si utilaje.

Sintagma ,,Operatia nu cuprinde pretul materialului dendrologic” nu
inseamna ca acesta nu are un pret sau ca nu trebuie cotat. Dimpotriva,
SC ......... SRL considera ca, acolo unde a existat aceasta precizare,
trebuie cotat separat, ca la realizarea activitatii trebuia sa tina cont de
faptul ca pretul propus pentru activitate nu-I include, urmand ca analitic
sa tina cont de el.

In egala masura, asistand la un grafic de activitati populat cu
resurse, tipurile de arbori fata de care autoritatea contractanta a apreciat
ca nu le-ar fi cuprins in grafic, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
observe ca niciunde in cuprinsul documentatiei nu a fost precizat faptul
ca acest grafic trebuie populat cu tipuri de arbori ci cu
activitatea/categoria de lucrari ,plantare a arborilor”.

Tipul arborilor descrisi este ofertat la pag 46-71, pentru lotul 2, la
pag. 33 - 50, pentru lotul 3 si la pag. 33 - 50, pentru lotul 6, din
capitolul 5 din propunerile tehnice depuse. Mai mult, potrivit clarificarii
nr. 14143/ 09.10.2017 autoritatea contractanta a precizat ca: ,(...)
fiecare  operatiune/activitate = va avea indicata o  cantitate
corespunzatoare, o unitate de masura, un numar de materiale, resurse
umane si utilaje (...)", iar nu tipurile de arbori care urmeaza sa fie
plantati, la un moment dat.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate fie ca
propunerile tehnice depuse sunt admisibile, fie, in masura in care ar
aprecia ca ar mai fi necesare clarificari, sa dispuna reevaluarea ofertelor
depuse cu adresarea de clarificari formulate in mod clar, explicit si
suficient de detaliat astfel incat autoritatea contractanta sa beneficieze
de un raspuns de natura a determina admisibilitatea ofertei noastre.

Al cincilea motiv de excludere al ofertelor a fost:

- pentru lotul 2, s-a retinut ca nu ar fi prezentat cantitatile de materiale
aferente celui mai mare contract subsecvent.

Contestatorul sustine ca pentru a retine acest aspect, intelege ca
autoritatea contractanta a ales ca exemplu pozitiile 25 si 26, respectiv:
montat borduri mari si montat borduri mici pentru care a retinut ca desi



in continutul caietului de sarcini ar fost solicitati cate 500 ml, conform
graficului depus ar fi evidentiati doar 13 astfel de ml SC ......... SRL
sustine ca aprecierea este profund eronata, avand in vedere ca cei 13 ml
sunt aferenti unei zile de lucru.

Prin urmare, SC ......... SRL sustine ca activitatea este estimata a
se desfasura conform graficului timp de 40 de zile, rezultdnd urmatorul
calcul 40 zile X 13 ml/zi = 520 de ml in intervalul solicitat, inclusiv

eventuale pierderi, in calcularea normei de lucru. Acelasi algoritm este
valabil si in cazul bordurilor mici ca de altfel in cazul tuturor categoriilor
de lucrari ce fac obiectul contractului ce presupun activitati cu cantitati
de materiale.

Calculul este valabil si in cazul resurselor umane si al utilajelor, fata
de care autoritatea contractanta a apreciat ca sunt corect evidentiate/
mentionate/transpuse in grafic.

Si in acest caz SC ......... SRL invoca institutia solicitarilor de

clarificari, in masura in care autoritatea contractanta ar fi constatat ca
elementele prezentate nu sunt convergente si concludente.
- pentru loturile 3 si 6, SC ......... SRL mentioneaza ca in primul rand
autoritatea contractanta a sustinut ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 2835/01.03.......... pentru lotul 3 si respectiv nr. 2849/
01.03.......... , pentru lotul 6, ar fi modificat propunerile tehnice depuse in
sensul in care, initial, in graficul de resurse, aferent capitolului 9.2. ar fi
prezentat realizarea unor activitati in mod continuu, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ar fi retransmis graficul de resurse cu specificarea
exacta a perioadelor de lucru aferente unor activitati.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca toate graficele
prezentate de el reprezinta in esentda, aceeasi informatie prezentata
grafic diferit, intrucat datele de intrare (devize) sunt aceleasi,
adaugandu-i-se doar informatii suplimentare, exemplificand ca diferenta
dintre graficul prezentat la capitolul 8, grafic Gantt cu evidentierea
drumului critic, graficul de activitati prezentat la punctul 9.1 si graficul
de la capitolul 9.2. reprezinta acelasi grafic de activitati care initial a avut
reprezentat drumul critic, in 9.1. reprezinta grafic de activitati fara
evidentierea drumului critic, iar in graficul 9.2. s-au adaugat resursele.
Prin urmare, informatia initiala a periodicitatii activitatilor a existat cel
putin la nivelul altor 2 documente, cel aflat in capitolul 8 si cel aflat Ia
punctul 9.1., in timp ce, graficul prezentat la punctul 9.2. a avut
suprapuse unele perioade. Observand suprapunerea grafica, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari SC ......... SRL sustine ca a prelucrat
grafic imaginea de la capitolul 9.2. punand-o in acord cu informatiile deja
existente la capitolul 8 si la capitolul 9.1.

Prin urmare SC ......... SRL considera ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu si-a modificat propunerea tehnica, activitatea
de musuroire, de ex., fiind deja evidentiata la nivelul ofertelor sale in 2
perioade, respectiv noiembrie si martie-aprilie.



SC ......... SRL invoca Decizia civila nr. 282/12.09.2013 a Curtii de
Apel Constanta si considera ca a aprecia in acest moment ca ofertele
trebuie respinse pentru o eroare grafica sustinuta in mod neechivoc de
continutul celorlalte documente aflate in ofertele sale, apare ca fiind o
masura excesiva fata de care solicita dispunerea reevaluarii ofertelor
depuse cu constatarea conformitatii acestora, cu privire la acest aspect.

Tot referitor la loturile 3 si 6, in cadrul celui de al cincilea motiv de
respingere al ofertelor autoritatea contractanta a retinut ca SC .........
SRL nu ar fi prezentat cantitatile de materiale aferente celui mai mare
contract subsecvent.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ales ca exemplu
pozitiile 25 si 26, respectiv: montat borduri mari si montat borduri mici
pentru care a retinut ca, desi in continutul caietului de sarcini ar fi fost
solicitati cate 500 ml, conform graficului sau ar fi evidentiati doar 13 ml,
SC......... SRL considerand ca aprecierea este profund eronata, avand in
vedere ca cei 13 ml sunt aferenti unei zile de lucru.

Prin urmare, avand in vedere ca activitatea este estimata a se
desfasura conform graficului timp de 40 de zile, rezulta urmatorul calcul
40 zile X 13 ml/zi = 520 de ml in intervalul solicitat, inclusiv eventuale
pierderi, in calcularea normei de lucru, acelasi algoritm fiind valabil si in
cazul bordurilor mici ca de altfel in cazul tuturor categoriilor de lucrari ce
fac obiectul contractului ce presupun activitati cu cantitati de materiale.

Calculul este valabil si in cazul resurselor umane si al utilajelor, fata
de care autoritatea contractanta a apreciat ca sunt corect evidentiate/
mentionate/transpuse in grafic.

Contestatorul reitereaza si in acest caz institutia solicitarilor de
clarificari.

Autoritatea contractanta a retinut ca fiind al saselea motiv de
respingere al ofertelor depuse faptul ca in reprezentarea Grafic de retea
nu ar fi prezentat termenul maxim de incepere si nici rezerva totala
exprimata in zile.

Contestatorul sustine ca asa cum a mentionat deja in raspunsul la
clarificarile nr. 2829/01.03.......... , pentru lotul 2, nr. 2835/01.03..........
pentru lotul 3 si nr. 2849/01.03.......... , graficul retea, ca de fapt si curba
S, aferenta urmatorului motiv de respingere a ofertelor depuse, a tinut
cont de clarificarea nr. 14447/12.10.2017, raspunsul 10 c, inclusiv de
faptul ca din cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 14227/
09.10.2017 s-a stabilit faptul ca ,Pentru intocmirea graficelor se va lua
ca data de inceput data de 1 noiembrie, urmand ca la semnarea
contractului sa se adapteze conform datelor reale de incepere a
lucrarilor”.

Prin urmare, SC ......... SRL sustine ca aceste precizari au exclus
posibilitatea prezentarii a doua variante de informatii, una aferenta celui
mai devreme moment si cealalta aferenta celui mai tarziu moment,
autoritatea contractanta stabilind, fara tagada faptul ca urmatoarea data
de referinta va fi comunicata la data semnarii acordului-cadru.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
graficele ar reprezenta grafice cu conditionari iar nu grafice retea,
SC ......v. SRL invoca clarificarea nr. 14143/09.10.2017 prin care
autoritatea contractanta a mentionat in mod explicit:

.(-..) In grafic se vor regasi activitdti, operatiuni, cantitati,
conditionari si timpii necesari realizarii unor operatiuni pe o perioada de
1 an de zile".

Fata de aceste aspecte, SC ......... SRL solicita reevaluarea ofertelor
depuse cu constarea admisibilitatii ofertelor sale sau, in masura in care
se apreciaza ca ar mai fi necesare clarificari, ca acestea sa fie formulate
in spiritul prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. ......... /2016.

SC ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut
drept al saptelea motiv de respingere al ofertelor, pentru loturile 2, 3 si 6
ca fiind referitor la curba S, care nu ar indeplini cerintele din fisa de date.

Contestatorul considera ca motivele pentru care ofertele sale ar
trebui reevaluate si declarate admisibile au in vedere aceleasi argumente
ca cele aduse punctului anterior, absenta a doua variabile de termene,
facand imposibila prezentarea a doua curbe S.

Totodata, apreciaza ca in masura in care ar fi ales, in mod aleatoriu
si o alta data, mai tarzie, fata de 01.11.2017 in conditiile clarificarii mai
sus enuntate, ofertele ar fi fost declarate neconforme pentru ignorarea
unui raspuns la o solicitare de clarificari, parte a documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiilor depuse si pe cale de consecinta:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului partial al
procedurii de atribuire pentru loturile 2, 3 si 6;

- anularea raportului intermediar ce a stat la baza procesului de

evaluare

- reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 2, 3 si 6.

Prin contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviniinn Si
o] S [eviinnnn. ; ereerreeeieeenreeineenaens , contesta comunicarile
5] /27.04.......... respectiv
1 , prin care autoritatea contractanta i-a adus

la cunostinta ca ofertele depuse pentru loturile 3 respectiv 5 au fost
declarate neconforme si inacceptabile.

Avand Tn vedere ca .....ccoeviiiiiiiiiiinnnn. a depus notificarea
prealabila nr. ................ pentru lotul 3 si respectiv nr. ..............,
pentru lotul 5, in urma carora autoritatea contracta mentioneaza ca nu
va adopta masuri de remediere prin adresele nr. ... si respectiv nr.

et e aaeeey aeeeeeeaeeeeeaareeaaans a formulat prezentele contestatii.

Prin urmare ........cceevvviiinennnns prezinta considerentele ce stau la

baza acestor contestatii privind cele doua loturi 3 respectiv 5.

Contestatorul mentioneaza ca primul motiv de respingere al
ofertelor depuse se refera la metode organizationale generale si specifice
privind protejarea mediului inconjurator.



.......................... sustine ca metodele organizationale generale si
specifice pentru protectia mediului se regasesc in ,planul de masuri
privind protectia mediului”. Contestatorul sustine ca un document
prezentat poate contribui la indeplinirea mai multor cerinte din
documentatia de atribuire. Astfel, planul de masuri privind protectia
mediului contine atadt metode organizationale generale si specifice de
protectia mediului, indeplinind in acelasi timp si cerinta privind existent
unui plan privind protectia mediului.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta se refera la
planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd cont de
constrangerile amplasamentelor.

.......................... mentioneaza ca, in motivarea respingerii
ofertelor sale, autoritatea contractanta a tinut cont doar de prima fraza
de la paginile 5-6 din propunerea tehnica fara sa observe ca la
paragraful urmator este prezentata o detaliere a modului de adaptare a
lucrarilor la constrangerile amplasamentelor, fraza prin care specifica:
.Noi, in calitate de prestator, ne asumam responsabilitatea pentru
protectia infrastructurii si a drumurilor existente in zona, in domeniul
public sau privat, asa cum sunt acestea indicate de catre beneficiar. Vom
repara pe cheltuiala proprie orice daune rezultate din operatiunile
realizate de catre noi. Rezultatul tuturor activitatilor temporare asociate
cu lucrarile realizate sunt indepartate si eliminate la terminarea prestarii
serviciului, in timpul demobilizdrii de pe amplasamentul lucrdrii. Inainte
de inceperea prestarii serviciului, ne vom documenta cat mai bine posibil
de existenta retelelor de facilitati din zona si vom manifesta deosebita
grija in executia terasamentelor mecanizate si manuale, iar in cazul in
care se vor gasi retele neexistente in documentatiile de proiectare sau
de sistematizare localda, vom avertiza beneficiarul si, daca este necesar,
vom stopa temporar lucrarile pana la solutionarea tehnica a problemelor
aparute.

Toate facilitatile vor ramane in operare in timp ce serviciile se vor
afla in desfasurare”.

Al treilea motiv de respingere al ofertelor a fost cu privire la rutele
de transport .

.......................... sustine ca in propunerile tehnice a prezentat
rute de transport generale, pana in centrul fiecarei zone. Lipsa rutelor de
transport pentru fiecare dintre cele 86 de locatii nu ar reprezenta decat o
abatere tehnica minora prin raportare la complexitatea intregii oferte
tehnice. ....ciiviiiiiiiiin, considera ca raspunsurile la notificarile
prealabile invocate de autoritatea contractanta nu reprezinta decat
clarificari adresate tuturor operatorilor economici prin care se modifica
documentatia initiala in care se preciza ca se vor prezenta rute de
transport pana in ,zona”, nu zone. Raspunsul la notificare nu reprezinta
decat o justificare si nicidecum o masura de remediere.

O ruta de transport este in mod evident valabila pentru ambele
directii de mers, dus-intors.



Al patrulea motiv de respingere al ofertelor a fost cu privire la
prezentarea unui comentariu a fiecarui capitol din caietul de sarcini.

.......................... sustine ca propunerile tehnice au fost
prezentate exact in ordinea din caietul de sarcini analizand fiecare
paragraf in parte. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa respinga propunerile tehnice prezentate fara a indica
macar un paragraf al caietului de sarcini care nu a fost tratat in
propuneri.

Referitor la cel de al cincilea motiv de respingere privind drumul
Critic, ivviviiiiiiiiiiiii, considera ca drumul critic nu reprezinta
conditionarile dintre activitati, ci succesiunea de activitati cu rezerva de
timp 0 (zero). Evidentierea drumului critic in cadrul unui proiect are ca
scop reducerea duratei de realizare a intregului proiect. Ori, in cazul de
fata, este vorba de activitati in mare parte fara legaturi intre ele,
activitati care se repeta si se realizeaza fix pe perioada unui an
calendaristic. Prin urmare, contestatorul sustine ca drumul critic
evidentiat este unul corect raportat la situatia data, mentionand totodata
ca in motivarea excluderii ofertelor depuse pentru loturile 3 si 5,
autoritatea contractanta nu vine cu niciun argument concret.

Referitor la motivul de respingere privind lipsa unor materiale din
propunerea tehnica, ........ccevvivviiniinnnns considera ca neevidentierea
sacilor de gunoi rezistenti pentru colectare, respectiv 702 bucati, la
activitatea nr. 7, a pamantului vegetal la activitatile 19-22 si a plasei
sudate la activitatea 29 reprezinta o abatere tehnica minora avand in
vedere ca valoarea acestora este cu mult sub 1% din valoarea ofertei.
Totodata considera ca in cazul in cazul in care i s-ar fi cerut clarificari, ar
fi prezentat justificarile necesare si ar fi corectat ofertele tehnice.

.......................... considera ca daca a prezentat in plus si graficul
cu valori, acest lucru nu poate reprezenta in nici un caz un motiv de
excludere.

Al saptelea motiv de respingerea al ofertelor se refera la Graficul
Gantt, ....cooviiiiiii, sustinand ca graficul Gantt a fost prezentat
conform cerintelor din documentatia de atribuire pentru cel mai mare
contract subsecvent, cu o perioada de 12 luni. Totodata contestatorul
sustine ca in graficul Gantt exista coloana , consum pentru cel mai mare
contract subsecvent”.

Referitor la motivul de respingere privind graficul retea,
contestatorul mentioneaza ca acestea au fost elaborate in limita
specificitatii contractului, respectiv tindnd seama de faptul ca activitatile
sunt in cea mai mare parte independente, fara legaturi intre ele in
momentul realizarii lor, au caracter de repetabilitate si o durata totala de
executie de aproximativ 12 luni. Totodatad, .........ccocevvvvinnnnens sustine ca
nicio oferta nu putea fi intocmita conform afirmatiilor autoritarii
contractante din motivarea excluderii. Prin urmare considera ca a
incadlcat principiul tratamentului egal atunci cand unele oferte au fost
considerate acceptabile iar altele au fost respinse.



Referitor la motivul de respingere privind graficul curba
w S sustine ca graficul curba ,S” a fost prezentat
valoric putand fi calculat astfel si procentual cu cea mai mare usurinta.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu putea sa calculeze procentele avand valorile, putea
solicita o clarificare in acest sens. Considerand ca, in propunerile tehnice
exista toate informatiile necesare calcularii procentelor, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge propunerile tehnice.

Totodata, avand in vedere ca durata de executie este una fixa, de
12 luni, nu exista planificarea cea mai devreme si cea mai tarzie, graficul
prezentat asigurand indeplinirea ambelor situatii.

Referitor la motivul de respingere privind autorizatia de transport
PMB, ., sustine ca, asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in motivarea respingerii ofertelor depuse, in ofertele tehnice
si-a asumat: ,Vom prezenta contract/ precontract cu o statie de
compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in curs,
insotitd de autorizatie valabila de transport eliberata de
> S considera ca atata timp cat propunerile tehnice
sunt documente asumate in mod oficial prin semnatura, cerinta din fisa
de date este in mod evident indeplinita. Pentru reconfirmarea acestei
asumari facute prin ofertele tehnice a prezentat anexat raspunsului la
solicitarile de clarificari a autoritatii contractante si o declaratie distincta.

.......................... considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertelor depuse de el dar
nu si fata de ofertele declarate admisibile care in mod evident nu puteau
indeplini cerintele din motivarea facuta, cerinte in mare parte straine de
documentatia de atribuire in ceea ce priveste graficele Gantt si de retea.

Contestatorul considera ca ofertele depuse de el au fost evaluate
de autoritatea contractanta cu incalcarea principiului tratamentului egal
intrucat ofertele similare au fost evaluate diferit. Totodata acesta sustine
ca, din douad oferte similare una a fost respinsa, iar alta considerata
admisibild, si ca mijloc de proba, solicita depunerea la dosarul achizitiei
publice, a ofertelor declarate admisibile.

Prin contestatiile depuse de SC ......... SRL, lider al Asocierii .........

SRL - i , sub nr. ......... [oiiiinnn. , Nr. ... [oiiiinn. ,
o] P [oinnnnn , Nr. .. [oiinnnnn Si sub nr. ......... [ , se
contesta deciziile autoritatii contractante, comunicate prin adresele nr.
, 0 ,

0 £ Si
] , de respingere a ofertelor depuse pentru
loturile 2, 6, 3, 1 si 4 in procedura organizata de ......... , in vederea

atribuirii acordului cadru cu maxim sase agenti economici, avand ca
obiect: ,«.ccoiiiiiiii D e
Contestatorul sustine ca a indeplinit procedura formuland
notificarile prealabile nr. 3..../07.05.......... , nr. ../07.05.......... , nr.
..../07.05.......... N oY /07.05.......... si nr. ../07.05.......... , In



urma carora autoritatea contractanta prin raspunsurile din data de
10.05.......... , mentioneaza ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca ulterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresele Nr. ...oovvvviiiiiiiiiiieieinnns /01.03.......... ,
NE. /01.03.......... ,
0] /01.03.......... ) e eierieeieeaieaas /01.03..........
Si respectiv. ..o /01.03.2017 prin care i-a solicitat
identificarea in cadrul ofertelor depuse pentru loturile 2, 6, 3, 1 si 4,
identificarea paginii unde se regasesc in cadrul ofertelor anumite cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire: ,va rugam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regasesc (...)".

Contestatorul sustine ca a transmis raspunsurile la clarificari prin
adresele nr. 132/05.03.......... , nr. 135/05.03.......... , nr.
133/05.03.......... , nr. 131/05.03.......... si nr. 134/05.03.......... , In
cadrul caruia a indicat punctual, prin identificarea paginilor unde se
regasesc informatiile solicitate si mentioneaza ca a transmis lamuririle
solicitate in mod expres pentru dovedirea conformitatii ofertelor.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, contestatorul sustine ca in mod nelegal si cu incalcarea
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
prin adresele mentionate anterior, autoritatea contractanta ii comunica
respingerea ofertelor depuse ca neconforme in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 385/2016.

Cu titlu preliminar, contestatorul considera decizia autoritatii
contractate ca fiind netemeinica si nelegala intrucat toate motivele de
neconformitate comunicate prin punctele 1-8 din justificarea rezultatului
procedurii, incalca in mod evident:

I) obligatia de transparenta obligatie ce are ca scop, atat in
conceptia legislatiei nationale, cat si a Curti Europene de Justitie, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritati contractante conform art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca prin analiza adreselor nr.
6135/27.04.......... , 10 ,
0] , ] Si
0] , de respingere a ofertelor depuse pentru

loturile 2, 6, 3, 1 si 4 a constatat incalcari sau neindeplinirea unor cerinte
care nu sunt cuprinse in mod explicit in documentatia de atribuire,
cunoscut fiind faptul ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini trebuie sa
fie puse la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti la o procedura de
achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel
si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa



verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care
guverneaza contractul in cauza, art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (3) din HG nr. 385/2016.

II) obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse conform art. 133 alin. (1) din
HG nr. 385/2016.

Contestatorul considera ca motivele de neconformitate a ofertelor
depuse comunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctelor 1-
8 din adresele mentionate anterior sunt in contradictie cu informatiile si
documentele cuprinse in ofertele prezentate de el si raspunsurile la
solicitarile de clarificari aferente fiecarui lor, iar orice eventuala
nelamurire care ar fi ......... din analiza si verificarea acestora ar fi atras,
pentru respectarea obligatiei de analiza si verificare, necesitatea
transmiterii unor solicitari de clarificari concrete.

In acest sens invoca practica instantelor de judecata, respectiv
Decizia nr. 387 din 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

III) obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
conform art. 134 alin. (1) din HG nr. ......... /2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile imperative ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 385/2016,
referitoare la conditiile necesare care pot conduce la respingerea ca
neconforma a unei oferte in conditiile in care, prin solicitarile de
clarificari, autoritatea contractantd i-a transmis intrebari prin care se
solicita numai indicarea locului unde se regasesc informatiile si
documentele care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, nu
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea art. 134 din HG nr. ......... /2016 si sa clarifice
cu ofertantul in mod concret toate aspectele mentionate in cuprinsul
adreselor de respingere aferente fiecarui lot, dar a caror clarificare nu a
fost solicitata si care, dupa aprecierea contestatorului nu ar fi condus nici
la modificarea ofertelor si cu siguranta nu ar fi determinat nici aparitia
vreunui avantaj evident in favoarea sa.

IV) dispozitiile legii achizitiilor publice referitoare la respingerea
ca neconforma a unei oferte.

Contestatorul considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta care ar atrage respingerea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 385/2016 sunt de fapt
motive care, daca ar fi pertinente, ar putea atrage neindeplinirea
conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii unor criterii de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (prevazute de dispozitiile
sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei), nicidecum faptul ca oferta
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.



In acest sens contestatorul invocd practica Consiliului, Buletinul
Oficial nr. 4453/2017.

V) obligatia de a asigura ca, in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, exista corelare intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie si cerintele
solicitate a fi indeplinite. Aceasta corelare este reflectata corespunzator
in stabilirea atat a cerintelor minime de calificare, a criteriilor de selectie
gét si, mai ales, a factorilor de evaluare aferenti criteriului de atribuire.
In acest sens, este bine cunoscut faptul ca atat erorile aritmetice cat si
vicile de forma au particularitatea ca reprezinta informatii ce pot fi
deduse din cuprinsul ofertei, caz in care ele nu pot fi interpretate ca fiind
modificari substantiale ale acesteia. Abaterile tehnice minore se refera
inclusiv la omisiuni clare, iar corectarea acestora este posibila daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei. Prin urmare, contestatorul
considera ca aici exista aplicarea gresita de catre autoritatea
contractanta a sanctiunii respingerii ofertelor ca neconforme pentru
erori, vicii de forma sau abateri tehnice minore, inclusiv omisiuni, dar
care sunt in mod vadit nesemnificative in ansamblul ofertei. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor chemate sa aplice legea
achizitiilor publice sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite conform art. 2 alin. (2) lit. e din Legea nr. 98/2016.

In acesta sens, invoca jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, C-157/96, pct. 60, apud Decizia civila nr. 9131 din
05.12.2014 pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care a fost
mentinuta Decizia CNSC nr. 2751/302 C10/3238 din 20.10.2014, art.
133 alin. (2) din HG nr. 385/2016.

In urma celor mentionate anterior, contestatorul considera ca
ofertele depuse respecta in totalitate dispozitiile art. 133 alin.(2) din HG
nr. 385/2016, acestea corespunzand cerintelor minime din documentatia
de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in favoarea sa cu
privire la fiecare motiv de respingere al ofertelor depuse.

Primul motiv de respingere a fost cu privire la cerinta nr. 1
prevazuta in sectiunea IV.4.1 din fisa de date, privind metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator.

Contestatorul sustine ca afirmatia din comunicarea rezultatului
procedurii ,doar in cadrul fisierului propunere tehnica (pag 1-5) au fost
identificate informatii cu privire la modul in care va veti organiza, in
cadrul celorlalte documente indicate se regasesc informatii ce nu au
legatura cu solicitarea transmisa” este eronata.



Scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire este acela de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit contract
de achizitie si capacitatea de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Contestatorul considera ca modul sau de organizare este descris de
ansamblul propunerilor tehnice, acestea reflectand modul in care se vor
organiza, se vor efectua operatiunile, se vor aloca resursele etc. In
opinia sa, toate documentele de mai jos reflecta organizarea
corespunzatoare a ofertantului pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul Contractului de achizitie:

- propunerea tehnica, prin partea descriptiva a propunerii tehnice,
la capitolele:

e date tehnice generale;

e managementul, logistica si planificarea pentru realizarea
contractului;

e resurse umane;

o utilaje, echipamente si mijloace de transport.

- propunerea tehnica, in detalierea operatiunilor, in care este
descrisa abordarea operatiunilor, materialele necesare, utilajele si
dotarile tehnice, personalul implicat;

- organigrama executie (in care este prezentata atat organizarea
echipelor pe specialitati, personalul de conducere al acestora, alocarea
personalului de executie, alocarea utilajelor si echipamentelor céat si
relationarea intre acestea);

- organizarea de santier;

- planul privind asigurarea echipelor de interventie (cu personal,
echipamente, operatiuni ce intra in atributiile acestora si timpul de
interventie);

- managementul transportului, acolo unde este detaliata
organizarea transportului, cu rute, orare de deplasare etc. tindnd cont de
trafic, constrangerile amplasamentelor, congestionarea acestora, inclusiv
detalierea pe tipuri de mijloace de transport (tonaj) si scopul acestora
(transport personal, transport materiale, cisterne irigatii), precum si
descrierea responsabilitatilor privitoare la aceasta organizare;

- lista furnizori;

- programul calitatii;

- instructiuni de lucru (care detaliaza abordarea principalelor
operatiuni, inclusiv urmarirea acestora);

- graficele.

Contestatorul sustine ca conform dispozitiilor cuprinse in FDA,
cerintele minime privind prezentarea metodelor organizatorice care vor fi
aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator sunt:



- modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor: planificarea si realizarea activitatilor, avand in vedere
ca lucrarea este atribuita in temeiul unui acord-cadru, cu contracte
subsecvente, bazat pe comenzi emise de autoritatea contractanta, in
care caz locatiile, cantitatile si datele la care se efectueaza lucrarile
depind de aceste comenzi, nu poate fi descrisa cu exactitate, insa
contestatorul sustine ca principiile esentiale ale planificarii, sunt descrise
in propunerea tehnica: , Prestatorul si-a adaptat planul de lucru in functie
de specificul prestatiilor, inclusiv a constrangerilor amplasamentelor, prin
stabilirea organizarii de santier principale in punctul de lucru din
Orasul .......ccccvvevieiinninnnn. , urmand ca in locatii sa nu fie necesara
decéat existenta unui spatiu foarte redus pentru a acoperi necesitatile de
moment. Materialele si echipamentele vor fi transportate din punctul de
lucru principal pe mdasura solicitarilor din teren si vor fi transportate
inapoi imediat ce utilitatea lor inceteaza. Mijloacele de transport vor fi in
mare parte de dimensiuni mici si vor parasi locatiile imediat ce prezenta
lor nu mai este necesara. De asemenea, pentru operatiuni in spatii
restrdnse, sunt prevazute in dotare utilaje ce permit operarea in aceste
spatii: masini mici de tuns gazon, motosape, masini de maturat de mici
dimensiuni etc. Detalii suplimentare, se pot gasi in planul de
management al transportului, prezentat intr-un document separat” dar
sunt exprimate in detaliu si prin graficele prezentate in cadrul ofertei.

- mijloacele de lucru previzionate pentru executia lucrarilor (unelte
pentru executarea manuala sau utilaje si dispozitive pentru executarea
mecanizata a serviciilor), acestea fiind prezentate in urmatoarele
documente:

e propunerea tehnica, continand atat denumirile
echipamentelor, numarul lor cat si disponibilitatea
ofertantului de a le suplimenta in functie de necesitatile din
teren;

e propunerea tehnica, unde este descris modul de organizare al
acestora (inclusiv. 1n functie de constrangerile
amplasamentelor);

e propunerea tehnica, descrierea operatiunilor, unde este

A detailata alocarea acestora pe operatiuni;

In acest sens contestatorul exemplifica: ,26. Refacere teren
amenajat cu scoarta de copac decorativa” unde la ,Descriere” apare:

,Consta in aducerea terenului la starea initiala cu stabilirea
planeitatii. Se va monta geotextilul (suprafata din pasla sau cauciucata),
ce constituie suprafata de separatie a pamantului de scoarta de copac
decorativa. Se va fixa cu tarusi de lemn suprafata de separatie si se va
intinde uniform scoarta de copac decorativa pe intreaga suprafata.
Evacuarea la groapa de gunoi a deseurilor rezultate. Culoarea scoartei
de copac va fi aleasa de achizitor. Inainte de inceperea lucrarilor se va
prezenta mostra in vederea aprobarii materialului.



Pretul contine, pe ldnga manopera, toate materialele necesare
refacerii terenului (suprafata de separatie, tarusi, scoartd de copac
decorativa).

e Necesar materiale: geotextil, tarusi, scoarta decorativa,

suprafata separatie;

e Necesar utilaje si alte dotari tehnice: unelte;

e Mijloace transport: roaba, autoutilitara;

e Necesar personal executie: peisagist floricultor, muncitor

necalificat”.

- lista de utilaje si dovezile de detinere (continand inclusiv
caracteristici tehnice);

- managementul transportului, unde este detaliata organizarea
transportului, cu rute, orar de deplasare etc. tinand cont de trafic,
constrangerile amplasamentelor, congestionarea acestora, inclusiv
detalierea pe tipuri de mijloace de transport (tonaj) si scopul acestora
(transport personal, transport materiale, cisterne irigatii), precum si
responsabilitatile privitoare la aceasta organizare;

- grafic de resurse utilaje.

Personalul disponibil si orele de lucru alocate a fost prezentat in
urmatoarele documente:

- propunere tehnica, continand atat functia acestora si numarul lor,
cat si disponibilitatea ofertantului de a suplimenta personalul in functie
de necesitatile din teren. Tot in acest capitolul se regaseste clar precizat
gtét orarul de lucru cat si descrierea atributiilor categoriilor de personal.
In acest sens, contestatorul exemplifica:

,Programul de lucru in teren este intr-un singur schimb, 7:00 -
16:00, exceptie facand echipele de interventie si de permanenta”.

- Propunere tehnica, descrierea operatiunilor, acolo unde este
detaliata alocarea acestora pe operatiuni;

- lista de personal si dovezile de detinere;

- grafic de resurse personal.

Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al produselor necesare realizarii contractului (cu indicarea
surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera «zona»), a locurilor de depozitare a
deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor
de transport pentru evacuarea acestora), au fost prezentate in
urmatoarele documente:

- propunerea tehnica, acolo unde este descrisa organizarea acestei
activitati, si anume ,Activitatile de procurare, vor fi asigurate de
departamentul de achizitii, ce detine experienta in acest domeniu si
relatii contractuale de durata cu toti furnizorii de materiale. Transportul
de la furnizor pdna la punctul de lucru, va fi efectuat in functie de caz,
fie de catre furnizor, fie de catre prestator, urmand a fi depozitate la
punctul de lucru principal. Metodele si rutele de transport al acestora in
teren, sunt detaliate in planul de management al transportului. Lista



acestor furnizorii principali este prezentatd intr-un document separat.
Pentru ca fluxul de materiale necesar in teren sa fie optim, comenzile de
materiale se vor efectua din timp, tindnd cont de termenele de livrare,
iar in depozitul din organizarea de santier principala va exista permanent
un stoc tampon cu materialele necesare. Detalierea metodelor si rutelor
pentru evacuarea deseurilor, sunt detaliate in Planul de management al
transportului”;

- documentul intitulat lista furnizori, unde se regasesc furnizorii
principalelor materiale;

- capitolul organizarea transportului din cadrul documentului
~Management transport”;

- documentul ,planul calitatii” din capitolul aprovizionare;

- ofertantul va face dovada faptului ca are incheiat un contract cu
un depozit autorizat pentru colectare deseuri sau cu o groapa de gunoi
autorizata, contestatorul sustinand ca are ca dovada un contract cu un
depozit autorizat pentru colectare deseuri prezentat in cadrul propunerii
tehnice;

- ofertantul va prezenta managementul traficului auto, acesta fiind
prezentat in documentul ,Management transport”;

- ofertantul va prezenta contract/precontract cu o statie de
compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in curs,
insotita de autorizatie valabila de transport eliberata de PMB,
contestatorul sustine ca aceasta dovada a contractului cu o statie de
compostare a resturilor vegetale a fost prezentata in cadrul propunerii
tehnice, iar pentru autorizatia valabila de transport eliberata de PMB, a
fost prezentata declaratia privind obtinerea acestei autorizatii in cazul
castigarii procedurii, varianta acceptata de autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
contractantului (inclusiv in raport cu eventualii subcontractanti), a fost
prezentata:

- in propunerea tehnica, in cadrul descrierii atributiilor categoriilor
de personal;

- in documentul organigrama.

Contestatorul arata ca relatiile de coordonare acceptate dintre
reprezentantul ofertantului si restul partilor implicate, precum si direct
intre celelalte parti -beneficiar, diriginte de santier, alte entitati legal
abilitate sa aiba responsabilitati in materia executiei contractului, au fost
evidentiate in propunerea tehnica, in capitolul Managementul, logistica
si planificarea pentru realizarea contractului, astfel: ,Coordonarea si
comunicarea dintre partile implicate: prestator, asociati, subcontractanti,
beneficiar, diriginte de santier, alte entitati legal abilitate, cade in sarcina
Managerului de Proiect. Comunicarea cu partile implicate, cuprinde
urmatoarele etape:

e comunicarea se va face in scris, cu inregistrare in registrul
societatii;



e comunicarea va fi in concordanta cu programul de control;

e convocarea beneficiarului in santier, in cazul constatarii de
neconcordante intre documentatia de executie si teren;

e prezentare mostre materiale insotite de certificate de calitate,
declaratii de conformitate, fise tehnice;

e efectuarea de verificari in fazele determinante si intocmirea
proceselor verbale de lucrari ascunse (daca este cazul) ;

e se transmit beneficiarului pentru solutionare sesizarile proprii, ale
organelor abilitate precum si ale altor participanti la realizarea
constructiei privind neconformitatile si neconcordantele aparute pe
parcursul executiei,;

e Se urmareste respectarea programului de asigurare a calitatii;

e la receptia lucrarilor, se pune la dispozitia membrilor comisiei de
receptie toate documentele necesare;

e urmareste rezolvarea problemelor constatate sau recomandate de
comisia de receptie;

e preda investitorului actele de receptie;

e urmareste rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

e se urmareste dezafectarea lucrarilor de organizare si se preda
terenul detinatorului acestuia”.

Contestatorul sustine ca si in ceea ce priveste realizarea cerintei
privind prezentarea metodelor organizatorice care vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a protejarii mediului inconjurator, in adresele cu nr.

6135/27.04.......... , E. e, )
1] , hnr. 6131/ 27.04.......... si cu
0] 2018 se face o confuzie, intrucat denumirea

,managementul de mediu” este a unei sectiuni din propunerea tehnicg,
sectiune care cuprinde toate aspectele privitoare la mediu si care contine
si documentul intitulat ,manualul sistemului integrat de management”.

Autoritatea contractanta nu defineste in niciun fel care sunt
cerintele pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca in cadrul cerintei
nr. 1 cu privire la protejarea mediului inconjurator, dar in schimb se
afirma ca tratarea acestuia este diferita de cerinta nr. 2 din cadrul
aceleasi sectiuni a FDA privind ,planul cu masurile privind protectia
mediului - PM”, considerand, cu acest unic argument, ca raspunsul
contestatorului este neconform cu cerinta.

Prin urmare, contestatorul solicita analizarea sustinerilor de la
punctul I prin raportare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
introdus niciun criteriu concret prin intermediul caruia sa poata fi
judecata/evaluata relevanta ofertelor sau ce constituie ,realizarea
eficienta a protejarii mediului” si poate decide in mod vadit arbitrar care
dintre practicile de protejare a mediului este relevanta si care aspecte de
mediu sunt semnificative, situatie care atrage nelegalitatea constatarii
neindeplinirii de catre ofertele depuse a cerintei.



Totodata contestatorul considera ca in ofertele depuse sunt tratate
in mod exhaustiv protejarea mediului in sectiunea ,management de
mediu”, mai exact in documentele:

- planul de management de mediu (care contine masurile pentru
reducerea prafului, calitatea aerului, zgomot etc);

- programul de management de mediu o instructiune de mediu
(care contine gestionarea deseurilor);

- manualul SIM, in special in sectiunea ,stabilirea obiectivelor de
mediu si programul de management al mediului”;

- declaratie conditii de mediu, sociale si relatii de munca, de
asemeni, este prezentata.

- in cadrul propunerii tehnice se mentioneaza: ,pentru
desfasurarea operatiunilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
prestatorul va respecta legislatia europeana si romaneasca cu privire la
protectia mediului, inclusiv urmatoarele conditii minimale:

o Colectarea deseurilor rezultate din efectuare activitatilor sa se faca
in saci colectori rezistenti;

e Nu se vor utiliza substante daunatoare solului si mediului
inconjurator”;

- prin prezentarea ISO 14001 care atesta implementarea si
mentinerea unui sistem de management al mediului.

Contestatorul subliniaza faptul ca activitatea de spatii verzi, prin
definitie, nu este o activitate poluanta, decéat in situatia in care printre
activitati sunt desfaceri si demolari, activitati comune cu activitatile de
constructii. Acesta este motivul pentru care planul de management de
mediu prezentat se bazeaza pe un management de mediu de constructii.

Al doilea motiv de respingere a fost referitor la cerinta nr. 1
prevazuta in sectiunea IV.4.1 in fisa de date a achizitiei, referitoare la
.planificarea si realizarea activitatilor tindnd cont de constrdngerile
amplasamentelor”.

Contestatorul sustine ca fara a analiza si verifica din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse ofertele depuse, autoritatea

contractanta, mentioneaza in cuprinsul adreselor nr. 6135/27.04.......... ,
nr. 6152/
27.04.......... ) e e eeeeeeeaaaeeeeeeesaanaaay teeeeeesananetereeernnnanaeateennnns Si nr.
.................................... faptul ca cerlnta din fisa de date nu se refera
la punctul de lucru din ... , Ci la constrangerile

amplasamentelor, concluzionand in mod gresit, cu interpretarea eronata
a sustinerilor ofertantului, faptul ca argumentele contestatorului din
continutul propunerii tehnice nu fac obiectul solicitarii.

Referirea din ofertele depuse la faptul ca a fost stabilit ,un plan de
lucru in functie specificul prestatiilor, inclusiv de constrangerile
amplasamentelor, prin stabilirea organizarii de santier principale in
punctul de lucru din Orasul .......ccoviivviiiiniinnnns " avea rolul de a explica
prezenta organizarii de santier de mari dimensiuni
N , Situatie care permite realizarea de organizari de



santier mai mici si mai putine in locatiile din sectorul 1, aceasta solutie
contribuind in  mod nemijlocit chiar la rezolvarea problemei
constrangerilor amplasamentelor. Mai mult, in prezentarea argumentelor
de respingere ca neconforma a ofertelor, a fost aleasa fara obiectivitate
doar prima parte a textului din documentul organizarea de santier.
Textul complet fiind: ,in cazul prezentei lucrari, organizarea de santier
principalda se va afla la punctul de lucru al societatii, aflat 1in
Judetul ......... , in apropierea intrarii in Municipiul ......... (Str. Atomistilor
127-135, i ). In aceasta locatie se va face atat
depozitarea utilajelor, echipamentelor, materialelor livrate de catre
furnizori, cat si depozitarea temporara a deseurilor extrase din locatii,
pentru a acumula o cantitate optima, inainte de a fi selectate si
transportate la societatea de colectare a deseurilor. De asemenea, vor fi
amenajate organizari de santier de dimensiuni relativ mici, in locatii
stabilite de comun acord cu ......... , In functie de spatiile disponibile,
pentru a permite o actiune mai rapida in santier. Aceste organizari de
dimensiuni reduse, vor cuprinde container metalic pentru depozitarea
peste zi a materialelor si uneltelor, WC ecologic, un spatiu de stationare
a utilajelor”.

Totodata, contestatorul sustine ca solutionarea aspectelor care sunt
induse in planificarea si realizarea activitatilor de constrangerile
amplasamentelor este tratata si in urmatoarele documente:

- in cadrul Propunerii tehnice: ,Prestatorul si-a adaptat planul de
lucru in functie de specificul prestatiilor, inclusiv a constrangerilor
amplasamentelor, prin stabilirea organizarii de santier principale in
punctul de lucru din Orasul .................c.cccov.a.. , urmand ca in locatii sa
nu fie necesara decat existenta unui spatiu foarte redus pentru a acoperi
necesitatile de moment. Materialele si echipamentele vor fi transportate
din punctul de lucru principal pe masura solicitarilor din teren si vor fi
transportate inapoi imediat ce utilitatea lor inceteaza. Mijloacele de
transport vor fi in mare parte de dimensiuni mici si vor parasi locatiile
imediat ce prezenta lor nu mai este necesara. De asemenea, pentru
operatiuni in spatii restranse, sunt prevazute in dotare utilaje ce permit
operarea in aceste spatii: masini mici de tuns gazon, moto sape, masini
de maturat de mici dimensiuni etc.

Detalii suplimentare se pot gasi in planul de management al
transportului, prezentat intr-un document separat”;

- in documentul managementul transportului, care contine detalii
privind organizarea traficului in locatii, inclusiv prezentarea masurilor de
siguranta si protectie (informare public, semnalizare rutiera, protectia
personalului, echipamente de protectie de avertizare), iar la sectiunea
organizarea transportului, precizari legate de programare, orar, rute,
dimensiuni de mijloace de transport, esalonarea livrarilor de materiale si
deplasare de echipamente in teren, pentru a fi mai putin afectate de
constrangerile amplasamentelor.



Al treilea motiv de respingere a fost cu privire la cerinta nr. 1
prevazuta in sectiunea IV.4.1 in fisa de date a achizitiei referitoare la
Jrutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona]” si ,rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate”.

Contestatorul considera ca la evaluarea oricarei oferte trebuie avut
in vedere faptul ca prezentarea unor rute de transport este pur teoretica
si fara valabilitate in conditii reale de trafic. Traficul si eventualele
obstacole (santiere etc.) si aglomerari nu se pot previziona de la o zi la
alta, motiv pentru care soferii utilizeaza programe de tip Waze/Google
Maps, deci cu atadt mai putin se pot prevedea rutele in cazul unui acord-
cadru a carui valabilitate se va intinde pe o perioada de 4 ani. In plus,
rutele concrete pot diferi si in functie de cerintele concrete din locatiile
unde se vor executa obligatiile contractuale, in functie de comenzile
emise de beneficiar, masinile putand astfel deservi mai multe locatii in
cadrul aceluiasi transport, pot deplasa personal si utilaje intre locatii pe
parcursul unei zile samd.

Din acest motiv, in conditii reale, programarile rutelor de transport
trebuie efectuate zilnic, contestatorul sustinand ca o organizare eficienta
nu este una rigida, cu criterii prestabilite, ci una care se adapteaza la
situatii si necesitati.

Pentru aceste argumentele, contestatorul a prezentat principiile
stabilirii rutelor si a definit portiunea de ruta comuna tuturor
transporturilor, de la organizarea de santier principala
din oo, , pana in zona Sectorului 1, facand urmatoarea
precizare in cadrul ofertelor depuse: ,Traseele vor fi stabilite de comun
acord cu beneficiarul si vor fi optimizate de catre departamentul logistica
din punct de vedere al eficientei, in functie de conditiile zilnice din trafic”.

Contestatorul sustine ca acelasi rationament este valabil, mutatis
mutandis, si pentru operatiunile de evacuare, unde poate varia ora la
care pleaca transportul in functie de cantitatea stransa si de asemeni, o
masina poate deservi mai multe locatii, tot in functie de cantitate. In
functie de ora si de trecerea pe la alte locatii, e probabil sa se aleaga o
alta ruta.

Referitor la aprovizionarea de la furnizori si ajungerea acestora la
punctul de lucru al contestatorului (organizarea de santier principala), in
propunerile tehnice contestatorul sustine ca a mentionat ca , pentru ca
fluxul de materiale necesar in teren sa fie optim, comenzile de materiale
se vor efectua din timp, tindnd cont de termenele de livrare, iar in
depozitul din organizarea de santier principala va exista permanent un
stoc tampon cu materialele necesare”, situatie care atrage, din
perspectiva ofertei sale, lipsa de relevanta cu privire la ruta aleasa de
furnizor sau de la furnizor la organizarea de santier. Prin urmare
contestatorul sustine ca ruta stabilita pentru transportul de la locul de
livrare la locul de punere in opera [zona] si pentru evacuarea deseurilor
si resturilor vegetale ......... nu afecteaza ofertele, pretul integral al



transportului fiind deja stabilit prin oferte indiferent de lungimea efectiva
a rutelor care se vor alege in functie de multitudinea de parametrii care
vor fi avuti in vedere la stabilirea lor concreta, de la punctul principal de
acces in sector. Totodata contestatorul sustine ca, prin cerintele minime
prezentate in fisa de date, nu a fost prevazuta obligatia ofertantilor de a
prezenta cate o ruta pentru fiecare din locatiile din documentul , inventar
lot. 2”, ,inventar lot. 6”, ,inventar lot. 3”, ,inventar lot. 1”, ,inventar lot.
4", situatie care atrage, in opinia sa, o incalcare evidenta a obligatiei de
transparenta a autoritatii contractante.

Al patrulea motiv de respingere a fost cu privire la cerinta nr. 8
prevazuta in sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca procedura de achizitie este organizata
pentru atribuirea unui acord-cadru, iar lucrarile se vor face exclusiv pe
baza de comanda. Prin urmare, aceste comenzi nu sunt cunoscute de
operatorii economici (nici macar de beneficiar) la momentul ofertarii, nici
data de inceput si nici cantitatile pentru fiecare comanda.

Conform fisei de date, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se mentioneaza: ,graficele se vor prezenta pentru o
perioada de 12 Iluni, tinand cont de volumul si complexitatea
contractului, in conformitate cu cantitatile maxime aferente primului an”.
In consecinta, ofertele depuse au fost intocmite avand in vedere la
intocmirea graficului, cel mai defavorabil caz posibil luand in considerare
doar resursele minime solicitate.

Contestatorul sustine ca, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
nu a specificat rezerva de timp la care sa se raporteze task-urile ce
definesc drumul critic din graficul de executie, nu poate acuza ofertantul
pentru considerarea acesteia ca nefiind 0 (zero) ci cuprinsa intr-un
interval. Totodata, autoritatea contractanta nu a limitat ofertantii la
prezentarea unui singur drum critic, prin urmare, in mod evident, orice
succesiune de activitati poate avea mai multe drumuri critice, fie acestea
paralele sau interconectate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia:
L~programul indicat de dvs. in cadrul propunerii tehnice prezintad toate
activitatile ca fiind critice, situatie in care tot contractul este pasibil de
intérzieri majore, nefiind evidentiate activitatile care influenteaza data
de sfarsit a proiectului si activitatile care nu influenteaza data de sfarsit
al proiectului”, afirmatie comuna respingerii ofertelor depuse pentru
loturile 2, 6, 3, 1, 4, contestatorul sustine ca este strict subiectiva,
neavand acoperire in documentatia de atribuire. Prin considerarea
tuturor activitatilor ca avand caracter important si efectiv asupra
termenului de finalizare al lucrarilor, contractul nu devine ,pasibil de
intérzieri majore” ci, contrar afirmatiei autoritati contractante, devine
fezabil. Fata de imprejurarea evidenta ca executarea contractuala nu
este considerata ca fiind finalizata pana la indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale asumate, toate activitatile influenteaza data de sféarsit a
acestuia. Astfel, in cazul in care o singura activitate depaseste termenul



prevazut in graficul de timp previzionat va influenta termenul de sfarsit a
proiectului, indiferent de faptul ca toate celelalte activitati aflate pe
drumul critic (considerat critic in acel moment) s-au finalizat conform
graficului. Definitia indicata de autoritatea contractanta pentru ,drumul
critic” este partiala, ulterior acesteia introducand-se notiunile de , slack”
sau ,float” (free slack, cantitatea de timp cu care un task poate fi
amanat fara a influenta data task-ului urmator, sau total slack,
cantitatea de timp cu care un task poate fi amanat fara a influenta data
de sfarsit a proiectului). X

Or, un task ce se situeaza pe drumul critic are slack 0 (zero). In
situatia in care se dorea o analiza cu un termen diferit de acesta, de
exemplu 5 (cinci), caz in care pe drumul critic se vor afla toate
activitatile/ succesiunile de activitati ce au slack intre 0 si 5, acest slack
trebuia indicat de autoritate in documentatia de atribuire (in cazul in care
se dorea raportarea la o astfel de limitare).

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul a apreciat ca se
impune ca toate activitatile sa fie tratate ca fiind critice deoarece pentru
fiecare tip de activitate s-a folosit cate un calendar individual.

Cu titlu de exemplu, pentru activitatea , protejarea trandafirilor prin
musuroire si  desmusuroire”, musuroirea se va face conform
documentatiei de atribuire iIn mod cert in 2 saptamani din luna
noiembrie, iar desmusuroirea in 2 saptamani din luna martie, iar pentru
aceasta activitate, care este relationata cu inceputul si finalul proiectului
si calendarul doar pentru perioada mentionata anterior, a ......... 0
activitate critica.

Nu mai putin important, nu se regaseste in nicio descriere a
cerintei 8 care face obiectul analizei sau in raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de potentialii ofertanti faptul ca la intocmirea
graficului Gantt este interzisa folosirea tuturor activitatilor ca fiind critice.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca afirmatia
autoritatii contractante care arata ca ,a constatat ca acest grafic nu este
realizat corect” constata in mod nelegal o incalcare sau neindeplinirea
unei cerinte care nu este cuprinsa in documentatia de atribuire. Mai
mult, considera ca pentru o lamurire reala a aspectelor mentionate in

cuprinsul adreselor nr. 6135/27.04.......... ,
0 20108, nr. 6141/ 27.04.......... ,
1] o ] N legate de

aceasta cerinta, autoritatea contractanta ar fi avut la indemana
obtinerea de la ofertant a unor clarificari concrete, iar nu doar cu titlu
,formal”, prin solicitarea numai a indicarii paginii unde se regaseste
indeplinirea cerintei 8.

Al cincilea motiv de respingere al ofertelor a reprezentat cerinta nr.
9 subpunctul 1 prevazuta in sectiunea IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei.

Cu interpretarea gresita a cerintelor minime descrise explicit in fisa
de date, in cuprinsul adreselor retinute anterior anterior, se



mentioneaza faptul ca ,acest grafic nu este realizat corect si nu
indeplineste cerintele fisei de date”.

Punctul 9.1 solicita prezentarea unui ,program de executie al
activitatilor, grafic Gantt, facut prin evidentierea si alocarea resurselor
materiale, manopera si unelte aferente acestora tindndu-se cont de
legislatia (...)". Pentru comparatie, cerinta nr. 8 din cadrul aceleiasi
sectiuni prevede necesitatea de prezentare a unui ,program de executie
al activitatilor, diagrama Gantt, pe Iluni calendaristice la nivel de
categorie de lucrari, (...)" specificand clar nivelul de detaliere care se
doreste a fi prezentat de ofertant in propunerea tehnica.

Fata de acest tratament in mod clar diferit intre cele doua cerinte,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cerinta cuprinsa in
punctul 9.1 nu mentioneaza ca trebuie sa fie evidentiate resursele pentru
fiecare activitate 1in parte. Expresia ,programul de executie al
activitatilor” urmata de , grafic Gantt” aratand ca se doreste grafic Gantt
prin evidentierea resurselor materiale umane si unelte, iar nu si nivelul la
care se vor prezenta acestea.

Cu toate acestea, contestatorul considera ca a raspuns cerintei prin
cumularea informatiilor prezentate pentru punctele 9.1 si 9.2 din fisa de
date deoarece este acelasi grafic de alocare a resurselor doar ca pentru
punctul 9.2 a fost adaugat numarul total de muncitori si numarul de
utilaje. Astfel cum se poate observa din documentele depuse in cadrul
ofertelor, in categoria grafice, contestatorul a folosit programul
»,Primavera”, program care genereaza automat documentele depuse si pe
care imprima drepturile de autor asupra programului (copyright).
Programul folosit calculeaza ciclul de lucru in functie de resursele alocate
pentru executia acestuia. Ofertantul nu putea prezenta graficele de
resurse avand inscriptia programului fara ca acesta sa ia in calcul si sa
aloce proiectului aceste resurse. Aceasta dovedeste o data in plus faptul
ca graficul a fost ,facut prin evidentierea si alocarea resurselor (...)"
conform cerintelor fisei de date. Totodata, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a facut mentiunea prezentarii resurselor pe
aceeasi pagina cu liniile ce definesc durata de executie a lucrarilor si nu a
luat Tn considerare documente ce fac dovada indeplinirii cerintei, dar
prezentate sub o alta forma.

Al saselea motiv de respingere a fost cu privire la cerinta nr. 9
subpunctul 2 prevazuta in sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

Contestatorul sustine ca asa cum a aratat si la punctualele III si V
din preambulul acestei contestatii, reitereaza faptul ca, pe de o parte, nu
au fost aplicate in spiritul legii achizitiilor publice prevederile art. 134 din

HG nr. ......... /2016 care prevad posibilitatea comisiei de evaluare de a
obtine de la ofertant clarificari concrete cu privire la toate aspectele
mentionate in cuprinsul adreselor nr. 6135/27.04.......... ,
2] 20108, ] ,
1] ] ] , dar a

caror clarificare nu a fost solicitata si, pe de alta parte, faptul ca



sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme pentru erori, vicii de
forma sau abateri tehnice minore, inclusiv omisiuni, dar care sunt in mod
vadit nesemnificative 1in ansamblul ofertelor, atrage incalcarea
principiului proportionalitatii si depasirea limitelor adecvate si necesare in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin alegerea unei masuri de
respingere a unei oferte fara a solicita clarificari concrete si/sau
indreptarea erorilor minore/viciilor de forma si care nu afecteaza in
niciun mod oferta in ansamblul ei, masuri vadit disproportionate in raport
cu scopurile urmarite.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
exemplele cuprinse in continutul punctului 6 al adreselor mentionate
anterior, cu privire la lipsa apei si cantitatile in minus, reprezinta
erori/vicii de forma sau abateri tehnice minore, in care sunt incadrate
inclusiv omisiunile, pentru care o lamurire/completare formala sau de
confirmare nu a fost cuprinsa in solicitarea de clarificari transmisa, cu
incdlcarea evidenta a dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 385/2016
si art. 209 din Legea 98/2016.

Al saptelea motiv de respingere al ofertelor, se referea la cerinta
nr. 9 subpunctul nr. 3 prevazuta in sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

Contestatorul sustine ca in cadrul Graficului de retea, avand in
vedere ca data de incepere a proiectului a fost impusa 1 noiembrie 2017
conform fisei de date punctul 8, cel mai devreme moment de start si cel
mai tarziu moment de start pot fi calculate in functie de data mentionata
in casuta din graficul retea, prin urmare acest lucru neinfluentand in nici
un fel modul de realizare a lucrarilor avand in vedere ca aceasta este un
acord cadru, aceasta planificare efectuata la momentul elaborarii
ofertelor, urmand a fi modificata in functie de contractele subsecvente si
continutul fiecarei comenzi. Contestatorul mentioneaza ca soft-ul in care
s-a realizat Graficul de Retea, odata introdusa data de 01.11.2017 (data
de start impusa de autoritatea contractanta), pune automat celelalte
date pe zile calendaristice. Modificarea in grafic a datei de start la
momentul cunoasterii datei de start a inceperii executarii serviciilor, va
modifica automat toate celelalte date din cadrul graficului.

Ultimul motiv de respingere al ofertelor a fost cu privire la cerinta
nr. 9 subpunctul nr. 4 prevazut in sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

Contestatorul sustine ca ,curba S” solicitata prin cerinta nr. 9.4 a
fost prezentata pe unitati de resurse si nu valoric financiar. Mentiunea
cuprinsa in legenda Graficului in sensul ca se va depune curba S valorica
in oferta financiara avea menirea de a arata doar ca descrierea ,curbei
S” valorice care se regaseste in oferta financiara se suprapune cu cea
prezentata in propunerea tehnica. Toate valorile programului ,Primavera
project management” sunt obtinute din resurse materiale, manopera,
utilaj si transport, fiind aceiasi ,curba S” indiferent de unitatea la care
este raportata.

Contestatorul sustine ca in programul ,,Primavera Project” curba ,S”
in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu curba ,S” a



valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii prezinta in spate o
histograma, dar observandu-se clar curba. Dat fiind faptul ca s-a folosit
un calendar pentru fiecare tip de activitate si toate activitatile sunt
critice, a ......... un free float, adica cel mai devreme moment de start
este acelasi cu cel mai tarziu moment de start care se vede si in
histograma din spatele ,,curbei S” prin faptul ca in fiecare luna Remaining
Early si Remaining Late sunt egale. Iar comparatia dintre acestea este o
suprapunere a ,curbei S”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinnnn ,
SC SRL, mentioneaza ca in urma respingerii
ofertelor depuse in procedura mentionata anterior, pentru loturile 3, 4, 5
si 6, autoritatea contractanta prin adresele nr. 6139/27.04.......... , nr.
6146/ 27.04.......... , nr. 6150/27.04.......... si nr. 6154/27.04.......... il
instiinteaza ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a), intrucat oferta tehnica nu a corespuns cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si conform art.
134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016, deoarece a modificat continutul
propunerii tehnice si conform art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016,
deoarece raspunsurile transmise nu sunt concludente.

Contestatorul mentioneaza ca in urma depunerii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere cu
privire la decizia luata, neadoptand masuri de remediere.

Totodata contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta in
motivarea respingerii ofertelor, a retinut ca: ,Avand in vedere faptul ca
nu ati respectat cerintele din documentatia de atribuire, fisa de date,
caietul de sarcini, tabelul de frecvente, inventar si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractantd a considerat injust sa
solicite completari sau corectari la oferta depusa de dumneavoastra,
deoarece astfel ar fi dezavantajat pe acei ofertanti care au indeplinit «ab
initio» cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei si ar fi
incalcat astfel prevederile art. 209 alin. (2)".

Prin urmare, contestatorul detaliaza motivele autoritatii
contractante referitor la respingerea ofertelor depuse pentru loturile 3, 4,
5 si 6.

Referitor la primul motiv de excludere din procedura, legat de
cerinta din fisa de date ,metodele organizationale generale si specifice
ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si protejarea
mediului inconjurator”, s-au constatat:

Prin adresele nr. 2832/01.03.......... , hr. 2840/01.03.......... , nr.
2843/ 01.03.......... si 2848/01.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat mai multe intrebari.



Intrebarea nr. 1, se referea la: , V& solicitdm s& ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regdsesc «metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si
protejarea mediului inconjurator»".

Totodata autoritatea contractanta a retinut din raspunsul
contestatorului ca ,Metodele organizationale generale si specifice ce vor
fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si protejarea mediului
inconjurator” se regasesc la paginile 19-25 din fisierul numit ,tehnica
2..... RTTTT TP

Insa, autoritatea contractanta a mentionat ca la paginile 19-22 din
fisierul ,tehnic 2 ........cccccvvvvvviiinnn... ”, se regaseste capitolul intitulat
~Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
indeplinirea contractului”, avand subcapitolul denumit ,prezentare
detaliata privind aspectele organizationale si specifice contractului,
planificarea activitatilor, metode de Iucru, echipamente utilizate,
personal disponibil, ore de lucru alocate”, in care se regaseste o
descriere scurta referitoare la operatiunile ce se vor realiza si subpunctul
indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere.

In continuare, autoritatea sustine ca la pagina 22-25 se regasesc
informatii cu privire la ,metodele organizationale generale si specifice ce
vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului”.

Prin urmare la paginile 19-25 din cadrul ,fisierului tehnic

2 " nu se regaseste nicio informatie/mentiune
referitoare la ,metodele ce se vor aplica pentru protejarea mediului
inconjurator”.

In consecinta, avand in vedere ca a prezentat informatii partiale in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date, prezentand
doar metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta contractului, lipsind ,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului
inconjurator”, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta cerinta nu
este indeplinita.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura, legat
de cerinta din fisa de date ,planificarea si realizarea activitatilor
contractului tindnd cont si de constrdngerile amplasamentelor”, s-au
constatat:

Prin adresele nr.2832/01.03.......... , nr. 2840/01.03.......... , nr.
2843/ 01.03.......... si nr. 2848/01.03.......... , autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 2, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regaseste «planificarea si realizarea
activitatilor  contractului tinand cont si de  constrangerile
amplasamentelor»".

Din raspunsul oferit de contestator, autoritatea contractanta a
retinut: ,Raspuns intrebare nr. 2, nr. 3 si nr. 4 in conformitate cu
prevederile fisei de date capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice se solicita ca documentul denumit <«metodele



organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator» sa vizeze cel
putin urmatoarele aspecte:

- modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constrangerile
amplasamentelor;

- personalul disponibil si orele de lucru alocate;

- rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera (zona), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora).

Prin urmare, asa cum veti constata elementele mentionate mai sus
se regdsesc fie descrise in documentul mentionat la prima intre bare fie
prin referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul
ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.

De asemenea detalieri privind realizarea activitatilor tindnd cont de
constrangerile amplasamentului sunt prezentate si la paginile 2-18 din
fisierul numit «tehnic 2 ...............ccevvinennn. »,

Analizdnd paginile 2-18 din fisierul «tehnic 2 .................c.ccvuu.. »
indicate de dumneavoastra in raspunsul primit, autoritatea contractanta
a constatat ca nu se regaseste nicio informatie cu privire la planificarea
si realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constréngerile
amplasamentelor.

La paginile 2-18 indicate de dvs. se regaseste indeplinirea cerintei
nr. 2 din fisa de date, respectiv prezentarea documentului «plan de
masuri pentru protectia mediului»".

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
14779/23.10.2017, autoritatea contractanta a precizat clar informatiile
cu privire la constrangerile amplasamentelor, pe care doreste sa le
regaseasca in ofertele operatorilor economici, si anume:

,a) Pentru indeplinirea cerintei «modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd
cont si de constrangerile amplasamentelor», un operator economic
trebuie sa isi descrie modul in care se va organiza in vederea realizarii
operatiunilor, cu toate resursele de care dispune (forta de munca,
unelte, produse, materiale, etc.) tindnd cont insa si de constrangerile
amplasamentelor iar pentru acest lucru se vor descrie masurile de
siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada intregului contract,
raportdndu-se la faptul ca acestea se afla pe domeniul public, unde
prestarea serviciilor se va face diferit fata de o zona privata, astfel incat
sa nu fie afectata siguranta persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor, etc.”,
insa in urma celor prezentate, reiese ca din cadrul propunerii tehnice
lipsesc informatiile cu privire la constrangerile amplasamentelor,
respectiv masurile de siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada
intregului contract, raportandu-se la faptul ca acestea se afla pe



domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face diferit fata de o
zona privata.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta nu este indeplinita.

Al treilea motiv de excludere din procedura a fost legat de cerinta
din fisa de date ,personalul disponibil si orele de lucru alocate”. Prin
adresele mentionate la motivele anterioare, autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 3, prin care a solicitat: ,Va solicitam sa ne
precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste <«personalul
disponibil si orele de lucru alocate»".

Autoritatea contractanta a retinut din raspunsul oferit de

contestator ca: ,raspuns intrebare nr. 2, nr. 3 si nr. 4. in conformitate cu
prevederile fisei de date capitolul 1V.4.1) modul de prezentare a
propunerii tehnice se solicitd ca documentul denumit <«metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului si protejarea mediului inconjurdtor» sa vizeze cel
putin urmatoarele aspecte: - modul in care intentioneazd sa procedeze
la planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de
constrangerile amplasamentelor; - personalul disponibil si orele de lucru
alocate;
- rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
(zond), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora).

Prin urmare asa cum veti constata elementele mentionate mai sus
se regasesc fie descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie
prin referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul
ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc. De asemenea detalieri privind
realizarea activitatilor tindnd cont de constrangerile amplasamentului
sunt prezentate si la paginile 2-18 din fisierul numit <«tehnica

Urmare a analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
constatat ca ati evitat sa ne indicati pagina la care se regaseste
«personalul disponibil si orele de lucru alocate», deoarece ne-ati precizat
ca «elementele mentionate se regasesc fie descrise in documentul
mentionat la prima intrebare fie prin referirea documentului unde au fost
acestea mentionate in cadrul ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.» iar
dvs. ar fi trebuit sa ne indicati punctual paginile la care se regasesc
informatiile solicitate, pentru a ne clarifica clar unde ati tratat aceasta
cerinta a fisei de date.

Pentru faptul ca nu ne-ati indicat/precizat la ce pagina din
propunerea tehnica se regaseste «personalul disponibil si orele de lucru
alocate», autoritatea contractanta considera ca raspunsul dvs. nu este
concludent, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)”.

Al patrulea motiv de respingere al ofertelor a fost cu privire la
cerinta din fisa de date ,rutele de transport de la locul de livrare la locul



de punere in opera (zona)" si ,rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate”.

Contestatorul sustine ca prin adresele mentionate anterior
autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 4, respectiv: ,Va
solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regasesc:
«rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
(zona)» si «rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate”.

Autoritatea contractanta a retinut ca contestatorul a precizat: ,in
raspunsul dvs. ati precizat prin raspuns intrebare nr. 2, nr. 3 si nr. 4, in
conformitate cu prevederile fisei de date capitolul 1V.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice se solicita ca documentul denumit
«metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator» sa
vizeze cel putin urmatoarele aspecte:

- modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constrangerile
amplasamentelor;

- personalul disponibil si orele de lucru alocate,

- rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera (zona), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora);

Prin urmare asa cum veti constata elementele mentionate mai sus
se regasesc fie descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie
prin referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul
ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc. De asemenea detalieri privind
realizarea activitatilor tindnd cont de constrangerile amplasamentului
sunt prezentate si la paginile 2-18 din fisierul numit <«tehnica

Urmare a analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
constatat ca ati evitat sa ne indicati pagina la care se regasesc «rutele
de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera (zona)» si
«rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale
rezultate» deoarece ne-ati precizat ca <«elementele mentionate se
regasesc fie descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie prin
referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul ofertei,
respectiv DUAE sau grafice etc.» iar dvs. ar fi trebuit sa ne indicati
punctual paginile la care se regasesc informatiile solicitate, pentru a ne
clarifica clar unde ati tratat aceasta cerinta a fisei de date”.

Prin urmare, si in acest caz, autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsul nu este concludent, fiind aplicabile prevederile indicate la
punctul anterior, fiind considerata inacceptabila.

5. Al cincilea motiv de respingere a fost legat de cerinta din fisa de
date ,managementul traficului auto”, autoritatea contractanta
solicitandu-i prin adresele de solicitare mentionate anterior, sa precizeze



la ce pagina se regaseste in cadrul ofertei ,managementul traficului
auto”.

Contestatorul prin raspunsul oferit, a sustinut ca ,,managementul
traficului auto” se regaseste la pagina 12 din fisierul numit ,tehnica
2

Autoritatea contractanta, insa a retinut ca la pagina 12 s-a regasit
subpunctul 13.5. intitulat ,managementul traficului” ce face parte din
cadrul documentului ,plan de masuri pentru protectia mediului”.

La paginile 2-18 din acelasi fisier se regaseste indeplinirea cerintei
nr. 2 din fisa de date, respectiv prezentarea documentului ,plan de
masuri pentru protectia mediului”, iar informatiile din cadrul acestuia nu
substituie indeplinirea celorlalte cerinte din cadrul fisei de date.

Prin urmare, a constatat faptul ca la elaborarea ofertei tehnice nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a regasit documentul
solicitat, si a considerat ca cerinta nu este indeplinita.

Al saselea motiv de respingere al ofertelor a fost cu privire la
cerinta nr. 8, din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date, astfel:

Prin adresele de solicitari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 7, prin care solicita precizarea paginii unde s-ar regasi
Jindeplinirea cerintei nr. 8 din cadrul cap. 1V.4.1) modul de prezentare a
propunerii tehnice: «8. programul de executie al activitatilor (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului
in regim de continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice
fiecarei activitati, cu evidentierea drumului critic clar identificat in
planificarea activitatilor (fara valori)»".

In urma analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a
considerat ca nu este unul concludent, motivand ca la paginile indicate,
respectiv 34 - 52 s-ar regasi:

- la pag. 34 ,graficul Gantt de executie” (pentru ofertele depuse in
loturile 3, 4, 5 si 6);

- la pag. 35-41: Programul de executie al activitatilor (grafic
Gantt), facut prin evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si unelte aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in
vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini (pentru ofertele
depuse in loturile 3, 4, 5 si 6) ;

- la pag. 42-48, pentru lotul 3, pag. 42-49, pentru lotul 4 si 6, pag.
42-50, pentru lotul 5, necesar materiale defalcat, la pag. 49 (lotul 3), 50
(lotul 4 si 6) si 51 (lotul 5) necesar personal, la pag. 50 grafic
alocare/utilaje/echipamente lunar (lotul 3), pag. 51 (lotul 4 si 6) si pag.
52 (lotul 5).

Analizdnd documentele indicate si anume pag. 34-50, pentru lotul
3, pag. 34-51, pentru lotul 4 si 6, pag. 34-52, pentru lotul 5 autoritatea



contractanta a constatat ca documentele prezentate nu indeplinesc
cerintele fisei de date, documentatiei de atribuire, caietului de sarcini si
tabelului de frecvente, din urmatoarele motive:

1) Graficul Gantt de executie pagina 34, conform cerintelor fisei de
date, trebuia detaliat la nivel de categorie de lucrari pentru fiecare
activitate, si nu la nivel de obiectiv (lucrari de intretinere) sau obiect
(lucrari de amenajare):

- obiectivul lucrari de intretinere, contine 29 de obiecte
(activitati) in graficul depus, neprezentand niciun obiect (activitate);

- pentru lucrarile de amenajare, acesta a fost prezentat la nivel
de obiect, iar din cele 31 de obiecte (activitati) din cadrul documentatiei,
s-au prezentat doar pentru 7 obiecte (activitati);

- mai mult, in grafic nu se regasesc, nici macar pentru obiectele
prezentate, categoriile de lucrari si anume: pentru toate tipurile de
plantari, plantele aferente neregasindu-se in grafic.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca nu au fost respectate
nici frecventele lucrarilor de intretinere din tabelul de frecventa si nici
conditiile tehnice specifice fiecarei activitati descrise in caietul de sarcini:

- prin fisa de date, si in raspunsul de la solicitarea de clarificari
nr. 14139/09.10.2017, nr. 14140/09.10.2017, nr. 14141/09.10.2017,
autoritatea contractanta a descris inca odata, ce anume trebuia sa
contina graficul prezentat de fiecare operator economic: ,graficul va
ilustra ordinea si derularea in timp a operatiunilor/activitatilor, tindnd
cont de resursele operatorilor economici, de metodologia aplicabila in
conformitate cu legislatia in vigoare, de caietul de sarcini si de
frecventele regasite in documentatia de atribuire”,;

- in ,graficul de executie” indicat, activitatile aferente lucrarilor
de intretinere, nu sunt prezentate, iar perioada de realizare este din
noiembrie pana in octombrie continuu;

- conform caietului de sarcini si a frecventelor regasite pentru
lucrarile de fintretinere din cadrul documentatiei de atribuire sunt
activitati care se realizeaza doar de doua ori pe an, exemplu: (protejarea
trandafirilor prin musuroire si desmusuroire, se poate face doar de 2 ori
intr-un an, sau alte operatiuni, de 5 ori, de 6 ori intr-un an) si nu
continuu.

- dat fiind faptul ca graficul Gantt prezentat nu cuprinde toate
activitatile si anume 60, ci doar cateva detaliate la modul general,
autoritatea contractanta a considerat ca drumul critic nu este corect
identificat.

2) In programul de executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut
prin evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte
aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in vigoare, de conditiile
tehnice si de caietul de sarcini, indicat de la pag. 35-41, nu s-a prezentat
un program de executie al activitatilor pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari, in care sa se evidentieze drumul critic si sa se tina
cont de frecventele din tabelul de frecvente din cadrul documentatiei de



atribuire, ci doar niste resurse de materiale, umane si utilaje si nu un
grafic Gantt, iar denumirea documentului se referea la indeplinirea
cerintei nr. 9 subpunctul 1 din cadrul fisei de date, si nu a cerintei nr. 8
aferenta intrebarii autoritatii contractante.

3. Totodata autoritatea contractanta a mentionat ca la pag. 42 -50
(lotul 3), pag. 42-51 (lotul 4 si 6) si respectiv pag. 42-52 (lotul 5)
indicate de contestator, sunt prezentate niste necesare de material,
personal si un grafic alocat cu utilaje, dar niciunul dintre aceste
documente nu reprezinta un program de executie al activitatilor pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, in care sa se evidentieze
drumul critic.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu au fost
indeplinite cerintele fisei de date, in niciunul din documentele prezentate.

Al saptelea motiv de respingere al ofertelor, a fost cu privire la
cerinta nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Prin adresele de solicitare, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 8, prin are solicita precizarea din cadrul ofertei unde se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1)
modul de prezentare a propunerii tehnice: ,9. Prezentarea graficelor fara
valori: Programul de executie al activitatilor (grafic Gantt), facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte”.

Analizdnd documentele indicate de contestator, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- la pag. 34-50, lotul 3, pag. 34-51, lotul 4 si 6, pag. 34-52, lotul 5,
a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele fisei de date si prevederile
caietului de sarcini din urmatoarele motive:

e in graficul Gantt de executie prezentat la pagina 34, nu sunt

alocate resursele conform cerintei din fisa de date;

e in ,graficul” indicat la paginile 35 - 41 ca fiind: ,Programul de
executie al activitatilor (grafic Gantt), facut prin evidentierea si
alocarea resurselor materiale, manopera si unelte aferente
acestora tindndu-se cont de legislatia in vigoare, de conditiile
tehnice si de caietul de sarcini”, nu corespunde cerintelor din fisa
de date, deoarece nu s-a prezentat toate activitatile tindnd cont
astfel de caietul de sarcini si au fost prezentate niste ,resurse de
materiale, umane si utilaje”, nu un grafic alocat cu resurse in
timp;

e in programul de executie prezentat, nu se regaseste o esalonare
a activitatilor si a resurselor pe scara timpului;

e obtinerea graficului Gantt conduce la determinarea duratei
optime de realizare a lucrarilor si totodata la o corecta esalonare
in timp a resurselor necesare pentru acesta;

e din cele 60 de activitati din cadrul documentatiei, pentru care
trebuiau alocate resursele de materiale, umane si unelte, s-a
alocat resursele doar pentru cateva dintre ele, insa, nici macar
pentru acestea nu s-a respectat in totalitate, prevederile



caietului de sarcini, autoritatea contractanta exemplificand
cateva:

Pentru lucrarile de intretinere nu s-a alocat apa, desi acest
material, conform descrierilor din caietul de sarcini, este aferent
urmatoarelor activitati:

»9. Spalare suprafete tartan

Operatiunea consta in spalarea cu jet de apa si detergent ecologic
a suprafetelor antitrauma. Pretul contine contravaloarea apei si a
detergentului adecvat.

20. Udatul cu furtunul a arborilor

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (20 litri apa/buc), deplasarile de la un arbore la altul.
Se va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti).

21. Udatul cu furtunul a arbustilor

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (10 litri apa/buc), deplasarile de la un arbust la altul.
Se va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti).

22. Udatul cu furtunul a gardului viu

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (20 litri apa/ml), deplasarile de la o locatie la alta. Se
va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti).

23. Udatul cu furtunul a suprafetelor gazonate + rabate de flori

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (2 litri apa/mp), deplasarile de la un arbore la altul. Se
va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti)”.

- La pag. 42 - 50, pentru lotul 3, pag. 42-51, pentru lotul 4 si
6, si paginile 42-52 pentru lotul 5, sunt prezentate necesare de
material, personal si un grafic alocat cu utilaje, ale caror resurse nu sunt
corelate cu programul de executie al activitatilor, grafic Gantt, facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte de la
paginile mentionate, program in care nu s-a alocat resursele doar pentru
cateva activitati, si nici macar pentru acestea nu s-a respectat in
totalitate, prevederile caietului de sarcini.



Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca nu au fost indeplinite cerintele fisei de date, in niciunul din
documentele prezentate, ducand la stabilirea ofertelor depuse ca fiind
neconforme.

Al optulea motiv de respingere a fost cu privire la cerinta nr. 9
subpunctul 2 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Prin adresele de clarificari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 9, respectiv: ,Referitor la cerinta nr. 9 subpunctul 2 din
cadrul cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: «grafice de
resurse (materiale, umane si unelte) exprimate cantitativ (cantitati de
material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte necesare), din
care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora», (...) pentru o
perioada de 12 Iuni, tindnd cont de volumul si complexitatea
contractului, in conformitate cu cantitatile maxime aferente primului an
(...), va solicitam sa ne precizati unitatea de masura si cantitatea de
paméant vegetal din cadrul documentului «necesar materiale defalcat»
prezentat de societatea dvs”.

Din raspunsul oferit si anume ,unitatea de masura pentru pamantul
vegetal este «mc» si cantitatea este de 1.500 mc”, autoritatea
contractanta a sesizat urmatoarele:

Cantitatea de pamant vegetal de 1.500 mc prezentata in , necesar
materiale defalcat”, pentru contractul subsecvent maxim este gresita
deoarece cantitatea de 1.500 mc este aferenta activitatii 13, asternere
pamant vegetal si nu per total contract subsecvent maxim.

Cantitatile de pamant vegetal aferent activitatilor de la 19 la 22 nu
se regasesc, desi in caietul de sarcini, este specificat clar faptul ca:
.pentru categoriile de lucrari de la 19 la 22 se va indeparta pamantul
impropriu, iar umplerea gropilor in jurul radacinii se va face cu paméant
vegetal”, si in clarificarea nr. 14219/12.10.2017, s-a clarificat doar
proportia de 30 % care se va lua in consideratie.

Nici cantitatea de pamant vegetal aferent activitatii 27, montat
pavaj ecologic din beton/pvc, nu s-a regasit.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date s-a cerut ca operatorii
economici sa prezinte graficul de resurse materiale din care sa reiasa:
Lcantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare, din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora”, iar
,graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont de
volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile
maxime aferente primului an”, autoritatea contractanta a considerat ca
din graficul prezentat de contestator trebuia sa rezulte capacitatea de
asigurare a materialelor si sa fie in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca, din grafic nu reiese cantitatea corecta de
pamant vegetal necesar pentru intreg contractul subsecvent maxim,
autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a respectat in totalitate
prevederile caietului de sarcini si cerintele din fisa de date, iar



neindeplinirea cerintelor a condus la stabilirea ofertelor depuse ca fiind
neconforme.

Referitor la cel de al noualea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de
date, s-au constatat:

Prin adresa nr.2832/01.03.......... , hr. 2840/01.03.......... , nr.
2843/ 01.03.......... si respectiv nr. 2848/01.03.......... , autoritatea
contractanta a formulat intrebarea nr. 10, respectiv: ,Va solicitam sa ne
precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei
nr. 9 subpunctul 3 din cadru cap. IV.4.1), modul de prezentare a
propunerii tehnice: «9. prezentarea graficelor fara valori: graficul retea
care va contine pentru fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai
devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, durata
activitatii si rezerva de timp totala, toate exprimate in zile (ziua 1=1,
ziua 2=2, ziua 3=3 (...) Ziua n-n)".

Contestatorul, prin raspunsul prezentat, a mentionat ca documentul
se regaseste la pag. 51, propunere tehnica 3, pentru lotul 3, la pag. 52,
propunere tehnica lotul 4, la pag. 53 din propunere tehnica lotul 5 si
respectiv la pag. 52 pentru lotul 6.

Analizdnd documentul indicat, autoritatea contractanta a constatat
ca graficul retea prezentat nu indeplineste cerintele din fisa date,
deoarece este alcatuit doar din 8 activitati, iar conform cerintei trebuia
realizat pentru fiecare activitate, in care trebuia sa se tina cont si de
frecventa lucrarilor de intretinere din tabelul de frecvente pus la
dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, dat fiind faptul ca a continut un numar foarte redus de
activitati, graficul retea prezentat nu exprima complexitatea lucrarilor, si
ca atare autoritatea contractanta a considerat ca nu au indeplinite
cerintele din caietul de sarcini.

Cel de al zecelea motiv de respingere a fost referitor la cerinta nr. 9
subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Prin solicitarile de clarificari, autoritatea a solicitat contestatorului
sa precizeze pagina din cadrul ofertei unde: ,se regaseste indeplinirea
cerintei nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1 modul de prezentare a
propunerii tehnice: 9. Prezentarea graficelor fara valori: curba ,s” a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba “s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii".

Analizand documentele indicate de contestator prin raspunsurile
sale, autoritatea contractanta a constatat: ,Curba ,s” prezentata nu
indeplineste cerintele din fisa date, deoarece contine un numar foarte
redus de activitati, curba ,s” prezentata nu mai are relevanta”.

Cel de al unsprezecelea motiv de respingere a fost legat de cerinta
din fisa de date ,ofertantul vad prezenta o declaratie pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei a tinut cont de, obligatiile referitoare
la conditiile de munca si proiectia muncii, inclusiv de conditiile de mediu



si de obligatiile relevante din domeniul social. In cazul depunerii unei
asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de toti membrii asocierii”.

Prin adresele de solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a
cerut si documentul mentionat anterior, si in raspunsul transmis de el,
contestatorul a precizat ca: ,mentionam ca documentul a fost semnat
doar de liderul asocierii, deoarece am prezentat in cadrul ofertei
imputerniciri de la membrii asocierii pentru semnarea de catre lider a
tuturor documentelor din cadrul ofertei. La solicitarea dumneavoastra
expresa va transmitem si declaratia semnata de fiecare membru in
parte”.

Prin urmare, analizand raspunsul, autoritatea contractanta a
mentionat: ,va aducem la cunostinta ca «documentul semnat doar de
liderul asocierii» care ar fi trebuit sa se intituleze «declaratie pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de muncd si protectia muncii, inclusiv de
conditiile de mediu si de obligatiile relevante din domeniul social», nu I-
am regasit in cadrul propunerii tehnice, acesta fiind si motivul solicitarii
de clarificari, iar mai mult de atat, dvs. ar fi trebuit sa ne indicati
punctual paginile la care se regasesc informatiile solicitate, pentru a ne
clarifica clar unde ati tratat aceasta cerinta a fisei de date".

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016.

Autoritatea contractanta analizand fisierele din propunerea tehnica
pentru fiecare lot, a gasit o declaratie la pagina 29 a lotului 3, cu titlul
,declaratie pe propria raspundere privind personalul responsabil de
indeplinirea contractului”, dar in care se regaseste urmatorul text:

,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al SC .........
0 SRL
e SRL, declar pe proprie raspundere ca vom detine
personalul de specialitate responsabil de indeplinirea acordului cadru
angajat cu contract individual de munca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini pentru toata perioada de derulare a acordului cadru”

y,Declaratia semnata de fiecare membru in parte”, transmisa prin
raspunsul la clarificari se intituleaza , declaratie pe propria raspundere
privind personalul responsabil de indeplinirea contractului” si are acelasi
titlul cu declaratia de la pagina 29 din propunere tehnica lot 3, insa,
dupa are continutul modificat integral, fapt pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca a completat continutul propunerii tehnice,
prin urmare fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6), ofertele fiind
considerate neconforme.

Al doisprezecelea motiv de respingere a ofertelor a fost cu privire la
autorizatia de transport eliberata de Primaria Municipiului ..........

Prin adresa nr. 2840/01.03.2048, autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 13, prin care solicita sa fie indicata pagina din
cadrul ofertelor unde se regasea indeplinirea cerintei din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari
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Prin raspunsurile transmise, contestatorul a indicat pagina 31, din
fiecare oferta depusa, dar respectivul document prezinta ,anumite erori”,
retransmitand declaratia corectata.

Autoritatea contractanta sustine ca la pagina 31 din fisierul denumit
.propunere tehnica” aferent fiecarui lot contestat, se regaseste o
declaratie intitulata ,declaratie privind respectarea, legislatiei si a
autorizatiilor si avizelor necesare realizarii lucrdrilor”, in care se
regaseste urmatorul text:

»~Subsemnatul Birle Rares Catalin in calitate de reprezentant legal al
......... SRL
et ereerieeeseessreesreses eesresserssesseessmersesrees  serreserserreerisesiearienes SRL,
declar pe propria raspundere ca toate lucrarile se vor executa cu
respectarea tuturor prevederilor legale, privind toaletarea arborilor,
reglementarile de mediu, reglementarile privind spatiile verzi si a tuturor
reglementarilor incidente in vigoare”.

Analizand raspunsurile, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca la pagina 31 din propunerile tehnice depuse se regaseste , declaratie
privind respectarea legislatiei si a autorizatiilor si avizelor necesare
realizarii lucrarilor” in al carui continut nu se regaseste nicio informatie
cu privire la asumarea obligativitatii obtinerii autorizatiei de transport
eliberata de PMB, fapt pentru care s-a considerat ca cerinta din
raspunsul la clarificari nu este indeplinita.

Cel de al treisprezecelea motiv de respingere, a fost Ilegat de
cerinta din fisa de date ,declaratie privind termenul de garantie acordat
materialului dendrologic”, s-a constatat ca in urma solicitarilor autoritatii
contractante, prin care solicita prin intrebarea nr. 14, precizarea paginii
din cadrul ofertei unde se regaseste indeplinirea cerintei din cadrul cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,declaratie privind
termenul de garantie acordat materialului dendrologic”.

Analizand raspunsurile oferite de contestator, autoritatea
contractanta, a mentionat ca la paginile indicate s-a regasit un document
din care nu se poate identifica rationamentul, deoarece este intitulat:
,declaratie pe propria raspundere, privind garantia acordata materialului
dendrologic si lucrarilor executate”, continand urmatoarele informatii:

»,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL
et errerieesseeeseeesreess seeresseessesssesseerseersns  serresereeeeseersaerearienes SRL,
declar pe propria raspundere ca:

- vom transporta resturilor vegetale la un punct autorizat de
compostare a deseurilor biodegradabile. VVom prezenta contract/
precontract cu o statie de compostare a resturilor vegetale pentru
obiectul procedurii in curs,

- vom detine si prezenta autorizatie de transport eliberatd de PMB
pe toata durata derulare a acordului cadru”.

Prin urmare s-a considerat ca cerinta nu este indeplinita.



Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul considera
ca toate motivele descalificarii ofertelor depuse pentru loturile 3, 4, 5 si
6 sunt netemeinice, abuzive si fara niciun temei legal, ele incadrandu-se
cel mult in categoria viciilor de forma prevazute de art. 135 din HG
o] /2016.

Contestatorul sustine ca in ofertele tehnice se regasesc toate
aceste elemente pentru care ofertele au fost declarate respinse
neexistand niciun element pe care sa nu il fi cuprins in oferta.

Totodata contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula solicitari de clarificari clare, precise si detaliate
daca avea neclaritati fata de informatiile deja existente in oferta, iar
declararea ofertei sale ca neconforma este evident abuziva si nelegala.

Evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta trebuia sa se
faca in baza prevederilor art. 207 si 210 din Legea nr. 98/2016 si ale
prevederilor art. 134-136 din HG nr. ......... /2016, rolul comisiei de
evaluare fiind de a clarifica ofertele si de a asigura o concurenta cat mai
mare pentru a alege cea mai buna oferta.

Respingerea ofertelor depuse ca neconforme in baza art. 65 alin.
(3) si (4) din HG nr. ......... /2016 si ale art. 215 alin. (1) si (2) este in
mod evident nelegald si abuziva, printre elementele de respingerea a
ofertelor depuse neregasindu-se niciunul care sa demonstreze ca ofertele
tehnice nu au respectat prevederilor caietului de sarcini. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertelor tehnice
anumite elemente/detaliere legate de anumite aspect nu insemna ca
sunt neconforme, invocand in acest sens hotararile Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie
2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78
- ,The Court considers that the criterion concerning the conformity of
the tender is absolute. If the tender does not comply with the contract
documents, it must be rejected” si T-4/01, 25 februarie 2003, Renco SpA
impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 69 ,Since the criterion
concerning the conformity of the tender is absolute, a tender must be
rejected if it does not conform with the contract documents”, precum si
jurisprudenta Consiliului. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
avut o atitudine total abuziva, declardnd o oferta ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.



Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr.
21074/......... ) eeeeeee ) ereeneens ) eeeeeees ) eeeeeees i ) eninees ) e ) e
..... , 1718, .........-........./25.05.........., Consiliul solicita autoritatii
contractante, dosarul achizitiei pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si ofertele
depuse de: SC ......... SRL pentru loturile 2, 3, 6, .iiiiiiiiiiiiiiiiine.
pentru loturile 3, 5, SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6 si
ASOCIEREA ......... SRL - SC i
SRL - SC .. SRL pentru loturile 3, 4, 5, si 6, dovada

respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 7686/23.05.......... , nr. 7688/23.05.......... Si nr.
7689/23.05.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. 20657/......... , nr.
20712/......... si sub nr. 20715/......... , autoritatea contractanta depune

punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse de operatorul
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de ......... a fost publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ......... , privind procedura de atribuire
a contractului avand ca obiect ,,Acord Cadru pentru servicii de amenajare
si intretinere spatii verzi ........cooiiiiiiin. " loturile 2,3 si 6, cod
CPV i , In cadrul procedurii mai sus amintite a depus
ofertd si operatorul SC ......... SRL.

In data de 27.04.......... , autoritatea contractanta a transmis
contestatorului comunicarile nr. 6137/27.04.......... , 6143/27.04..........
si respectiv nr. 6153/27.04.......... , prin care i s-a comunicat ca in urma
evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
oferta sa tehnica depusa pentru lotul 2 a fost respinsa ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a), intrucat oferta tehnica nu a corespuns cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, iar ofertele
tehnice depuse pentru loturile 3 si 6, au fost respinse ca fiind
neconforme in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a), intrucat oferta tehnica nu a corespuns cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si conform art.
134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016, deoarece a fost modificat
continutul propunerii tehnice.

In urma notificarilor facute de contestator, autoritatea contractanta
si-a mentinut deciziile, mentionand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Prin urmare, autoritatea contractanta prezinta motivele care au stat
la baza acestor decizii:



1) Referitor la primul motiv de respingere, comun celor 3 oferte,
legat de cerinta din fisa de date ,metode organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si
protejarea mediului inconjurator” autoritatea contractanta sustine ca in
data de 01.03.......... au fost transmise adresele de solicitare nr. 2829
pentru lotul 2, 2835 pentru lotul 3 si 2849 pentru lotul 6, prin care la
intrebarea nr. 1, a cerut precizarea paginilor din oferta unde se regasesc
~metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator”.

Contestatorul prin raspunsurile oferite a mentionat urmatoarele
pagini:

- pentru lotul 2, se regasesc in propunerea tehnica volumul 1,
capitolul 1, la paginile 1-48 si in volumul 4- anexe, de la pagina 1 la
pagina 327;

- pentru lotul 3, se regasesc in propunerea tehnica volumul 1,
capitolul 1, la paginile 1- 56 si in volumul 4- anexe, de la pagina 1 la
pagina 537;

- pentru lotul 6, se regasesc in propunerea tehnica volumul 1,
capitolul 1, la paginile 1-48 si in volumul 4- anexe, de la pagina 1 la
pagina 319.

Autoritatea contractanta sustine ca a regasit la paginile 1-8,
pentru loturile 2 si 3 si respectiv la paginile 2-8, pentru lotul 6, din
propunerea tehnica Volumul 1, Capitolul 1, doua subcapitole intitulate
.prezentare privind metodele organizationale generale ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficientd a contractului si protejarea mediului
inconjurator” in care nu s-a regasit nicio informatie referitoare Ia
metodele organizationale generale ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, ci doar o
descrierea a activitatii societatii. De la pagina 9 la 48, pentru lotul 2 si
respectiv de la paginile 9-56, pentru lotul 3, nu s-a mai regasit nicio
informatie referitoare la cerinta solicitata.

Cu privire la volumul 4 al propunerii tehnice-anexe, lotul 2,
autoritatea contractanta sustine ca a regasit la anexa 1
acorduri/contracte de prestari servicii pentru evacuarea si transportul de
deseuri, pag 1-11, Anexa 2- documente justificative privind resursele
tehnice (carti de identitate, taloane, facturi, pag 12-237), anexa 3,
documente justificative privind resursele umane (certificate, diplome,
declaratii de disponibilitate, pag 238-285), anexa 4 ce contine cateva
trasee pentru evacuare gheata, deseuri si aprovizionare, pag 286-314 si
anexa 5 in care se regasesc contracte de inchiriere si acte aditionale
pentru spatiu depozitare - pag. 315-327, insa in cadrul acestor
documente nu s-a identificat nicio informatie cu privire la ,metodele
organizationale generale ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator”.

Acelasi lucru este sustinut si in cazul ofertelor tehnice pentru
loturile 3 si 6, doar ca difera paginile.



In urma analizei respectivelor pagini din volumul 1 si volumul 4,
autoritatea contractanta a constatat in continuare lipsa prezentarii
.metodelor organizationale generale ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator”, considerand
cerinta din fisa de date ca fiind neindeplinita

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul sustine in contestatii
ca motivul respingerii ofertei a fost cauzat de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice nu s-au regasit ,metodele organizationale generale”,
aceasta indicand doar partial continutul cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta din fisa de date a fost
intitulata ,metodele organizationale generale si specifice ce vor fi
aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator”, iar comisia de evaluare a motivat si detaliat clar faptul ca
in documentele indicate de contestator nu s-au regasit informatii
solicitate cu privire la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta sustine ca, dat fiind faptul ca pe perioada
etapei de ofertare acesta nu a notificat aceasta cerinta din fisa de date,
insemnand ca a inteles si a fost de acord cu cerinta, pe care trebuia s-o
indeplineasca ca atare, punctdnd metodele ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul ofertelor
a fost prezentata doar o descriere a activitatii societatii si nu metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, in care
trebuiau sa se regaseasca informatii cu privire la organizarea si
protejarea mediului inconjurator aferente prezentei proceduri si nu doar
informatii despre activitatea si experienta societatii, dobandite din
proiectele si colaborarile anterioare.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca, din cadrul
contestatiei or continutul metodelor organizationale generale, nu au
facut in fapt obiectul niciunei clarificari concrete, autoritatea contractanta
sustine ca a transmis solicitarile de clarificari in care s-a solicitat sa fie
precizat la ce pagina din cadrul ofertelor se regasesc ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator”, cerinta in sine
putand fi indeplinita prin evidentierea in cadrul propunerii tehnice a
titlului si a continutului acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca operatorul
contestator da dovada de rea credinta, interpretdnd ca in solicitarea de
clarificari s-a solicitat locul unde se gaseste informatia iar nu continutul
acesteia, desi autoritatea contractanta a detaliat clar in scrisoare de
comunicare continutul fiecarui document in parte regasit la paginile
indicate de contestator in raspunsul acesteia, dovedind astfel ca tocmai
continutul este cel vizat de catre autoritatea contractanta si nu doar locul
in care se gaseste informatia.



Prin urmare, autoritatea contractanta in urma raspunsurilor oferite
de contestator aferente fiecarui lot contestat, a documentelor indicate de
contestator si a analizei intregii propuneri tehnice aferenta fiecarui lor, a
constatat clar lipsa prezentarii informatiilor cu privire la organizarea si
protejarea mediului inconjurator, considerand astfel ca cerinta nu a fost
indeplinita, iar o alta solicitare de clarificari nu ar fi putut modifica decizia
autoritatii contractante.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura legat
de cerinta din fisa de date ,rutele de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera [zona]"” si ,rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate”, s-au constatat:

Prin adresele nr. 2829/01.03.......... , nr. 2835/01.03.......... Si nr.
2849/01.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat prin intrebarea
nr. 3, respectiv, indicarea paginilor din ofertele depuse unde s-ar regasii
,rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona]” si ,rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate”.

Contestatorul prin raspunsurile date, a sustinut ca ,rutele de
transport de la locul de livrare la locul de punere in opera [zona]” se
regasesc in:

- cadrul propunerii tehnice volumul 1, capitolul 1, de la pagina
23-25, precum si de la pagina 35-37 si in volumul 4, anexe de la pagina
309- 314, pentru lotul 2;

- cadrul propunerii tehnice volumul 1, capitolul 1, de la pagina
29-31, precum si de la pagina 43-44 si in volumul 4, anexe de la pagina
517-524, pentru lotul 3;

- cadrul propunerii tehnice volumul 1, capitolul 1, de la pagina
24-25, precum si de la pagina 36-38 si in volumul 4, anexe de la pagina
304-309, pentru lotul 6;

Si

Jrutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate” se regasesc in:

- cadrul propunerii tehnice, volumul 1, capitolul 1, de la pagina
25-28, precum si de la pagina 33-35 si in volumul 4, anexe de la pagina
286-304, pentru lotul 2;

- cadrul propunerii tehnice, volumul 1, capitolul 1, de la pagina
31-34, precum si de la pagina 41-42, pagina 46, si de la pag. 49-51,
pagina 51-52 si in volumul 4, anexe de la pagina 490-512, pentru lotul
3;

- cadrul propunerii tehnice, volumul 1, capitolul 1, de la pagina
26-29, de la pagina 34-36, precum si de la pagina 43-44 si de la pagia
45-46 si in volumul 4, anexe de la pagina 281-299, pentru lotul 6.

a) Analizand raspunsurile contestatorului, autoritatea
contractanta a retinut ca:



- pentru lotul 2, in propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1, la
paginile 23-25 si paginile 35-37 au fost indicate 5 trasee pentru
aprovizionare, respectiv:

- Traseul nr. 1- Calea i nr. 247
Catre .vvvvi i ,

- Traseul nr. 2 - Calea ...oooiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. nr. 247 catre
Strada ..o ,

- Traseul nr. 3 - Calea ....covvvvvvvinnnnnnnnnnnnns nr. 247 catre Strada Lc.
AV, e Beler,

- Traseul nr. 4 - Calea .oooeiiiiiiiiiiiiiienninns nr. 247 catre
Strada ..o i,

- Traseul nr. 5-Calea ......cccevvvvvinivinennnn. nr. 247 catre Strada Feleacu,

si a fost precizat faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor rega si in
anexa 4”.

- pentru lotul 3, in propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1, la
paginile 29-31 au fost indicate 7 trasee pentru aprovizionare, respectiv:

- Traseul nr. 1- Calea .iiciiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, nr. 247 catre
Intrarea ......cocoiiiiiiiinnn, ,

- Traseul nr. 2 - Calea .icceiiiiiiiiiiiiiiineinn, nr. 247 catre
S0SEAUA ..vvvvviiiiiiiiiiiiaens

- Traseul nr. 3 - Calea .ocveoviiiiiiiiiiiiinennns, nr. 247 catre
S0SCAUA ..vvvviiiiiieiiiineeaaas ,

- Traseul nr. 4 - Calea .ocooviiiiiiiiiiiinnnnnnn. nr, 247 catre
Strada ... ,

- Traseul nr. 5 - Calea .icceiviiiiiiiiiiiineinnn, nr. 247 catre
Strada ..oooviiiiiiiii

- Traseul nr. 6 - Calea .icveoviiiiiiiiiiiiieennns. nr. 247 catre
Bulevardul .........cvvviiiiiiiiiinnns

- Traseul nr. 7 - Calea .ooeiiiiiiiiiiiiiiieennnnnn nr. 247 catre
Strada .....coiiiiiiii si a fost precizat faptul ca ,traseele

exprimate in harti se vor rega si in anexa 4".
- pentru lotul 6, in propunerea tehnica - volumul 1, capitolul 1, la
paginile 24-25 si 36-38 au fost indicate 5 trasee pentru aprovizionare,

respectiv:

- Traseul nr. 1- Calea ..ocooviiiiiiiiiiiiiiiinnnns nr. 247 catre B-
dul e ,

- Traseul nr. 2 - Calea ..oooovviiiiinnnnnnnns nr. 247 catre B-
dul oo ,

- Traseul nr. 3 - Calea .oooiiiiiiiiiiiiiieeanens nr. 247 catre
Strada oo e ,

- Traseul nr. 4 - Calea ....ooovviiiiiiiiiiinnnnnnns nr. 247 catre Strada
Drumul ..oovvviiiiiiiii ,

- Traseul nr. 5 - Calea .iiiiviviiiiiiiiiiiiiiinnnns nr. 247 catre
Alea oo

si a fost precizat faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor regasi in
anexa 4".



Autoritatea contractanta, in urma analizei ofertelor fiecarui lot a
retinut ca:

- pentru lotul 2, traseele redate cat si cele 5 harti regasite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 309-314, sunt realizate doar pentru 2
locatii din cele 37 din cadrul documentului , inventar aferent lotului 2",

mai exact doar pentru locatiile Pta. ........cccoeviiiiiiinn. si Strada Lc. Av.
............................ , locatiile din strada
strada .......coiiiiiie, i si strada Feleacu neavand nicio legatura cu

locatiile aferente lotului 2,

- pentru lotul 3, traseele redate cat si cele 5 harti regasite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 517-524, sunt realizate trasee/rute doar
pentru 4 locatii din cele 86 din cadrul documentului ,inventar aferent

lotului 3", mai exact doar pentru locatiile Intrarea ..............cvivvvvvnnn. ,
Bulevardul ......coviiiiiiiinnn, , S0S€aUa i Si
Strada ...coiiiii , locatiile din strada ..........cccoviiiiiinnn, Si
Strada .....coviiiiiiii neavand nicio legatura cu locatiile aferente
lotului 3.

- pentru lotul 6, traseele redate cat si cele 5 harti, regasite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 304-309, sunt realizate trasee/rute doar
pentru 4 locatii din cele 48 din cadrul documentului ,inventar aferent

lotului 6”, mai exact doar pentru locatiile B-dul .........ccovviiiiniinnt. ,
) W =1
Aleea .....covviiiiiiiiiiiennns si Strada Drumul ..., Iocatla
din B-dul ....cooviiiiiiiiiii neavand nicio legatura cu Ioca’,cule

aferente lotului 6.

De asemenea, in propunerile tehnice, volumul 1, la pagina 22,
pentru lotul 2, 28 pentru lotul 3 si 22 pentru lotul 6, s-a observat ca nu
sunt prezentate sursele de aprovizionare cu identificarea denumirii si
adresei acestora, ci doar informatii incomplete si generale: ,sursele de

aprovizionare:

1) furnizori externi - descarcarea materialelor se face la depozitul
societatii situat in Otopeni, Strada ..............ccccvvrvunnn.. nr. 2,
Judetul ......... si Otopeni, Calea .............cccvvvvviiunn.. nr. 147,
Judetul ..........

2) furnizori interni (......... ) - pretul materialelor include transportul

la depozitele din Otopeni:

3) furnizori interni (interiorul Romdaniei) - pretul materialelor
include transportul la depozitele din Otopeni”.

In urma celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca la elaborarea propunerii tehnice contestatorul nu a
respectat fisa de date si nici raspunsul la notificare prealabila nr. 14779/
23.10.2017 in care s-a detaliat concret modul de indeplinire al acestei
cerinte: ,operatorii economici vor indica (...) modul si rutele de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera (operatorii economici au
toate informatiile necesare cu privire la realizarea unor rute de
transport, atata timp céat isi cunosc locatia in care li se vor livra



produsele céat si locatiile in care se vor pune in opera produsele, locatiile
regasindu-se in cadrul documentului «inventar» atasat documentatiei de
atribuire. Conceperea rutelor pana la amplasamente se poate realiza
atata timp cat se cunosc in detaliu amplasamentele, precizate in cadrul
documentului <«inventar» atasat documentatiei de atribuire”, pentru
fiecare lot in parte, deoarece:

- nu a realizat rutele de transport de la furnizorii indicati catre
depozitul societatii situat in Otopeni, Strada ...........coeeviviieinnnnn. nr. 2 si
de la depozitul societatii situat in Otopeni catre toate cele 37 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 2" si a considerat ca
cerinta din fisa de date nu este indeplinita, pentru lotul 2,

- nu a realizat rutele de transport toate locatiile din cadrul
documentului ,inventar aferent lotului 3" si a considerat ca cerinta din
fisa de date nu este indeplinita, pentru lotul 3,

- nu a realizat rutele de transport de la furnizorii indicati catre
depozitul societatii situat in Otopeni, Strada .........c.ccvvvvvnvinennen. nr. 2 si
de la depozitul societatii situat in Otopeni catre toate cele 48 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 6” si a considerat ca
cerinta din fisa de date nu este indeplinita, pentru lotul nr. 6.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul contestator nu a
studiat cu atentie documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, respectiv notificari, deoarece aceasta sustine ca: ,d)
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nici a clarificarilor
acestora, nu a fost precizat faptul ca aprovizionarea se va realiza in
fiecare punct locatie din cele aflate in inventarul cuprins in anexa la
caietul de sarcini”, in conditile in care prin raspunsul la notificare
prealabila nr. 14779/ 23.10.2017 s-a detaliat concret faptul ca cadrul in
documentului ,inventar” se regasesc locatiile in care se vor pune in
opera produsele, astfel putandu-se realiza rutele, respectiv: ,operatorii
economici vor indica: modul si rutele de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera” prin urmare operatorii economici au avut toate
informatiile necesare cu privire la realizarea unor rute de transport, atata
timp cat isi cunosc locatia in care li se vor livra produsele cat si locatiile
in care se vor pune in opera produsele, locatiile regasind-se in cadrul
documentului ,inventar” atasat documentatiei de atribuire.

Conceperea rutelor pana la amplasamente se poate realiza atata
timp cat se cunosc in detaliu amplasamentele, precizate in cadrul
documentului ,inventar” atasat documentatiei de atribuire, pentru fiecare
lot in parte. Conceperea rutelor pana la amplasamente se poate realiza
atata timp cat se cunosc in detaliu amplasamentele, precizate in cadrul
documentului ,inventar” atasat documentatiei de atribuire, pentru fiecare
tot in parte.

Prin urmare, autoritatea contractanta considerda ca asa cum
contestatorul a respectat toate raspunsurile la notificarile prealabile in
care s-au adoptat masuri de remediere si in care au fost transmise
informatii cu privire la decalarea termenului de depunere a ofertelor, asa



trebuia respectat si raspunsul la notificare prealabila nr.
14779/23.10.2017, in care s-au prezentat informatii cu privire la
indeplinirea cerintei in cauza.

Detaliile din raspunsul la notificarea mentionata anterior, au fost
mai mult decat suficiente pentru realizarea unor rute de transport de la
sursele de aprovizionare (furnizori) catre depozitul societatii si apoi de la
depozit catre locul de punere in opera, respectiv locatiile din documentul
Jinventar” sau direct de la furnizori catre locul de punere in opera3,
respectiv locatiile din documentul ,inventar”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca atata timp
cat contestatorul nu a notificat cerinta din fisa de date, documentatia de
atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari si notificari,
rezulta ca la momentul depunerii ofertei a fost de acord cu acestea si ar
fi trebuit sa indeplineasca cerinta ca atare.

Totodata, referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca
»hiciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici a clarificarilor nu
a fost precizat numarul, tipul, cantitatile de materiale ce ar putea fi
aprovizionate in fiecare astfel de locatie”, autoritatea contractanta
constata faptul ca operatorul contestator continua sa dea dovada de rea
credinta si invoca lipsuri din cadrul documentatiei de atribuire ce ar fi
fost necesare sau obligatorii pentru intocmirea rutelor de transport. Din
cele invocate se poate observa faptul ca desi pe perioada ofertarii avea
posibilitatea sa notifice cerinta si raspunsurile la solicitarile de clarificari/
notificari, aceasta Nnu a dé........ccvevvvvivinnnnnnnns t niciun demers in acest
sens, acceptand cerintele din fisa de date si lamuririle din cadrul
raspunsurilor la solicitari de clarificari/notificari, depunand astfel
propunerea tehnica la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei, potrivit
careia ,intelegdnd insa ca aprovizionarea reprezinta unul din punctele
esentiale ale viitorului acord cadru, bazand-ne pe experienta noastra
acumulata in astfel de tipuri de servicii, am formulat propunerea noastra
tehnica prin mentionarea, la pag. 30 din aceasta urmatoarele: «Toate
strazile/parcurile din interiorul acestei perimetru sunt deservite de
platforma (...). Prin urmare, in absenta unor informatii concrete oferite
de autoritatea contractanta cu privire la suprafete, distante etc, am
apreciat ca deservirea unei subzone se poate realiza dintr-un punct
central, unic, oferta noastra specificdnd ca serviciul se va presta pe toate
strazile si parcurile din perimetrul indicat”, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca societatea contestatoare continua sa sustina absenta
unor informatii din cadrul documentatiei de atribuire, desi acesta nu a
notificat cerinta din fisa de date, inseamna clar ca a fost de acord cu
informatiile detinute si ca ar fi trebuit sa prezinte rutele de transport in
baza informatiilor primite deja, fara a invoca in acest moment motive cu
privire la lipsa unor informatii importante, care l|-au determinat sa
realizeze deservirea dintr-un punct central, serviciul prestand-se pentru
toate strazile si parcurile din perimetrul indicat, zonele si subzonele



prezentate reprezinta un amalgam de informatii, in care nu s-au regasit
toate locatiile din cadrul documentului ,inventar”, contestatorul
prezentand rute doar:

- pentru 2 locatii din cele 37 din cadrul documentului ,inventar
aferent lotului 2", iar in rest indicand locatii necunoscute si fara legatura
cu locatiile in care se vor presta serviciile aferente prezentei proceduri de
achizitie publica, in cazul lotului 2,

- pentru 4 locatii din cele 86 din cadrul documentului ,inventar
aferent lotului 3", iar in rest indicand locatii necunoscute si fara legatura
cu locatiile in care se vor presta serviciile aferente prezentei proceduri de
achizitie publica, pentru lotul 3,

- pentru 4 locatii din cele 48 din cadrul documentului , inventar
aferent lotului 6", iar in rest indicand locatii necunoscute si fara legatura
cu locatiile in care se vor presta serviciile aferente prezentei proceduri de
achizitie publica.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatiilor
conform carora ,in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca la
nivelul propunerii noastre tehnice ar mai fi necesare si alte informatii cu
privire la traseele/rutele ofertate si/sau la dimensionarea resurselor
alocate, ar fi trebuit sa procedeze dupd cum am aratat la punctul
anterior, respectiv sa adreseze o solicitare de clarificare clara, concreta
iar nu una strict formala care sa vizeze paginile in care s-ar regasi
informatia si nu informatia in sine”, autoritatea contractanta considera ca
operatorul contestator sustine faptul ca se puteau transmite alte solicitari
de clarificari, prin care se puteau solicita alte informatii cu privire la
traseele/rutele ofertate si/sau la dimensionarea resurselor, neacceptand
ca in cadrul ofertelor depuse nu s-au regasit rutele de transport catre
locul de punere in opera, autoritatea contractanta neavand ce alte
informatii suplimentare sa solicite cu privire la neindeplinirea cerintei.

Cu privire la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei pentru
lotul 2, ,2.2. cu privire la aspectul potrivit cadruia locatiile din
Str e , St i si str. Feleacu nu au
nicio legatura cu locatiile aferente lotului 2, va rugam sa observati
urmatoarele:

- Strada ....ooviiiiiiiiiiii, se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ........ccoovviiiiiiiinnnnn, (poz. 32), Bd. .....ccovvvviiiiiiiiiiinn, (poz.
24) Si BA. wovvvveeeerniiiiieaeeanns (poz. 26)

-Strada ........ccooiiiiiiiiiiias i se regaseste in perimetrul C art. ier
Aviatiei A (poz 33), respectiv in zona Bd. Cpt. ..........ccvvvvviviennnnns (poz.
31),

- Strada ......oooiiiiiiiii se regaseste in perimetrul C art. ier
Aviatiei B (poz. 36) respectiv in perimetrul delimitat de Bd.
Capt. i (POZ. 31), SOS .ovvviiiiiiiiiiniiiinannnn, (poz. 23),
Str. Nicolae Caranftl (poz.21), Str. ....c.ccvvvviiiiiiinnninnnn. (poz. 22) (...)",

autoritatea contractanta a constatat ca contestatorul a acceptat pana in
acest moment cerintele fisei de date si a intregii documentatiei de



atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari si notificari, iar
in momentul in care nu i-a mai convenit modul de derulare a procedurii,
aceasta a invocat , absenta unor informatii concrete cu privire la locatiile
punctuatie”, dand astfel dovada de faptul ca nu a studiat cu atentie
documentatia de atribuire, respectiv documentul ,inventar” in care s-au
regasit toate locatiile aferente fiecarui lot in parte si nici raspunsurile la
solicitarile de clarificari si notificari, respectiv raspunsul la notificarea
prealabila nr. 14779/ 23.10.2017 in care a fost detaliat modul de
indeplinire a cerintei si precizat faptul ca locurile in care vor pune in
opera produsele se cunosc si se regasesc in cadrul documentului
Jinventar”, iar in conditiile in care se cunoaste locul in care li se livreaza
produsele si locatiile in care se pun in opera produsele, rutele de
transport se pot realiza.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul economic contestator
sustine ca locatiile str. .....ccoovviviiiiiiennnns , St i si
str. Feleacu au legatura cu lotul 2, acestea aflandu-se in perimetrul unor
locatii din cadrul documentului ,,inventar lot 2”, respectiv:

- Strada ... se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ....coooviviiiiiiiienn, (poz. 32), Bd. ..cciviiiiiiiii (poz.
24) Si Bd. .o (poz. 26)

- Strada i, i se regaseste in
perimetrul ... A (poz. 33), respectiv in zona Bd.
Cpt. i (poz. 31),

-Strada .o se regaseste in
perimetrul ... B (poz. 36) respectiv in perimetrul
delimitat de Bd. Capt. (poz. 31),
S0S. i (p0z.23), Str. v (poz. 21),
Sl (poz. 22), incercand sa evidentieze ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt eronate cu privire la faptul ca
strazile ..., ; erereerrereeeeeeeaaaaae si Feleacu nu au

legatura cu locatiile din cadrul documentului ,inventar lot 2",
neacceptand ca rutele de transport a produselor/materialelor trebuiau
realizate catre locul de punere in opera, respectiv locatiile indicate
concret la care se vor presta servicii si care fac obiectul prezentei
proceduri, si in niciun caz catre alte locatii necunoscute, care se afla in
perimetrul locatiilor din ,inventar lot 2".

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile sale sunt
adevarate si pertinente si in niciun caz eronate, deoarece locatiile din str.
............................ , str. el Siostr. Feleacu nu se
regasesc in documentul ,inventar lot 2", iar contestatorul a ales sa indice
alte locatii si sa-si creeze ,puncte centrale aflate in interiorul locatiilor
indicate generic in cuprinsul inventarului”, motivand ca a facut acest
lucru ,in absenta unor informatii concrete cu privire ia locatiile
punctuale”, totodata contrazicdndu-se in cele afirmate, prima data
sustinand ca nu au existat informatii concrete despre locatiile punctuale



si apoi ca a ales ca puncte de desfacere, puncte centrale aflate in
interiorul locatiilor indicate generic in cuprinsul inventarului.

Desi autoritatea contractanta considera ca a prezentat detaliat
toate motivele excluderii in scrisoare de comunicare, contestatorul nu a
inteles clar ca motivul excluderii cu privire la aceasta cerinta a fost faptul
ca aceasta a prezentat in cele 5 trasee si 5 harti rutele de transport a
produselor/materialelor catre doar 2 locatii din cele 37 din cadrul
documentului  ,inventar” aferent lotului 2, respectiv catre
locatiile ...cvvviiiiiii Si Strada Lc. AV. .o ,
locatiile din strada ...........ccoviiiiinnns , strada oo i Si
strada Feleacu neavand nicio legatura cu locatiile aferente lotului 2, iar
pentru celelalte 35 de locatii din cadrul documentului ,inventar lot 2”7, nu
a prezentat nicio harta, traseu sau ruta.

Cu privire la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei pentru
lotul 3, ,2.2. cu privire la aspectul potrivit caruia locatiile din

SEr v Si St vviiiiiiiiiiiiiiiiaas nu au nicio legatura
cu locatiile aferente lotului 3. Va rugam sa observati urmatoarele:

- Strada .....cooiiiiiiiiiiia se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. .........cooviiiiiiiiiiinins (poz. 14) pana la limita descrisa de
() - Podul Grand (poz. 10)

- Strada .....ooiiiiiiiiiiiiian, se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ......c.covvvviiiiiinnnnnn, (poz. 14), Bd. .....cvvvvviiiiiininnnnn, (poz.
7)SiStr. vt (poz. 18).

Prin urmare, afirmatia dvs. potrivit careia strazile indicate de noi nu
au legatura cu lotul 3, este eronata (...)", autoritatea contractanta
reitereaza cele mentionate anterior.

Contestatorul sustine ca locatiile str. ....ccooviiiiiiiininnen. Si
Str. e au legatura cu lotul 3, acestea afland-se in
perimetrul unor locatii din cadrul documentului ,inventar lot 3",
respectiv:

- Strada oo se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ...cooiiiiiiiiiiin, (poz. 14) péana la limita descrisa de
] o - Podul Grand (poz. 10)

- Strada ..o se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ..coovviiiiiiii (poz. 14), Bd. ..cocviviiiiiiiii (poz.
7) Si Str. i (poz. 18), incercand sa evidentieze ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt eronate cu privire la faptul ca
strazile ......coiiiiiiiiiiinnn, ] nu au Iegatura cu

locatiile din cadrul documentului ,inventar lot 3", neacceptand ca rutele
de transport a produselor/materialelor trebuiau realizate catre locul de
punere in opera, respectiv locatiile indicate concret la care se vor presta
servicii si care fac obiectul prezentei proceduri, si in niciun caz catre alte
locatii necunoscute, care se afla in perimetrul locatiilor din ,inventar lot
3",

Si in acest caz, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
sunt adevarate si pertinente si in niciun caz eronate, deoarece locatiile



dinstr. oo SiStr. v, nu se regasesc in
documentul ,inventar lot 3”, iar operatorul contestator a ales sa indice
alte locatii si sa-si creeze ,puncte centrale aflate in interiorul locatiilor
indicate generic in cuprinsul inventarului”, motivand ca a facut acest
lucru ,in absenta unor informatii concrete cu privire la locatiile
punctuale”, totodata contrazicandu-se in cele afirmate, prima data
sustindnd ca nu au existat informatii concrete despre locatiile punctuale
si apoi ca a ales ca puncte de desfacere - puncte centrale aflate in
interiorul locatiilor indicate generic in cuprinsul inventarului.

Autoritatea contractanta considera ca, desi a oferit toate
argumentele in scrisoarea de comunicare, contestatorul nu a inteles clar
ca motivul excluderii cu privire la aceasta cerinta a fost faptul ca aceasta
a prezentat, in cele 5 trasee si 5 harti, rutele de transport a produselor/
materialelor doar catre 4 localii din cele 86 din cadrul documentului

Jnventar aferent totului 3", respectiv catre locatiile
intrarea ... , Bulevardul ... , Soseaua
Chitiei Si Strada @ ... , locatiile din
strada ......cooiiiiiiiiii si strada ........ooiiiiiiiiii neavand nicio

legatura cu locatiile aferente lotului 3, iar pentru celelalte 82 de locatii
din cadrul documentului ,inventar lot 3”, nu a prezentat nicio harta,
traseu sau ruta.

Cu privire la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei pentru
lotul 6, ,2.2 cu privire la aspectul potrivit caruia locatia din

Bd. .coviiiiiiiiiiiiiiiia, nu are nicio legatura cu locatiile aferente lotului
6. Va rugam sa observati urmatoarele:

- B-dul ., este situat in  perimetrul
Y o (poz. 7), Str Corailor (poz. 20), B. dul

Luptatorilor (poz. 11), Pare Ciresoaia (poz. S) si Pare Izbiceni (poz. 4)
(...)”, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate anterior
concluzionand ca afirmatiile sale sunt adevarate si pertinente si in niciun
caz eronate, deoarece locatia din B-dul ............cooiiiiinnn, nu se
regaseste in documentul ,inventar lot 6", iar contestatorul a ales sa
indice alte locatii si sa-si creeze ,puncte centrale aflate in interiorul
locatiilor indicate generic in cuprinsul inventarului”, motivand din nou, ca
a facut acest lucru ,in absenta unor informatii concrete cu privire la
locatiile punctuale”, totodata contrazicandu-se in cele afirmate, prima
data sustinand ca nu au existat informatii concrete despre locatiile
punctuale si apoi ca a ales ca puncte de desfacere, puncte centrale aflate
in interiorul locatiilor indicate generic in cuprinsul inventarului.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul
excluderii cu privire la aceasta cerinta a fost faptul ca aceasta a
prezentat in cele 5 trasee si 5 harti doar rutele de transport a
produselor/materialelor catre 4 locatii din cele 48 din cadrul
documentului ,inventar aferent lotului 6”, respectiv catre locatiile B-
dul e ,
Strada e e ,



Aleea .....coviiiiiiiiiiiiens si Strada Drumul ..o, , locatia
din B-dul .....coooiiiiiiiiiie, neavand nici o legatura cu locatiile
aferente lotului 6, iar pentru celelalte 44 de locatii din cadrul
documentului ,inventar lot 6”, nu a prezentat nicio harta, traseu sau
ruta.

Ca urmare a tuturor afirmatiilor prezentate de catre contestator,
autoritatea contractanta constata ca aceasta doar a incercat sa se
justifice cu privire la neindeplinirea cerintei, invocand lipsuri ale
documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta fisi mentine punctul de
vedere cu privire la lipsa ,rutelor de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera (zond)”, ce trebuiau prezentate in conformitate
cu intreaga documentatie de atribuire, (fisa de date, documentul
inventar, raspunsurile la solicitarile de clarificari si raspunsurile la
notificari).

Referitor la afirmatiile contestatorului nr. 2.3 din contestatii,
autoritatea contractanta continua sa observe atitudinea scuzabila a
contestatorului atata timp cat afirma faptul ca ,niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata vreo informatie cu privire
la denumirea si adresa surselor de aprovizionare”, desi prin sintagma
sindicarea surselor de aprovizionare” se intelege clar ca trebuiau
prezentate date de identificare a surselor de aprovizionare (denumiri,
adrese, date de contact, etc.), contestatorul prezentand in cadrul
ofertelor aferente loturilor 2, 3 si 6, un paragraf intitulat , sursele de
aprovizionare” in care insa nu a indicat, dupa cum se poate observa, nici
macar denumirea furnizorului care ii va asigura aprovizionare, utilizand
termeni precum ,externi” si ,interni”:

»1. furnizori externi - descarcarea materialelor se face la depozitul

societatii situat in Otopeni, Strada ........ccovvvviiiviinnnnen. nr. 2,
Judetul ......... si Otopeni, Calea .....cccciiiiiiiivniiiiinns nr. 147,
Judetul ..........

2. furnizori interni (......... )- pretul materialelor include transportul

la depozitele din Otopeni;

3. furnizori interni (interiorul Romdéniei) - pretul materialelor
include transportul la depozitele din Otopeni”

Contestatorul nu a notificat aceasta cerinta din fisa de date,
raspunsul la notificarea prealabila nr. 14779/ 23.10.2017 si nici nu a
solicitat lamuriri suplimentare, insemnand clar ca a fost de acord cu
informatiile detinute si ca ar fi trebuit sa indice sursele de aprovizionare
(asa cum presupune verbul ,a indica”- a arata, a desemna; a face
cunoscut).

Autoritatea contractanta considera ca acesta a acceptat pana in
acest moment cerintele fisei de date si a intregii documentatii de
atribuire, inclusiv raspunsul la notificarea prealabila nr.
14779/23.10.2017 in care au fost precizate urmatoarele:



»,d) Pentru indeplinirea cerintei <«ansamblul de activitati de
procurare, depozitare, intretinere si transport al produselor necesare
realizarii contractului (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor
si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zond]), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora)” operatorii economici vor indica: sursele de unde se
aprovizioneaza (...)”, iar in momentul in care nu i-a mai convenit modul
de derulare a procedurii, aceasta a invocat ca ,niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata vreo informatie cu privire
la denumirea si adresa surselor de aprovizionare”, interpretand astfel ca
indicarea surselor a fost realizata corespunzator.

Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
cu privire la lipsa ,rutelor de transport de la locul de livrare la focul de
punere in operd”, ce trebuiau prezentate in conformitate cu fisa de date,
cu documentul ,inventar” si cu raspunsul la notificarea prealabila nr.
14779/23.10.2017.

b) Cu privire la contestatia pentru lotul nr. 2, contestatorul a
indicat la paginile indicate 25-28 din propunerea tehnica - volumul 1,
capitolul 1, un capitol ca fiind ,indicarea locurilor de depunere a
deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor de
transport si a rutelor de transport pentru evacuarea acestora” prin care
s-a detaliat ca ,(...) depozitarea resturilor vegetale (...) se face in afara

zonei de lucru, va avea o durata de sub 2 ore, (...) SC ......... SRL
efectuand transportul acestora la rampa de evacuare deseuri (groapa de
gunoi autorizata). Vor circula pe ruta: depozit
strada .. nr. 41 - rampa depozitare
deSeuri ..coovviiiiiiiiiiees SRL amplasata in loC. ..c.cvvvvviiiiiiiniinennenn. ,
] o inr. 31. (...)".

La paginile 25-28 si paginile 33-35 indicate de contestator s-au
regasit, din nou, doar 5 trasee/rute de transport pentru evacuarea
deseurilor, respectiv:

- Traseul nr. 1- catre
Strada ..oooviii

- Traseul nr. 2 - Strada oo catre
Strada ...

- Traseul nr. 3 - Strada LC. AViiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnns catre
Strada ..oooviiiiiiiii

- Traseul nr. 4 - Strada  .coveeciie catre
Strada ... Traseul nr.5 - Strada ....ccovviiiiiiiiiiiiiinnn.
catre Strada .....oovvviiiiiiiees

- Traseu general - Strada .......coveiiiiiiinnnn, catre rampa
depozitare deseuri i, SRL amplasata in
[OC. i = o inr. 31

si a fost precizat faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor regasi
in anexa 4".



La paginile 38-39 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate de contestator s-au regasit alte 3 trasee/rute de transport
pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate din lucrari de
amenajare, respectiv:

- Traseul nr. 1- Piata .o catre
Strada ...
- Traseul nr. 2 S e catre
Strada ...covviiiiiiii
- Traseul nr. 3 - Strada e catre
Strada ..oooviii

La paginile 42-43 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate s-au regasit alte 5 trase/rute de transport pentru evacuarea
ghetii, respectiv:

- Traseul nr. 1- catre
Strada ..o (Otopeni)
- Traseul nr. 2 - Strada oo catre
Strada ......coviiiiii (Otopeni)
- Traseul nr. 3 - Strada Lc. AV. .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens catre
Strada ......cvviiiiiie (Otopeni)
- Traseul nr. 4 - Strada ..occiiiciecc, catre
Strada ..o (Otopeni)
- Traseul nr. 5 - Strada .o catre
Strada ..o, (Otopeni)

In urma analizei traseelor de mai sus si a celor 13 harti regasite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 286-304, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca sunt realizate trasee/rute doar din 3 din cele 37 de
locatii din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 2”, mai exact

doar din locatiile P-ta. Lahovan, .........cccccoviiiiiiinnen. si Strada Lc.
AV. i , locatiile din strada ..........ciiiiiiiiin ,
strada .. , Piata . Si
Strada ....cooviviiiiiii neavand nicio legatura cu locatiile aferente
lotului 2.

Din cadrul tuturor documentelor indicate de contestator,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca sunt realizate rutele de
transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate
doar din 3 din cele 37 de locatii din cadrul documentului ,inventar

aferent lotului 2" catre depozit strada ...........cocvieiinnen. nr. 41 si apoi
catre rampa depozitare deseuri .........cceviiiiiiiininnn. SRL amplasata in
0C, vvvii , St i nr. 31.

Cu privire la contestatia pentru lotul nr. 3, la paginile 31-34
indicate de contestator din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1, a
fost denumit un capitol ca fiind ,indicarea locurilor de depunere a
deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor de
transport si a rutelor de transport pentru evacuarea acestora”, prin care
s-a detaliat ca ,(...) depozitarea resturilor vegetale (...) se face in afara
zonei de lucru, va avea o durata de sub 2 ore (...) SC ......... SRL



efectuand transportul acestora la rampa de evacuare deseuri (groapa de

gunoi autorizata). Vor circula pe ruta: depozit
strada .. nr. 41 - rampa depozitare
deSeuri ..cvovviiiiiiiiiiie SRL amplasata in loC. ..c.ccvvvvviiiiiiiniinenenn. ,
] o inr. 31. (...)".

La paginile 31-34 si paginile 41-42 indicate de operatorul
contestator s-au regasit, din nou, doar 7 trase/rute de transport pentru
evacuarea deseurilor, respectiv:

- Traseul nr. 1- Calea  .iiiiiiiiiiiir catre
Strada .....coovvvv
- Traseul nr. 2 - S0SEAUA  covvivviiiriiiriiieiieninen, catre
Strada ..o
- Traseul nr. 3 -  S0S€AUA  .ivovvrviiiiiiiiiiiiiininnn, catre
Strada .....coovviiiii
- Traseul nr. 4 -  Strada .o catre
Strada ..o
- Traseul nr. 5 - Strada Aviator Popisteanu catre
Strada .....ccoi
- Traseul nr. 6 - Bulevardul ......ccccivivviiiinnnnn. catre
Strada .....coovviiiii
- Traseul nr. 7 - Strada .o catre
Strada .....coovvvv
- Traseu general - Strada ..........ccovvviiiinennn catre rampa
depozitare deseuri .o SRL amplasata in
loC. o , St e i nr. 31, si a fost

precizat faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor rega si in anexa 4”.

La pagina 46 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate de contestator s-au regasit alte 3 trasee/rute de transport
pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate din lucrari de
amenajare, respectiv:

- Traseul nr. 1- Bd-ul e catre
Strada ...ooviiiiiiiii =

- Traseul nr. 2- Strada e catre
Strada ..cooviii

- Traseul nr. 3- S0SEAUA  tivviiiiiiiiiiiiiiaeae catre
Strada ....ooviiiiiii

La paginile 49-51 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate s-au regasit alte 7 trasee/rute de transport pentru evacuarea
ghetii, respectiv:

- Traseul nr. 1- Calea i catre
Strada ......coviiiiii (Otopeni)

- Traseul nr. 2 -  S0S€auUa .iiiiiiiiiiiieeiiee catre
Strada ......covviiiii i (Otopeni)

- Traseul nr. 3 -  S0S€AUA  .icovvrviiiiiiiiiiiiinnennn, catre

Strada ..o (Otopeni)



- Traseul nr. 4 - Strada e catre

Strada ....oovvviii (Otopeni)

- Traseul nr. 5 - Strada .o, catre
Strada ......cvviiiii i (Otopeni)

- Traseul nr. 6 - Bulevardul .....cccocviiiiiiiiiiiinnn., catre
Strada .......coviiiiii (Otopeni)

- Traseul nr. 7 -  Strada .o, catre
Strada ....oovvviii e (Otopeni).

La paginile 51-52 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate s-au regasit alte 5 trasee/rute de transport pentru evacuare
resturilor din taieri arbori si arbusti (crengi), respectiv:

- Traseul nr. 1 i catre
Strada ..o
- Traseul nr. 2 -  Strada .o catre
Strada ...oovviiiiiiiiiiia
- Traseul nr. 3 = LG AV. e catre
Strada ..ccoviii
- Traseul nr. 4 - Strada ..o [ catre
Strada ...
- Traseul nr. 5 - Strada e catre
Strada ...ooviiiiii

In urma analizei traseelor de mai sus si a celor 19 hirti regésite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 490-512, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca sunt realizate trasee/rute doar din 5 din cele 86 de
locatii din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 3”, mai exact

doar din locatiile Calea ,
S0SEAUA  .iiiiiiiiiiiiiiieea , Bulevardul ... ,
Strada ....cvviiiiii si Bd-ul .....ccovviiiiii , locatiile din
Strada = e L e ,
Strada .. , Lc. AV. ,
Strada . i, Strada = . ,
Strada .....covviviiiii si Strada .......covviviiiiiii neavand nicio

legatura cu locatiile aferente lotului 3.

Din cadrul tuturor documentelor indicate, autoritatea contractanta
a constatat faptul ca sunt realizate rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate doar in 6 din cele 86 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent iotului 3” catre depozit

strada .......coeviiiii nr. 41 si apoi catre rampa depozitare deseuri
............................ SRL amplasata n 10C. .ooiviiiiiiiiiiiiiineinnn,
] o i nr. 31.

Cu privire la contestatia pentru lotul nr. 6, la paginile indicate de
contestator, 26-29 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1, a fost
denumit un capitol ca fiind ,indicarea locurilor de depunere a deseurilor
si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor de transport si a
rutelor de transport pentru evacuarea acestora”: prin care s-a detaliat ca
»(...) depozitarea resturilor vegetale (...) se face in afara zonei de lucru,



va avea o durata de sub 2 ore, (...) SC ......... SRL efectuand transportul
acestora la rampa de evacuare deseuri (groapa de gunoi autorizata). Vor

circula pe ruta: depozit strada ........ccevvvviiiiiiinnn.. nr. 41 - rampa
depozitare deseuri i SRL amplasata in
OC. i = o inr. 31 (...)".

La paginile 26-29 indicate s-au regasit din nou doar 5 trasee/rute
de transport pentru evacuarea deseurilor din activitatile de amenajare/
intretinere, respectiv:

- Traseul nr. 1-Strada i, catre
Calea ...covvviiiiiiiiiiiiiien nr. 247
- Traseul nr. 2 - Strada e catre
Calea ...coviiiiiiiiiiiiiien nr. 247
- Traseul Nr. 3 = Strada coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies i
catre Calea ......oovvvvvvviiiiniinnnnn, nr. 247
- Traseul nr. 4 - Strada Drumul ....cccooiiiiiiiiiieiiinenns catre
Calea ...cooviiiiiiiiiiiiiien nr. 247
- Traseul nr. 5 - Aleea oo catre
Calea ...coviiiiiiiiiiie nr. 247
- Traseu generai - Calea .......ccecveviiviiiinninns catre rampa
depozitare deseuri . SRL, amplasata in
[0C. v = i nr. 31, si a fost

precizat faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor regasi in anexa 4”.

La paginile 34-36 indicate s-au regasit doar 5 trase/rute de
transport pentru evacuarea deseurilor  din activitatile de
amenajare/intretinere, respectiv:

- Traseul nr. 1 - Strada .o catre
Calea v nr. 247

- Traseul nr. 2 - Strada e catre
Calea ...cooiiiiiiiiiiiiie nr. 247

- Traseul Nr. 3 = Strada coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies i
catre Calea .....ooovvvviiviiiiniinnnn, nr. 247

- Traseul nr. 4 - Strada Drumul ...coooiiiiiiiiiiiiinnennns catre
Calea .. nr. 247

- Traseul nr. 5 - Aleea oo catre
(O] [T T nr. 247 si a fost precizat faptul ca

Jtraseele exprimate in harti se vor regasi in anexa 4”.

La paginile 39-40 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate de contestator s-au regasit alte 3 trasee/rute de transport
pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate din lucrari de
amenajari, respectiv:

- Traseul nr. 1 - B-dul e catre
Strada ...oovviii e [
- Traseul nr. 2 T e rirrrrereeeaeaaaaaaaas catre

Strada .o



- Traseul nr. 3 - Aleea i catre
Strada .....coviiiiii = e si a precizat
faptul ca ,traseele exprimate in harti se vor regasi in anexa 4”.
La paginile 43-44 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate s-au regasit alte 5 trase/rute de transport pentru evacuarea
ghetii, respectiv:

- Traseul nr. 1 - Strada oo catre
Strada ....oovvviii e (Otopeni)

- Traseul nr. 2 -  Strada oo catre
Strada ......cvviiiii i (Otopeni)

- Traseul Nr. 3 - Strada coviiiiiiiiiiiiiiiii i i
catre Strada ........coveviiiiiiiiinn. (Otopeni)

- Traseul nr. 4 - Strada Drumul ......ccoiiiiiiiiiiiiiiinnn catre
Strada ....oovvviiiii (Otopeni)

- Traseul nr. 5 - AleEa catre
Strada ....oovvvviiii (Otopeni) si a fost precizat faptul ca

Jtraseele exprimate in harti se vor regasi in anexa 4”.
La paginile 45-46 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1
indicate de contestator s-au regasit alte 5 trase/rute de transport pentru
evacuarea resturilor din taieri arbori si arbusti, respectiv:

- Traseul nr. 1- Strada e catre
Calea ...covvviiiiiiiiiiiiiien nr. 247
- Traseul nr. 2 - Strada e catre
Calea ...cooiiiiiiiiiiiiiiie nr. 247
- Traseul Nr. 3 = Strada coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies i
catre Calea .......oovvvvviiiiiniennnnn, nr. 247
- Traseul nr. 4 - Strada Drumul ....cccooiiiiiiiiiieiiinenns catre
Calea ...covviviiiiiiiiiiiii nr. 247
- Traseul nr. 5 - Alea oo catre
Calea ..coovviiiiiiiiiiiiiee nr. 247 si a fost precizat faptul ca ,traseele

exprimate in harti se vor regasi in anexa 4”.

In urma analizei traseelor de mai sus si a celor 14 harti regasite in
volumul 4, anexa 4 la paginile 281-299, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca sunt realizate trasee/rute doar 5 din cele 48 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 6”, mai exact doar din

locatiile B-dul ,
Strada e e ,
Aleea ......cvviviiiiiiiiiennn, ,Strada .o si Strada Drumul
............................ , locatiile din B-dul
Si vt neavand nicio legatura cu locatiile aferente lotului
6.

Din cadrul tuturor documentelor indicate autoritatea contractanta
a constatat faptul ca sunt realizate rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate doar din 5 din cele 48 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 6" catre rampa



depozitare deseuri i SRL amplasata in
[OC. i = o inr. 31.

Prin urmare, avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta a considerat ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei pentru
lotul 2, autoritatea contractanta a constatat ca, contestatorul continua
sa dea dovada de rea credinta, deoarece aceasta sustine ca ,d. niciunde
in cuprinsul documentatiei de atribuire, nici a clarificarilor acestora, nu a
fost precizat faptul ca evacuarea deseurilor trebuie sa realizeze punctual
din locatiile indicate in lista inventar. Acest aspect nici nu ar fi posibil prin
raportare, de ex. la poz. 33 ..iiiiiiiiiiiiiiiiiii, A, fara ca aceasta
cerinta sa fie dublata de un management riguros al evacuarii deseurilor”,
desi in cadrul caietului de sarcini este stipulat clar ca pentru toate
categoriile de activitati necesare prestarii serviciilor de intretinere si
amenajare spatii verzi este interzisa depozitarea resturilor in afara zonei
de lucru pentru mai mult de 2 ore, prestatorul fiind obligat sa efectueze
colectarea si transportul acestora catre groapa de gunoi autorizata in
aceeasi zi, iar mai mult decat atat, contestatorul a si precizat la paginile
25-28 din propunerea tehnica, volumul 1, capitolul 1, faptul ca ,(...)
depozitarea resturilor vegetale (...) se face in afara zonei de lucru, va
avea o durata de sub 2 ore, (...) SC ......... SRL efectuand transportul
acestora la rampa de evacuare deseuri (groapa de gunoi autorizatad)”,
dovedind astfel ca afirmatiile sale sunt si false si contradictorii.

Din cele prezentate mai sus, se poate constate faptul ca
contestatorul trebuie sa colecteze si sa evacueze deseurile de la locul de
prestare, si anume de la fiecare locatie din cadrul documentului
Jinventar”, insa aceasta nu a realizat acest lucru, invocand false motive
pentru a justifica neindeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta constata ca societatea contestatoare
sustine faptul ca ,nicio strada/niciun perimetru din cele cuprinse in
inventar aferent lotului 2 nu va raméne neevacuat, pe baza traseelor
propuse”, desi acest lucru putea fi demonstrat doar prin prezentarea
rutelor/traseelor/hartiilor de colectare si evacuare a deseurilor, de la
toate locatiile din cadrul documentului ,inventar lot 2" catre rampa

depozitare deseuri ........coevviiiiiieiiinn. SRL.

Autoritatea contractanta mai constata ca societatea contestatoare
sustine faptul ca cele 3 puncte centrale, respectiv
Piata L e Si
Strada ..o deservesc perimetrul strazilor din cadrul

documentului ,inventar lot 2”, neacceptand ca in cadrul ofertei nu au fost
prezentate rutele de transport privind colectarea si evacuarea deseurilor
de la locul de prestare, respectiv de la fiecare locatie din , inventar lot 2"
catre rampa depozitare deseuri ......ccvvvviiviiiieinnnnn. SRL.

Totodata, autoritatea contractanta constata ca societatea
contestatoare  sustine faptul ca «cele 5 puncte centrale,
respectiv. ...iiiiiiiii ) , Str. Lt



AV. e , ] i,
Str. deservesc perimetrul strazilor din cadrul
documentului ,inventar lot 2”, neacceptand ca in cadrul ofertei nu au fost
prezentate rutele de transport privind colectarea si evacuarea deseurilor
de la locul de prestare, respectiv de la fiecare locatie din , inventar lot 2”
catre rampa depozitare deseuri .......ccvvivviiiiiniiinenns SRL.

Autoritatea contractanta mai constata ca contestatorul sustine
faptul ca ,/n vederea optimizarii costurilor viitoarei prestatii: Am impartit
fiecare zona in subzone, delimitdndu-le perimetral, geografic, calculand
o distanta medie de la punctul de aprovizionare in centrul fiecarei
subzone (...)”, neacceptand ca in cadrul ofertei nu au fost prezentate
rutele de transport privind colectarea si evacuarea deseurilor de la locul
de prestare, respectiv de la fiecare locatie din ,inventar lot 2" catre
rampa depozitare deseuri .........ccvvvvviiinininnnn. SRL.

Prin afirmatia contestatorului de la paragraful 2.5, autoritatea
contractanta considera ca acesta incearca sa evidentieze ca afirmatiile
sale sunt eronate cu privire la faptul ca strazile ..............coocoiinii. nu ar
avea legatura cu locatiile din cadrul documentului ,inventar lot 2",
neacceptand ca rutele de transport a produselor/materialelor trebuiau
realizate catre locul de punere in opera, respectiv locatiile indicate
concret la care se vor presta servicii si care fac obiectul prezentei
proceduri, si in niciun caz catre alte locatii necunoscute, care se afla in
perimetrul locatiilor din ,inventar lot 2".

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile sale sunt
adevarate si pertinente si in niciun caz eronate, deoarece locatiile
din o nu se regasesc in documentul ,inventar lot 2”.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei nr. 2.4.
pentru lotul 3 autoritatea contractanta a constatat ca societatea
contestatoare continua sa dea dovada de rea credinta, deoarece aceasta
sustine ca ,d) niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nici a
clarificarilor acestora, nu a fost precizat faptul ca evacuarea deseurilor
trebuie sa realizeze punctual din locatiile indicate in lista inventar. Acest
aspect nici nu ar fi posibil prin raportare, de ex. la poz. 17
Cartier coovvviiiiiiiiiia, , fara ca aceasta cerinta sa fie dublata de un
management riguros al evacuarii deseurilor”, desi in cadrul caietului de
sarcini este stipulat clar ca ,pentru toate categoriile de activitati
necesare prestarii serviciilor de intretinere si amenajare spatii verzi este
interzisa depozitarea resturilor in afara zonei de lucru pentru mai mult de
2 ore, prestatorul fiind obligat sa efectueze colectarea si transportul
acestora catre groapa de gunoi autorizata in aceeasi zi”, iar contestatorul
a si precizat la paginile 31-34 din propunerea tehnica, volumul 1,
capitolul 1, faptul ca ,(...) depozitarea resturilor vegetale (...) se face in
afara zonei de lucru, va avea o durata de sub 2 ore, (...) SC ......... SRL
efectuand transportul acestora la rampa de evacuare deseuri (groapa de
gunoi autorizata)”, dovedind astfel ca afirmatiile sale sunt si false si in
contradictie.



Din cele prezentate mai sus, se poate constata faptul ca
contestatorul trebuia sa colecteze si sa evacueze deseurile de la locul de
prestare, si anume de la fiecare locatie din cadrul documentului
Jinventar”, insa aceasta nu a realizat acest lucru, invocand false motive
pentru a justifica neindeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta, mai constata ca, contestatorul sustine
faptul ca ,nicio strada/niciun perimetru din cele cuprinse in inventar
aferent lotului 3 nu va raméne neevacuat, pe baza traseelor propuse”,
desi acest lucru putea fi demonstrat doar prin prezentarea
rutelor/traseelor/ hartilor de colectare si evacuare a deseurilor, de la
toate locatiile din cadrul documentului ,inventar lot 3" catre rampa
depozitare deseuri ........ceevviiiiiiiinnn. SRL.

Autoritatea contractanta mai observa ca, contestatorul sustine
faptul ca cele 3 puncte centrale, respectiv Bd. .......cccovvvviiiiinnnnnn.
intersectie cu Str. ... , Str. ,
SOS i deservesc perimetrul strazilor din cadrul
documentului ,inventar lot 3", neacceptand ca in cadrul ofertei nu au fost
prezentate rutele de transport privind colectarea si evacuarea deseurilor
de la locul de prestare, respectiv de la fiecare locatie din , inventar lot 3”
catre rampa depozitare deseuri ........cvevveiiiiiiinnnenn. SRL.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei
,Traseele aflate la pag. 51 - 52 in care se regadsesc alte 5 trasee/rute
pentru evacuarea resturilor din taieri de arbori si arbusti precizam ca:
Acestea au in vedere evacuarea resturilor din taieri de arbori si arbusti,
procedura de strdngere a acestor deseuri este descrisa la pag. 51 astfel,
procesul este: incarcare manuala urmata de evacuare cu autoplatforma
basculabila de 3,5 to.

Traseele propuse, acopera perimetrul stabilit in inventar aferent lot
3, cantitatea de resturi din taieri rezultatd din acest tip de activitate,
permitand platformelor de 3,5 to, aflate la dispozitie sa deserveasca
intregul perimetru, din 7 puncte centrale identificate hartile noastre,
aflate la pag. 506 - 512, respectiv pornind din punctele centrale:

Intrarea . , Str. ,
) o Y o
Str. e , Bd. ,
Str. s ”, autoritatea contractanta considera ca

ofertantul contestator incearca sa aduca argumente cu privire la
informatiile din cadrul ofertei depuse si sa justifice faptul ca cele 7

puncte centrale, respectiv Intrarea i ,
Str. , ] ,
Str. , Str. ,
Bd. .o , St deservesc perimetrul

strazilor din cadrul documentului ,inventar lot 3”, neacceptdnd ca in
cadrul ofertei nu au fost prezentate rutele de transport privind colectarea
si evacuarea deseurilor de la locul de prestare, respectiv de la fiecare



locatie din ~inventar lot 37 catre rampa depozitare
deseuri ....cooovvviiiiiiiiie SRL.

Si in cazul acestei contestatii, contestatorul sustine faptul ca ,in
vederea optimizarii costurilor viitoarei prestatii: Am impartit fiecare zona
in subzone, delimitandu-le perimetral, geografic, calculand o distanta
medie de la punctul de aprovizionare in centrul fiecarei subzone (...)”
neacceptand ca in cadrul ofertei nu au fost prezentat rutele de transport
privind colectarea si evacuarea deseurilor de la locul de prestare,
respectiv de la fiecare locatie din ,inventar lot 3" catre rampa depozitare

deseuri ....covvvvviiiiiiiiiens SRL

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca locatiile din
5] 1 ; eererarreeserraarrarrraan , St
Lt AV. e , 5] o i,
Str. , 0 ] Si
St v nu se regasesc in documentul ,inventar lot 3”.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator nu a
inteles clar ca motivul excluderii cu privire la aceasta cerinta a fost faptul
ca aceasta a prezentat in cele 22 trasee si in cele 19 harti regasite in
volumul 4, anexa 4 l|la paginile 490-512, rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate doar din 6 din cele
86 de locatii din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 3”, mai

exact doar din locatiile Calea . ,
S0SEAUA  ciiiiiiiiiiiiiieeeeeee, , Bulevardul ... ,
Strada ..o si Bd-ul ...coooiiiiii , locatiile din
Strada = e L e ,
Strada .. , Lc. AV. e ,
Strada @ .o i, Strada @ . ,
Strada .....covviviiiie si Strada .....cooovviiiiii neavand nicio

legatura cu locatiile aferente lotului 3, iar pentru celelalte 80 de locatii
din cadrul documentului ,inventar lot 3”, nu a prezentat nicio harta,
traseu sau ruta.

Din cadrul tuturor documentelor indicate de operatorul
contestator, autoritatea contractanta a constatat faptul ca sunt realizate
rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale
rezultate doar din 6 din cele 86 de locatii din cadrul documentului
L~Inventar” aferent lotului 3.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei nr. 2.4.
pentru lotul 6, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile prezentate
in punctele de vedere pentru loturile 3 si 2.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei nu
au fost prezentate rutele de transport privind colectarea si evacuarea
deseurilor de la locul de prestare, respectiv de la fiecare locatie din
Jinventar lot 6” catre rampa depozitare deseuri ...........ccvevvevieinnnnn. SRL.

Totodata, in cadrul ofertei nu au fost prezentate rutele de transport
privind colectarea si evacuarea deseurilor de la locul de prestare,



respectiv de la fiecare locatie din ,inventar lot 6” catre rampa depozitare
deseuri ....cooovvviiiiiiiiie SRL.

Mai mult decét atat, autoritatea contractanta acuza reaua credinta
din partea contestatorului care a acceptat pana in acest moment
cerintele fisei de date si a intregii documentatiei de atribuire, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari si notificari, iar in momentul in
care nu i-a mai convenit modul de derulare a procedurii, aceasta a
invocat motive precum absenta unor informatii concrete oferite de
autoritatea contractanta cu privire la suprafete, distante etc.

Autoritatea contractanta mai sustine ca rutele de transport a
produselor/materialelor trebuiau realizate catre locul de punere in opera,
respectiv locatiile indicate concret la care se vor presta servicii si care fac
obiectul prezentei proceduri, si in niciun caz catre alte locatii
necunoscute, care se afla in perimetrul locatiilor din ,inventar lot 6”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
contestator, nu a inteles clar ca motivul excluderii cu privire la aceasta
cerinta a fost faptul ca aceasta a prezentat in cele 13 trasee cat si in cele
13 harti regasite in volumul a, anexa 4 la paginile 286-304, rutele de
transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate
doar din 5 din cele 48 de locatii din cadrul documentului ,inventar

aferent lotului 2”, mai exact doar din locatiile B-dul ...............coooveiiiil. ,
Strada e e ,
Aleea .....cooiviiiiviiiiiinnnns ,Strada oo si Strada Drumul
............................ , locatiile din B-dul
] I neavand nicio legatura cu locatiile aferente lotului

6, iar pentru celelalte 43 de locatii din cadrul documentului ,inventar lot
6”, nu a prezentat nicio harta, traseu sau ruta.

Din cadrul tuturor documentelor indicate, autoritatea contractanta
a constatat faptul ca sunt realizate rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate doar din 5 din cele 48 de locatii
din cadrul documentului ,inventar aferent lotului 6".

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la lipsa rutelor de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate, ce trebuiau prezentate in
conformitate cu intreaga documentatie de atribuire, pentru fiecare lot
contestat in parte.

3) Referitor la cel de al treilea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta nr. 8, din cadrul cap. IV.4.1 al fisei de date, comun celor
3 loturi contestate s-au constatat:

Prin adresele nr. 2829/01.03.......... , hr. 2835/01.03.......... , nr.
2849/ 01.03.......... , aferente loturilor 2, 3 si 6, autoritatea contractanta
a formulat intrebarea nr. 5, prin care a solicitat precizarea paginilor din
cadrul ofertelor depuse unde se regaseste indeplinirea cerintei nr. 8 din
cadrul cap. IV.4.1), modul de prezentare a propunerii tehnice: ,8.
programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze



succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului in regim de
continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati.
cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor
(fara valori)”.

Din analiza documentelor indicate de contestator:

- propunere tehnica - volumul 2, cap. 8, paginile 1 - 10 si
propunere tehnica volumul 3, graficul 9.1, pentru lotul 2,

- propunere tehnica - volumul 2, cap. 8, paginile 1 - 8 si propunere
tehnica volumul 3, subpunctul 9.1,

-autoritatea contractanta a constatat ca aceste grafice, nu
indeplinesc cerintele din fisa de date, deoarece activitatile prezentate
pentru lucrarile de amenajare sunt detaliate la nivelul obiectelor si nu la
nivelul categoriilor de lucrari.

Conform cerintei din fisa de date, toate activitatile trebuiau
detaliate la nivelul categoriilor de lucrari si nu la nivelul obiectelor, asa
cum au fost prezentate de operatorul contestator (exemplu: lucrarile de
amenajare, pentru toate tipurile de plantari, plantele aferente nu se
regasesc in grafic, desi in cadrul documentatiei (caiet de sarcini si anexa
A) au fost prezentate la nivel de categorie de lucrari/activitati).

Faptul ca societatea contestatoare a alocat in propunerile tehnice
volumul 3 - Graficul 9.1, resurse in cadrul activitatilor de plantari, nu
inseamna ca a indeplinit cerintele fisei de date, deoarece graficul a fost
solicitat la nivel de categorie de lucrari, a tuturor activitatilor conform
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, conform prevederilor caietului de sarcini, in
cadrul activitatilor de plantari se specifica: ,Operatia nu contine pretul
materialului dendrologic”, ci ,cuprinde transportul arborilor in interiorul
zonei de lucru pana la locul de plantare, pichetarea, asezarea balotului in
groapa, astuparea cu pamant a gropii de plantare, tasarea paméantului,
executarea farfuriilor sau musuroaielor, in functie de perioada plantarii,
curatarea locului si udarea dupa plantare”, de exemplu pentru plantare
arbori cu balot/ container, contestatorul a alocat arborii, desi operatia nu
contine pretul materialelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
contestator nu a respectat nici prevederile caietului de sarcini, acest
aspect fiind valabil pentru toate tipurile de plantari din graficul prezentat
de el.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul celor 3 contestatii
depuse, si anume: ,intelegem ca motivul respingerii noastre rezida in
faptul ca la nivelul graficului nostru nu ar fi fost cuprinse plantele
aferente. In egald misurd, in urmétoarea frazd retinem ca ati subliniat
faptul ca «Operatia nu cuprinde pretul materialului dendrologic».



Va rugam sa retineti ca la aceasta faza a evaludrii, in fapt se
analizeaza un grafic Gantt fara valori care contine toate activitatile
descrise la nivelul Caietului de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, activitatile descrise au fost
structurate pe doua obiecte: activitati de intretinere si activitati de
amenajare in care au fost incadrate categorii de lucrari numerotate de la
1 la 29 in cadrul obiectului intretinere, si de la 1 la 31 in cadrul obiectului
amenajare. Va rugam sa observati ca toate aceste categorii de
lucrari/activitati au fost continute in cadrul reprezentarii grafice
diagrama Gantt, cu descrierile aferente fiecarui obiect in parte, la nivel
de activitate.

Intelegem in egala masura ca nu este retinuta omiterea niciunei
activitati din cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire, ci
ceea ce se retine este in esentd faptul cd enumerarea resurselor
materiale aferente unei activitati nu sunt mentionate explicit in grafic.

Potrivit fisei de date a achizitiei - punctul IV. 4 - modul de
prezentare a propunerii tehnice, subpunctul 8 cerinta cu privire la
aspectul pentru care, la acest punct, oferta noastra a fost formulat de
maniera: - Programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului
in regim de continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice
fiecarei activitati, cu evidentierea drumului critic clar identificat in
planificarea activitatilor (fara valori). Ori planta in sine, materialul
dendrologic, nu reprezintd o activitate propriu-zisa, ci reprezinta o
resursa, aferenta unui tip de activitate/categorie de lucrari evidentiata la
capitolul la care au fast solicitate resursele.

A admite in acest moment ca respingerea ofertei noastre se
realizeaza exclusiv pe baza unei terminologii neclarificatd de autoritatea
contractantd in perioada de analiza si evaluare a ofertelor, ca
respingerea se realizeaza in lipsa constatarii vreunei omisiuni de
activitate din cele enumerate in caietul de sarcini reprezinta nu numai un
abuz ci fac dovada unei profunde neintelegeri a modului in care a fost
realizata atat documentatia de atribuire cat si a sensului si rolului
graficelor (a diagramelor Gantt)”, autoritatea contractanta sustine ca
operatorul contestator distorsioneaza realitatea prin afirmatiile facute si
refuza sa accepte ca nu a prezentat graficul, astfel incat sa indeplineasca
cerintele din fisa de date, la nivel de categorie de lucrari in conformitate
cu anexa A lotului 2, 3 si respectiv 6, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14045/05.10.2017 si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul respingerii a fost acela
ca graficul prezentat de contestator nu a fost prezentat la nivel de
categorie de lucrari, desi in cadrul documentatiei de atribuire, anexa A
lot 2, 3 si 6 si caietul de sarcini, a fost detaliat asa. In sustinerea celor



afirmate, autoritatea contractanta exemplifica o parte din anexa A
aferenta loturilor, prezentata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea de plantare
Larbori” si toate tipurile de plante sunt prezentate ca niste activitati,
deoarece in partea din dreapta se regasesc cantitati aferente fiecarei
activitati in parte, iar fiecare activitate trebuie cotata de fiecare operator
economic in cadrul Anexei A a fiecarui lot.

In cadrul caietului de sarcini este specificat clar faptul ca activitatea
de plantare ,operatia nu contine pretul materialului dendrologic” si ca
pentru plantele in sine, care sunt identificate ca niste activitati
Jprestatorul va include in pretul de procurare, toate taxele si cheltuielile
de procurare si transport al materialului la locul de plantare”.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 14045/05.10.2017, autoritatea sustine ca se poate observa faptul ca
un alt operator economic a utilizat termenul de ,activitati” pentru
subpunctele 2.19, 2.20, 2.21, 2.22 si 2.23 si a solicitat sa i se precizeze
clar ,speciile avute in vedere, avand in vedere multitudinea de soiuri
existente precum si diferentele mari de preturi intre acestea”. Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine faptul ca toate plantele sunt
activitati diferite si trebuiau prezentate in graficul contestatorului, si
anume la nivel de categorie de lucrari, astfel incluzand plantele ca niste
activitati, ce au denumiri, dimensiuni si cantitati diferite, cotarea
acestora facandu-se tinand seama de toate aceste diferente si de
clarificarea nr. 14045/ 05.10.2017 in care autoritatea contractanta a
precizat clar speciile pe care le-a avut in vedere pentru aceste
categorii/activitati, cu mentiunea din clarificare ,ca in cazul in care in
anumite locatii sunt necesare alte specii (soiuri/varietati) decat cele
ofertate in categoriile mentionate, autoritatea contractanta are obligatia
sa se incadreze in preturile ofertate de catre agentul economic desemnat
castigator”.

Prin afirmatia contestatorului din cadrul contestatiilor , Ori planta in
sine, materialul dendrologic, nu reprezintd o activitate propriu-zisa, ci
reprezinta o resursa, aferentd unui tip de activitate/categorie de lucrari
evidentiata la capitolul la care au fast solicitate resursele” autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu a tinut cont de anexa A aferenta
loturilor contestate si de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14045/
05.10.2017 si nu a inteles ca in cadrul activitatii de plantare nu este
inclus si pretul materialului si ca materialul dendrologic nu este prezentat
ca o resursa de materiale, iIn anexa A aferenta fiecarui lot materialul
dendrologic este prezentat ca o activitate cu cantitati, iar in caietul de
sarcini este specificat clar ca pentru aceste activitati se va tine cont de
toate cheltuielile aferente si de transport pana la locul de plantare.

Prin afirmatia ,potrivit documentatiei de atribuire, activitatile
descrise au fost structurate pe doud obiecte: activitati de intretinere si
activitati de amenajare in care au fost incadrate categorii de lucrari
numerotate de la 1 la 29 in cadrul Obiectului intretinere, si de la 1 la 31



in cadrul obiectului amenajare”, contestatorul recunoaste ca activitatile
pentru lucrarile de amenajare sunt numerotate de la 1 la 31, dar omite
sa spuna ca pentru fiecare obiect de la 1 la 6 sunt prezentate si
categoriile sale de lucrari, aceste categorii fiind diferite pentru fiecare lot
in parte, iar faptul ca operatorul contestator doreste sa generalizeze
acest aspect desi cantitatile si plantele sunt diferite, denota
neparticularizarea ofertelor, deoarece in caietul de sarcini se vorbeste
despre toate aceste plante, iar in Anexa A aferenta fiecarui lot in parte,
autoritatea contractanta a stabilit ce plante se vor oferta de catre fiecare
operator economic.

In plus, in rdspunsul la solicitdrile de clarificdri nr. 14139/
09.10.2017, nr. 14140/09.10.2017, nr. 4141/09.10.2017 a fost detaliat
concret faptul ca pentru intocmirea oricarui tip de grafic, informatiile se
regasesc in anexa A si in tabelul de frecvente ,(...) in grafic se vor regasi
activitati, operatiuni, cantitati, conditionari si timpii necesari realizarii
unor operatiuni pe o perioada de 1 an de zile”. Aceste informatii se
regasesc deja in anexa A si in documentul ,tabel frecvente lucrari
10.07.2017”, operatorul economic avand toate informatiile necesare
intocmirii oricarui tip de grafic. Fiecare operatiune/activitate va avea
indicata o cantitate corespunzatoare, o unitate de masura, un numar de
materiale, resurse umane si utilaje. Intre operatiuni/activitati definite se
stabilesc prioritdtii de realizarea, daca acestea pot incepe simultan sau
una dupa terminarea celeilalte sau unele fata de alte la anumite
perioade de timp. etc. Graficul va ilustra ordinea si derularea in timp a
operatiunilor/activitatilor, tindnd cont de resursele operatorilor
economici, de metodologia aplicabila in conformitate cu legislatia in
vigoare, de caietul de sarcini si de frecventele regasite in documentatia
de atribuire(...)”, prin urmare, autoritatea contractanta constata ca
societatea contestatoare avea obligatia sa prezinte graficul in
conformitate cu anexa A, caietul de sarcini, raspunsurile la solicitarile de
clarificarii si cerintele fisei de date.

Referitor la cel de al patrulea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de
date, s-au constatat:

Prin adresa nr.2829/01.03.......... , nr. 2835/01.03.......... si,
respectiv nr. 2849/01.03.......... , autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 6, comuna tuturor loturilor, respectiv: ,Va solicitam sa ne
precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei
nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a
propunerii tehnice; «9. Prezentarea graficelor fara valori: programul de
executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut prin evidentierea si alocarea
resurselor materiale, manopera si unelte”.

Analizdnd documentele indicate, propunere tehnica, volumul 3,
graficul 9.1, la paginile indicate de contestator ale ofertelor aferente
loturilor 2 si 3, autoritatea contractanta a constatat faptul ca operatorul



contestator nu a respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini si
fisa de date, din urmdtoarele motive:

- In graficul prezentat, pentru toate tipurile de plantari
(plantare arbori cu balot/container, plantare arbusti cu balot/container
(inclusiv liane, plante acoperitoare de sol, plante apa, plante rocarie,
aromatice), plantat rasinoase cu balot/container, plantat trandafiri,
plantare gard viu, plantat flori anuale, bienale, perene si bulbi din cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul a alocat ca resurse si plantele,
desi in cadrul caietului de sarcini era specificat clar faptul ca aceste
activitati nu contin pretul materialului dendrologic.

- Mai mult decat atat, plantele alocate au fost prezentate la
modul general, de exemplu ,arbori”, nu pentru fiecare tip de planta
conform tabel caiet de sarcini si anexa A aferenta fiecarui lot in parte,
din cadrul documentatiei de atribuire.

Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca operatorul contestator nu a indeplinit cerintele fisei de
date, deoarece nu a tinut cont de caietul de sarcini, nealocand resursele
de plante conform documentatiei puse la dispozitie.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiilor pentru lotul 2 si 3,
.CU privire la cel de al patrulea motiv retinut in respingerea ofertei
noaste, intelegem ca in graficul de resurse nu ar fi trebuit retinute,
marcate, evidentiate plantele ce urmeaza a fi puse in opera (...)",
autoritatea contractanta constata ca operatorul contestator, prin
afirmatiile sale doreste sa distorsioneze realitatea, deoarece aceasta nu a
realizat graficul in conformitate cu documentatia pusa la dispozitie, si
anume, anexa A, caietul de sarcini, fisa de date si raspunsul la solicitarea
de clarificarii nr. 14045/05.10.2017:

- In graficul contestatorului prezentat in anexa 9.2, pentru
fiecare activitatea de plantare, a alocat ca resurse de materiale plantele,
desi in raspunsul la solicitarea de clarificarii nr. 14045/05.10.2017 a fost
indicat faptul ca plantele sunt prezentate in cadrul Anexei A lot 2 si 3 ca
niste activitati, iar in cadrul caietului de sarcini era specificat clar faptul
ca ,activitatile de plantare” nu contin pretul materialului dendrologic.

- autoritatea contractanta reitereaza cele retinute mai sus si
anume ca plantele sunt prezentate in cadrul Anexei A aferenta lot 2 si 3,
ca niste activitati distincte cu cantitati, denumiri si dimensiuni diferite
pentru fiecare lot in parte si nu ca niste resurse de materiale, cum tot
afirma contestatorul. Prin afirmatia ,repartizarea activitatii de plantare
pe o duratd de timp conform graficului s-a facut pe aceasta categorie de
lucrare si nu pe fiecare resursa (tip arbore) in parte”, contestatorul
admite faptul ca nu a prezentat graficul tinand cont de structura Anexei
A lot 2 si 3, mai mult decat atat, confirma faptul ca si graficele din cadrul
ofertei financiare nu sunt realizate in conformitatea cu Anexa A, desi in
raspunsul la solicitarile de clarificarii nr. 14139/09.10.2017, nr.
14140/09.10.2017 si nr. 14141/09.10.2017 a fost detaliat concret faptul



ca ,pentru intocmirea oricarui tip de grafic, informatiile se regasesc in
anexa A si in tabelul de frecvente”.

Cu privire la lotul 6, referitor la cel de al patrulea motiv de
respingere, prin adresa nr. 2849/01.03.......... autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 7 respectiv: ,Referitor la cerinta nr. 9 subpunctul
2 din cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice
grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate cantitativ
(cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare),

a) Va solicitam sa ne justificati de ce in graficul 9.1 indicat de dvs.,
ca fiind ,grafic Gantt cu evidentierea resurselor” sunt respectate
frecventele pentru lucrarile de intretinere conform tabelului de frecvente
iar in graficul 9.2 indicat de dvs., ca fiind ,grafic de resurse” nu sunt
respectate frecventele lucrarilor de intretinere din cadrul tabelului de
frecvente, avand in vedere ca acestea trebuiau corelate.

Exemplu: La activitatea ,protejarea trandafirilor prin musuroire si
desmusuroire”, numarul de treceri din tabelul de frecvente este de 2 ori
pe an, iar conform caietului de sarcini, aceasta se realizeaza «dupa
trecerea pericolului de inghet» in graficul prezentat, durata activitatii
este continua din noiembrie pana in martie. Aceeasi situatie se regaseste
si la alte activitati.

b) Va solicitam sa ne precizati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regasesc cantitatile de materiale, numarul total al
muncitorilor si numarul de unelte necesare pentru o perioada de 12 luni,
tindnd cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an, deoarece in graficul 9.2 indicat
de dvs. ca fiind ,grafic de resurse” nu se regasesc cantitatile de
materiale, numarul total de muncitori si unelte, ci doar activitati ce au
alocate resurse ca denumire, fara sa aiba:

- cantitati indicate pentru materiale cu unitati de masura

- numarul total al muncitorilor

- numar de unelte necesare

pentru cel mai mare contract subsecvent aferent celor 12 luni”

Prin raspunsul la clarificare, contestatorul a completat continutul
propunerii tehnice, prin retransmiterea graficului de resurse 9.2,
deoarece acesta a fost modificat prin corectarea perioadelor de frecventa
corespunzatoare tabelului de frecvente din cadrul documentatiei de
atribuire si corelat cu graficul 9.1. grafic Gantt cu evidentierea
resurselor.

Pentru sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta ataseaza
cele doua grafice transmise.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt diferite din
punct de vedere al perioadelor de frecventa pentru lucrarile de
intretinere,  afirmatiile = contestatorului  din raspunsul primit
Jreprezentarea cuprinsad in graficul 9.2. a pus in evidenta resursele asa
cum au fost ele solicitate in documentatia de atribuire coroborata cu



raspunsurile la solicitdrile de clarificari, resurse alocate pe intreaga
investitie, respectdnd frecventele acestora” fiind lipsite de adevar,
deoarece in graficul de resurse 9.2 depus la oferta nu a respectat
frecventele pentru graficul de resurse 9.2.

Prin urmare, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016,
oferta depusa pentru acest lot va fi considerata neconforma.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,5.1 Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2849/01.03.......... am fi modificat
propunerea noastra tehnica in sensul in care, initial, in graficul de
resurse, aferent capitolului 9.2. am fi prezentat realizarea unor activitati
in mod continuu, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificati am fi
retransmis graficul de resurse cu specificarea exacta a perioadelor de
lucru aferente unor activitati (...)” autoritatea contractanta constata ca
operatorul contestator admite faptul ca ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificarii nu am facut altceva decéat sa prelucram grafic imaginea de la
capitolul 9.2. punand-o in acord cu informatiile deja existente la capitolul
8 sau la capitolul 9.2”, in consecinta contestatorul recunoaste ca a
modificat graficul 9.2 prin corectarea perioadelor de frecventa
corespunzatoare tabelului de frecvente din cadrul documentatiei de
atribuire si astfel acesta I-a corelat cu celelalte grafice prezentate.

Referitor la afirmatia ,a aprecia in acest moment ca oferta trebuie
respinsa pentru o eroare grafica sustinuta in mod neechivoc de
continutul celorlalte documente aflate in oferta noastra apare ca fiind o
masura excesiva fata de care va solicitam sa dispuneti ......... ofertei
noastre cu constatarea conformitatii acesteia” cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta considera ca operatorul contestator este
singurul raspunzator de aceasta ,eroare grafica” din cadrul ofertei sale,
deoarece avea obligatia sa se asigure ca informatiile din cuprinsul ofertei
depuse sunt corelate intre ele si intocmite in conformitate cu intreaga
documentatie de atribuire.

Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere din cadrul comunicarii, contestatorul
modificand propunerea tehnica prin retransmiterea graficului 9.2
corectat si corelat astfel cu celelalte documente, iar conform art. 134
alin. (6) din HG nr. ......... /2016, oferta sa va fi considerata neconforma.

Urmare a analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca ofertantul contestator a evitat sa raspunda la toate
cerintele din intrebarea adresata, deoarece li s-a solicitat sa indice unde
anume se regasesc cantitatile de materiale, numarul total de muncitori si
unelte pentru o perioada de 12 luni, tinand cont de volumul si
complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an, deoarece in graficul 9.2 indicat de contestator ca
fiind , grafic de resurse” nu se regaseau cantitatile de materiale, numarul
total de muncitori si unelte conform cerintei, iar contestatorul prin
raspunsul primit, a indicat ca pentru consolidarea informatiilor referitoare
la resursele umane si unelte se regasesc in cadrul centralizatoarelor de



resurse umane si tehnice ,detaliile esentiale ale executarii unei
operatiuni/activitati la nivel cumulat, total” si in cadrul anexei 2 (utilaje)
si Anexei 3 (personal).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca operatorul
contestator a prezentat graficul de resurse conform cerintei doar pentru
numarul total de muncitori si numarul total unelte, nu si pentru
cantitatile de materiale.

Prin urmare, din graficul prezentat de contestator trebuia sa rezulte
capacitatea de asigurare a materialelor si sa fie in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca din grafic nu reies cantitatile de
materiale, in conformitate cu anexa A, necesare pentru intreg contractul
subsecvent maxim, autoritatea contractanta constata ca operatorul
contestator nu a respectat prevederile caietului de sarcini si cerintele din
fisa de date.

Din afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei ,(...) desi in
continutul caietului de sarcini ar fost solicitat cate 500 ml(...)", nu reiese
decat faptul ca societatea contestatoare a considerat ca in caietul de
sarcini s-ar regasi cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent
maxim, confirmandu-i autoritatii ca nici pentru aceasta cerinta nu a
respectat structura si continutul Anexei A aferenta lotului 6, in care au
fost indicate cantitatile pentru cel mal mare contract subsecvent maxim
si in niciun caz in caietul de sarcini.

In consecinta, contestatorul nu a respectat documentatia de
atribuire si nu a indeplinit cerinta din fisa de date.

Referitor la cel de al cincilea motiv de excludere din procedura
referitor la lotul 2, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 2 din cadrul cap.
IV.4.1) al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2829/01.03.......... autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 7, respectiv: ,Referitor la cerinta nr. 9 subpunctul
2 din cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice.
Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate cantitativ
(cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare), va solicitdam sa ne precizati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regdsesc cantitatile de materiale, numarul total al
muncitorilor si numarul de unelte necesare pentru o perioada de 12 luni,
tinand cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an, deoarece in graficul 9.2 indicat
de dvs. ca fiind ,grafic de resurse” nu se regasesc cantitatile de
materiale, numarul total de muncitori si unelte, ci doar activitati ce au
alocate resurse ca denumire, fara sa aiba:

- cantitati indicate pentru materiale cu unitati de masura

- numarul total al muncitorilor

- numar de unelte necesare

pentru cel mai mare contract subsecvent aferent celor 12 luni”.



Urmare a analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca operatorul contestator, a evitat sa raspunda la toate
cerintele din intrebarea adresata, deoarece i s-a solicitat sa indice unde
anume se regasesc cantitatile de materiale, numarul total de muncitori si
unelte pentru o perioada de 12 luni, tinand cont de volumul si
complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an, deoarece in graficul 9.2 indicat ca fiind , grafic de
resurse” nu se regaseau cantitatile de materiale, numarul total de
muncitori si unelte conform cerintei, prin raspunsul primit, a indicat ca
pentru consolidarea informatiilor referitoare la resursele umane si unelte
se regasesc in cadrul centralizatoarelor de resurse umane si tehnice
.detaliile esentiale ale executdrii unei operatiuni/activitati la nivel
cumulat, total” si in cadrul anexei 2 (utilaje) si anexei 3 (personal).

Prin urmare, autoritatea contractata considera ca a prezentat
graficul de resurse conform cerintei doar pentru numarul total de
muncitori si numarul total unelte, nu si pentru cantitatile de materiale.

Referitor la afirmatiile contestatorului din raspunsul primit ,de
asemenea pentru fiecare resursa in parte, prezentata in paranteza,
regasim numarul de muncitori defalcat pe categorii, numarul de unelte
defalcat pe tipuri de unelte si cantitati specifice de materiale. Pentru
categoriile de resurse ce nu au paranteza se intelege ca in acest caz,
cantitatea este 1 (unui/una), cantitatii evidentiate au ......... din
inmultirea resurselor necesare desfasurarii fiecarei activitati, cu
cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent(...)”, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca nu a prezentat in graficul indicat,
pentru fiecare resursa in parte, in paranteza cantitatile specifice de
materiale, in conformitate cu cantitatile pentru cel mai mare contract
subsecvent, deoarece: Pentru activitatile 25 si 26 prezentate mai sus, a
alocat borduri mari si mici, si a prezentat in paranteza, cantitatea (13),
desi cantitatile conform contract subsecvent cel mai mare aferente
lotului 2 sunt de 500 ml de borduri pentru fiecare tip de bordura si nu
(13), iar pentru beton si apa cantitatea (1), aceste consumuri nu sunt
specifice cantitatii de 500 ml de borduri.

Aceste aspecte sunt valabile si pentru celelalte activitati din cadrul
graficului prezentat, desi, in cadrul fisei de date s-a solicitat ca operatorii
economici sa prezinte graficul de resurse materiale din care sa reiasa:
,cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora”, iar,
.graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont de
volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile
maxime aferente primului an”.

Mai mult decat atat, in raspunsul de la clarificarea nr. 14447/
12.10.2017, a fost precizat ca graficul de resurse este o reprezentare a
estimarii facute de ofertant in ceea ce priveste numarul de resurse
umane, materiale si echipamente ce va fi implicat in realizarea
activitatilor de intretinere si de amenajare a spatiilor verzi, ca .........



direct al esalonarii acestora in timp. Din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantii inteleg natura
si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi realizate si au capacitatea de
a asigura resursele necesare in conformitate cu programul de executie
propus pentru derularea proiectului in acord cu cerintele stabilite, in
»graficul de resurse” si in graficul 9.2 indicat de contestator nu sunt
prezentate cantitatile de materiale, in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an.

Prin urmare, din graficul prezentat trebuia sa rezulte capacitatea de
asigurare a materialelor si sa fie in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca din grafic nu reies cantitatile de
materiale, in conformitate cu anexa A, necesare pentru intreg contractul
subsecvent maxim, autoritatea contractantda constata, ca nu s-a
respectat prevederile caietului de sarcini si cerintele din fisa de date.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatie , Pentru
a retine acest aspect, intelegem ca autoritatea contractanta a ales ca
exemplu pozitiile 25 si 26, respective montat borduri mari si montat
borduri mici pentru care a retinut ca desi in continutul caietului de
sarcini ar fost solicitati cate 500 ml, conform graficului nostru ar fi
evidentiate doar 13 astfel de ml. Aprecierea este profund eronata, avand
in vedere ca cei 13 ml sunt aferenti unei zile de lucru. Astfel, va rugam
sa observati ca activitatea este estimata a se desfasura conform
graficului timp de 40 de zile, rezultdnd urmatorul calcul 40 zile X 13
ml/zi = 520 de ml in intervalul solicitat, (...)", autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca in graficul 9.2.
indicat de contestator, nu se regasesc cantitatile pentru cei mai mare
contract subsecvent in conformitate cu cerintele fisei de date.

Din afirmatia contestatorului ,(...) desi in continuul caietului de
sarcini ar fost solicitati cate 500 ml (...)", nu reiese decat faptul ca
operatorul contestator a considerat ca in caietul de sarcini s-ar regasi
cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent maxim,
confirmandu-i autoritatii contractante ca nici pentru aceasta cerinta nu a
respectat structura si continutul Anexei A aferenta lotului 2, in care au
fost indicate cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent maxim
si in niciun caz in caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu s-a
respectat documentatia de atribuire si nu a indeplinit cerinta din fisa de
date.

Referitor la cel de al cincilea motiv de excludere din procedura,
referitor la lotul 3, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 2 din cadrul cap.
IV.4.1) al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2835/01.03.......... autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 7 respectiv: ,Referitor la cerinta nr. 9 subpunctul
2 din cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice
grafice de resurse imateriale, umane si unelte) exprimate cantitativ



(cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare),

a) Va solicitam sa ne justificati de ce in graficul 9.1 indicat de dvs.,
ca fiind ,grafic Gantt cu evidentierea resurselor” sunt respectate
frecventele pentru lucrarile de intretinere conform tabelului de frecvente
iar in graficul 9.2 indicat de dvs. ca fiind ,grafic de resurse” nu sunt
respectate frecventele lucrarilor de intretinere din cadrul tabelului de
frecvente. avand in vedere ca acestea trebuiau corelate.

Exemplu: La activitatea ,protejarea trandafirilor prin musuroire si
desmusuroire”, numarul de treceri din tabelul de frecvente este de 2 ori
pe an, iar conform caietului de sarcini, acestea se realizeaza ,dupa
trecerea pericolului de inghet”. In graficul prezentat, durata activitatii
este continua din noiembrie p4dna in martie. Aceeasi situatie se regaseste
si la alte activitati.

b) Va solicitam sa ne precizati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regdsesc cantitdtile de materiale, numarul total al
muncitorilor si numarul de unelte necesare pentru o perioada de 12 luni,
tinand cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an, deoarece in graficul 9.2 indicat
de dvs. ca fiind ,grafic de resurse” nu se regasesc cantitatile de
materiale, numarul total de muncitori si unelte, ci doar activitati ce au
alocate resurse ca denumire, fara sa aiba:

- cantitati indicate pentru materiale cu unitati de masura

- numarul total al muncitorilor

- numar de unelte necesare

pentru cel mai mare contract subsecvent aferent celor 12 luni”.

a) Prin raspunsul la clarificare contestatorul a completat continutul
propunerii tehnice, prin retransmiterea graficului de resurse 9.2,
deoarece acesta a fost modificat prin corectarea perioadelor de frecventa
corespunzatoare tabelului de frecvente din cadrul documentatiei de
atribuire si corelat cu graficul 9.1. Grafic Gantt cu evidentierea
resurselor.

Autoritatea contractanta ataseaza cele doua grafice pentru o
comparatie.

Prin comparatia graficelor, din punct de vedere al perioadelor de
frecventa pentru lucrarile de intretinere, afirmatiile contestatorului din
raspunsul primit ,Reprezentarea cuprinsa in graficul 9.2 a pus in
evidenta resursele asa cum au fost ele solicitate in documentatia de
atribuire coroborata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, resurse
alocate pe intreaga investitie, respectdnd frecventele acestora” sunt
lipsite de adevar, deoarece in graficul de resurse 9.2.depus la oferta nu a
respectat frecventele pentru graficul de resurse 9.2.

Prin urmare, conform art. 134 alin (6) din HG nr. ......... /2016
oferta sa va fi considerata neconforma.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatiei ,5.1.
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2835/01.03.......... am fi



modificat propunerea noastra tehnica in sensul in care, initial, in graficul
de resurse, aferent capitolului 9.2. am fi prezentat realizarea unor
activitati in mod continuu, iar prin raspunsul ia solicitarea de clarificari
am fi retransmis graficul de resurse cu specificarea exacta a perioadelor
de lucru aferente unor activitati. Va rugam sa observati ca toate graficele
prezentate de noi reprezinta in esenta aceeasi informatie prezentata
grafic diferit, intrucat datele de intrare (devize) sunt aceleasi,
adaugandu-i-se doar informatii suplimentare. De exemplu diferenta
dintre graficul prezentat la capitolul 8 - grafic Gantt cu evidentierea
drumului critic, graficul de activitati prezentat la punctul 9.1 si graficul
de la capitolul 9.2. reprezinta acelasi grafic de activitati care initial a avut
reprezentat drumul critic, in 9.1. asistam la acelasi grafic de activitati
fara evidentierea drumului critic, iar in graficul 9.2. s-au adaugat
resursele. Prin urmare, informatia initiala a periodicitatii activitatilor
noastre a existat cel putin la nivelul altor 2 (doua) documente, cel aflat
in capitolul 8 si cel aflat la punctul 9.1., in timp ce, graficul prezentat la
punctul 9.2. a avut suprapuse unele perioade. Observand suprapunerea
grafica prin raspunsul la solicitarea de clarificati nu am facut altceva
decéat sa prelucram grafic imaginea de la capitolul 9.2. punand-o in acord
cu informatiile deja existente la capitolul 8 sau la capitolul 9.2.

Va rugam sa observati, asadar ca prin raspunsul nostru la
solicitarea de clarificdari nu ne-am modificat propunerea tehnica,
activitatea de musuroire, de ex., fiind deja evidentiata la nivelul ofertei
noastre in 2 perioade respectiv noiembrie si martie-aprilie.

A aprecia in acest moment ca oferta trebuie respinsa pentru o
eroare graficd sustinuta in mod neechivoc de continutul celorlalte
documente aflate in oferta noastra apare ca fiind o masura excesiva fata
de care va solicitam sa dispuneti ......... ofertei noastre cu constatarea
conformitatii acesteia, cu privire la acest aspect” autoritatea
contractanta constata ca operatorul contestator, admite faptul ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificdri nu am facut altceva decit sa
prelucram grafic imaginea de la capitolul 9.2 pundnd-o in acord cu
informatiile deja existente la capitolul 8 sau la capitolul 9.2” prin urmare,
contestatorul recunoaste ca a modificat graficul 9.2 prin corectarea
perioadelor de frecventa corespunzatoare tabelului de frecvente din
cadrul documentatiei de atribuire si astfel acesta s-a corelat cu celelalte
grafice prezentate.

Referitor la afirmatia ,a aprecia in acest moment ca oferta trebuie
respinsa pentru o eroare grafica sustinutda in mod neechivoc de
continutul celorlalte documente aflate in oferta noastra apare ca fiind o
masura excesiva fata de care va solicitam sa dispuneti ......... ofertei
noastre cu constatarea conformitatii acesteia, cu privire la acest aspect”,
autoritatea contractanta considera ca operatorul contestator este singur
raspunzator de aceasta ,eroare grafica” din cadrul ofertei sale, deoarece
avea obligatia sa se asigure ca informatiile din cuprinsul ofertei depuse



sunt corelate intre ele si intocmite in conformitate cu intreaga
documentatie de atribuire.

Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere din cadrul comunicarii, concluzionand ca
operatorul contestator a modificat propunerea tehnica prin
retransmiterea graficului 9.2 corectat si corelat astfel cu celelalte
documente, si conform art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016, oferta
sa va fi considerata neconforma.

Urmare a analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca operatorul contestator a evitat sa raspunda la toate
cerintele din intrebarea adresata, deoarece i s-a solicitat sa indice unde
anume se regasesc cantitatile de materiale, numarul total de muncitori si
unelte pentru o perioada de 12, tinand cont de volumul si complexitatea
contractului, in conformitate cu cantitatile maxime aferente primului an,
deoarece in graficul 9.2 indicat ca fiind ,grafic de resurse” nu se
regaseau cantitatile de materiale, numarul total de muncitori si unelte
conform cerintei, iar contestatorul prin raspunsul primit, a indicat ca
pentru consolidarea informatiilor referitoare la resursele umane si unelte
se regasesc in cadrul centralizatoarelor de resurse umane si tehnice
Ldetaliile
esentiale ale executarii unei operatiuni/activitati la nivel cumulat, total”
si in cadrul anexei 2 (utilaje) si anexei 3 (personal).

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca operatorul
contestator a prezentat graficul de resurse conform cerintei doar pentru
numarul total de muncitori si numarul total unelte, nu si pentru
cantitatile de materiale.

Referitor la afirmatiile ,de asemenea pentru fiecare resursa in
parte, prezentata in paranteza, regasim numarul de muncitori defalcat
pe categorii, numarul de unelte defalcat pe tipuri de unelte si cantitati
specifice de materiale. Pentru categoriile de resurse ce nu au paranteza
se intelege ca in acest caz, cantitatea este 1 (unul/una). Cantitatile
evidentiate au ......... din Tnmultirea resurselor necesare desfasurarii
fiecarei activitati, cu cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent
(...)”, autoritatea contractanta a constatat faptul ca operatorul
contestator nu a prezentat in graficul indicat, pentru fiecare resursa in
parte, in paranteza cantitatile specifice de materiale, in conformitate cu
cantitatile pentru cel mai mare contract subsecvent, deoarece:

Pentru activitatile 25 si 26 prezentate mai sus, a alocat borduri
mari si mici, si a prezentat in paranteza, cantitatea (13), desi cantitatile
conform contract subsecvent cel mai mare aferente lotului 3 sunt de 500
ml de borduri pentru fiecare tip de bordura si nu , 13", iar pentru beton si
apa cantitatea (1) aceste consumuri nu sunt specifice cantitatii de 500
ml de borduri.

Aceste aspecte sunt valabile si pentru celelalte activitati din cadrul
graficului prezentat.



Desi, in cadrul fisei de date s-a solicitat ca operatorii economici sa
prezinte graficul de resurse materiale din care sa reiasa: ,cantitati de
material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte necesare), din
care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora”, iar, ,graficele se
vor prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont de volumul si
complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an”.

Mai mult, in raspunsul de la clarificarea nr. 14447/12.10.2017, au
fost precizate urmatoarele: ,graficul de resurse este o reprezentare a
estimarii facute de ofertant in ceea ce priveste numarul de resurse
umane, materiale si echipamente ce va fi implicat in realizarea
activitatilor de intretinere si de amenajare a spatiilor verzi, ca .........
direct al esalonarii acestora in timp. Din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantii inteleg natura
si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi realizate si au capacitatea de
a asigura resursele necesare in conformitate cu programul de executie
propus pentru derularea proiectului in acord cu cerintele stabilite”, in
,graficul de resurse” si in graficul 9.2 indicat de contestator nefiind
prezentate cantitatile de materiale, in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an.

Prin urmare, din graficul prezentat, trebuia sa rezulte capacitatea
de asigurare a materialelor si sa fie in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca din grafic nu reies cantitatile de materiale
necesare pentru Tintreg contractul subsecvent maxim, autoritatea
contractanta a considerat ca nu au fost respectate in totalitate
prevederile caietului de sarcini si cerintele din fisa de date.

Referitor la afirmatiile ,,5.2 pentru a retine acest aspect, intelegem
ca autoritatea contractanta a ales ca exemplu pozitiile 25 si 26, respectiv
montat borduri mari si montat borduri mici pentru care a retinut ca desi
in continutul caietului de sarcini ar fost solicitati cadte 500 ml, conform
graficului nostru ar fi evidentiate doar 13 astfel de ml. Aprecierea este
profund eronata, avand in vedere ca cei 13 ml sunt aferenti unei zile de
lucru. Astfel, va rugam sa observati ca activitatea este estimata a se
desfasura conform graficului timp de 40 de zile, rezultand urmatorul
calcul 40 zile x 13 mi/zi = 520 de ml in intervalul solicitat, inclusiv
eventuale pierderi, in calcularea normei de lucru. Acelasi algoritm este
valabil si in cazul bordurilor mici ca de altfel in cazul tuturor categoriilor
de lucrdri ce fac obiectul contractului ce presupun activitati cu cantitati
de materiale. Calcul este valabil si in cazul resurselor umane si al
utilajelor, fata de care ati apreciat ca sunt corect evidentiate/mentionate
transpuse in grafic.

Fata de cele de mai sus, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi constatat ca elementele prezentate de noi nu sunt convergente,
concludente, ca nu rezulta aspectele ce fac in acest moment obiectul
respingerii ofertei noastre, ar fi avut la dispozitie institutia solicitarilor de



clarificari, pe care insa, a inteles sa o utilizeze pur formal, fara ca prin
respectiva intrebare sa urmdreasca obtinerea unor raspunsuri
concludente ci, doar sa indeplineasca formalitatea de a le formula”,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul
ca in graficul 9.2. indicat nu se regasesc cantitatile pentru cel mal mare
contract subsecvent in conformitate cu cerintele autoritatea contractanta
sustinand faptul ca operatorul contestator nu a respectat documentatia
de atribuire si nu a indeplinit cerinta din fisa de date.

Referitor la cel de al cincilea motiv de excludere din procedura,
referitor la lotul 6, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap.
IV.4.1) al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2849/01.03.......... autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 8, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 9
subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara valori: Graficul retea care va
contine pentru fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai devreme
moment de start, cel mai tarziu moment de st art. , durata activitatii si
rezerva de timp totala, toate exprimate in zile (ziua 1=1. ziua 2=2, ziua
3=3, Ziua n=n)".

Din analiza documentelor indicate, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca graficul retea prezentat ca fiind un grafic retea, nu
este un grafic retea, deoarece nu cuprinde datele solicitate in fisa de
date si anume:

- nu a fost prezentat termenul maxim de incepere si nici
rezerva totala exprimata in zile, asa cum s-a solicitat in fisa de date
(ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... Ziua n=n)

- graficul prezentat reprezinta un grafic Gantt cu conditionari si
nu un grafic retea.

Graficul retea este o reprezentare grafica a proceselor identificate
care sunt implicate in realizarea unui proiect si in care sunt evidentiate
relatiile de natura tehnologica si organizatorica dintre acestea, definind
succesiunea logica a acestora.

Graficul retea este alcatuit dintr-o serie de noduri interconectate cu
arce orientate, a caror reprezentare difera in functie de procedeul de
analiza a drumului critic aplicat.

Utilizarea corecta a analizei drumului critic presupune ca in graficul
retea toate nodurile sa fie interconectate, astfel incat un singur nod sa
nu aiba predecesor (nodul de inceput) si un singur nod sa nu aiba
succesor (nodul de sfarsit).

In plus, prezentarea de documente irelevante in raport cu cerintele
din fisa de date, in cazul de fata un grafic Gantt cu conditionari si nu un
grafic retea, nu au niciun aport in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor in baza
cerintelor din fisa de date prin tratarea echitabilda a tuturor ofertantilor
care au indeplinit cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, iar



neindeplinirea cerintelor conduce la stabilirea ofertei depuse ca
neconforma.

Referitor la afirmatia ,asa cum am mentionat deja in raspunsul
nostru la clarificarea nr. 2849/01.03.......... graficul retea, ca de fapt si
curba S, aferenta urmatorului motiv de respingere a ofertei noastre, a
tinut cont de clarificarea nr. 14447/12.10.2017, raspunsul 10 c (...)",
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul contestator sustine ca
a tinut cont de clarificarea nr. 14447/12.10.2017, raspunsul 10 c.

In conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
14447/12.10.2017, indicat, aceasta avea obligatia sa prezinte graficul in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date.

Graficul prezentat, ca fiind un grafic retea, nu a cuprins datele
solicitate in fisa de date si anume, nu a fost prezentat termenul maxim
de incepere si nici rezerva totala exprimata in zile, asa cum s-a solicitat
in fisa de date (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 Ziua n=n), graficul
prezentat reprezentand un grafic Gantt cu conditionari si nu un grafic
retea, fapt pentru care autoritatea contractanta a considerat ca cerintele
din fisa de date nu sunt indeplinite.

Referitor la afirmatia ,(...) inclusiv de faptul cd, din cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 14227/09.10.2017 s-a stabilit
faptul ca «pentru intocmirea graficelor se va lua ca data de inceput data
de 1 noiembrie, urmédnd ca la semnarea contractului sa se adapteze
conform datelor reale de incepere a lucrarilor» Prin urmare, aceste
precizari au exclus posibilitatea prezentarii a doua variante de informatii,
una aferenta celui mai devreme moment si cealaltd aferenta celui mai
tdrziu moment, autoritatea stabilind, fara tdgada faptul ca urmdatoarea
data de referinta va fi comunicata la data semndarii acordului cadru”,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul contestator a dat
dovada inca odata de faptul ca nu a studiat cu atentie nici macar fisa de
date a achizitie, deoarece informatia ,pentru intocmirea graficelor se va
lua ca datd de inceput data de 1 noiembrie, urmand ca la semnarea
contractului sd se adapteze conform datelor reale de incepere a
lucrarilor” nu s-a stabilit prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
14227/ 09.10.2017 ci a fost indicata clar in cadrul fisei de date, fiind
cunoscuta de catre toti operatorii economici, inca de la momentul
postarii documentatiei de atribuire in SEAP, prin urmare afirmatiile cu
privire la faptul ca respectiva informatie a exclus posibilitatea prezentarii
a doua variante de informatii, sunt eronate si nu o scutesc de
indeplinirea cerintelor fisei de date.

Mai mult decat atat, pe perioada ofertarii nu a notificat fisa de date,
si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari mentionate, insemnand ca
a fost de acord cu cerintele si raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar
in momentul cand nu i-a mai convenit modul de derulare a procedurii, a
invocat acest motiv ca imposibilitate de indeplinire a cerintei.

Referitor la ,cu privire la faptul ca graficul nostru ar reprezenta un
grafic cu conditiondri si nu un grafic de retea, precizam ca, potrivit



clarificarii nr. 14143/09.10.2017 autoritatea contractanta a specificat in
mod explicit armatoarele: «in grafic se vor regasi activitati, operatiuni,
cantitati, conditionari si timpii necesari realizarii unor operatiuni pe o
perioada de 1 an de zile»”, autoritatea contractanta a constatat ca
operatorul contestator, a invocat un numar gresit de clarificare si a
prezentat informatii partiale din raspunsul la solicitarea de clarificari, ce
nu au nicio legatura cu faptul ca nu a prezentat graficul in conformitate
cu cerintele fisei de date.

Referitor la cel de al saselea motiv de excludere din procedura
pentru loturile 2 si 3, cu privire la de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din
cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2829/01.03.......... si nr. 2835/01.03.......... ,
autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 8, respectiv:

,Va solicitam sad ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: «9. prezentarea graficelor fara
valori: Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 (...) Ziua n=n)»".

Dat fiind faptul ca raspunsul primit de autoritatea contractanta a
fost identic cu cel retinut la cel de al cincilea motiv de excludere din
procedura, referitor la lotul 6, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din
cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date, autoritatea contractanta reitereaza
cele sustinute anterior.

Referitor la cel de al saselea motiv de excludere din procedura,
pentru lotul 6, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1)
al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2849/01.03.......... autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 9, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 9
subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii
tehnice: «9. prezentarea graficelor fara valori: curba S a valorii lucrarilor
in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu curba S a valorii
lucrérilor in varianta planificirii celei mai tarzii»".

Analizdnd documentul indicat 9.4 autoritatea contractanta a
constatat ca, curba S prezentata, nu indeplineste cerintele din fisa de
date, deoarece cuprinde doar una dintre valori, fara a permite
intelegerea a ceea ce reprezinta.

Mai mult decat atat, s-a solicitat curba S a valorii lucrarilor in
varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu curba S a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii si nu curba S a graficului
Gant fara a permite intelegerea a ceea ce reprezinta.

Referitor la afirmatiile ,cu privire la cel de al saptelea motiv de
respingere a ofertei noastre, referitor la curba S, apreciem ca motivele
pentru care oferta noastra trebuie reevaluata si declarata admisibila au



in vedere aceleasi argumente ca cele aduse punctului anterior. Absenta
a doua variabile de termene, facand imposibila prezentarea a doua curbe
S.

Totodata, apreciem ca in masura in care am fi ales, in mod
aleatoriu si o altd data, mai tarzie, fatd de 01.11.2017 in conditiile
clarificarii mai sus enuntate, am fi putut fi declarati neconformi pentru
ignorarea unui rdaspuns la o solicitare de clarificatii, parte a
documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere prezentat in punctul anterior, deoarece, sustine aceasta, este
evident ca operatorul contestator nu a inteles cerintele fisei date, prin
care s-a solicitat clar utilizarea datei de inceput in realizarea graficelor de
1 noiembrie si repeta faptul ca aceasta data a fost mentionata in cadrul
fisei de date si in niciun caz stabilita in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14227/09.10,2017, neexistand doua variabile de termene,
asa cum a inteles contestatorul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentarea curbei S
presupunea prezentarea unui singur grafic intitulat astfel, avand o
singura data de inceput, in care trebuia sa se regaseasca valoarea
lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
valoarea lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii, iar din graficul
prezentat de contestator a reiesit doar una dintre valori, fara a permite
intelegerea a ceea ce reprezinta.

Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta a considerat
ca cerinta nu este indeplinita.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta reitereaza cele
mentionate anterior cu privire la nenotificarea fisei de date si a
raspunsurilor la clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin cele prezentate mai sus,
doreste sa precizeze ca intreaga documentatie de atribuire a fost pusa la
dispozitia contestatorului prin intermediul SEAP-ului, iar daca existau
neclaritati, posibile erori, neconcordante sau generalitati, contestatorul
avea posibilitatea de a depune solicitari de clarificari, notificari
prealabile/contestatii, atat pana la data de depunere a ofertelor, cat si
dupa aceasta data, ceea ce nu a facut.

Prin urmare, tinand cont de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, a respins oferta depusa ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a), intrucat oferta tehnica nu a corespuns cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si conform art.
134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016, deoarece a modificat continutul
propunerii tehnice.

Referitor la cel de al saptelea motiv de excludere din procedura cu
privire la lotul 2 si 3, legat de cerinta nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap.
1V.4.1) al fisei de date, avand in vedere ca raspunsurile au fost similare



cu cel de la lotul 6, cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta
reitereaza cele mentinute anterior.

Prin adresele nr. 7952/25.05.......... Si respectiv
7954/25.05.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. 21234/29.05..........
si 21237/29.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ..........cooviiiiiinnnnn.

Autoritatea contractanta in data de 27.04.......... sustine ca a
transmis contestatorului, comunicarile
] /27.04.......... Si nr. 6158/
27.04.......... [ e rareee 4 (ADP4) S.A. prin care i-a comunicat

ca in urma evaluarii propunerii tehnice pentru lotul 3 si 5, si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertele depuse au fost respinse
ca fiind neconforme si inacceptabile, in baza prevederilor Legii nr.
98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), intrucat ofertele tehnice nu au
corespuns cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini si conform art. 134 alin (6) din HG nr. ......... /2016, deoarece a
modificat continutul propunerii tehnice si conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. ......... /2016, deoarece raspunsurile transmise nu au fost
concludente.

Prin urmare, autoritatea contractante prezinta motivele respingerii
ofertelor depuse:

Primul motiv de respingere, comun celor doua oferte, din
procedura a fost legat de cerinta din fisa de date: ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator”.

Prin adresele nr. 2836/01.03.......... si nr. 2846/01.03..........
autoritatea contractanta a solicitat prin intrebarea nr. 1, precizarea
paginilor din cadrul ofertei unde se regasesc ,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta
contractului si protejarea mediului inconjurator”.

In raspunsul transmis de contestator, aceasta a precizat ca
informatiile cerute se regasesc, in cazul ambelor oferte depuse:

- la paginile 2-4, 39-45 din propunerea tehnica 1, incepdnd de la
pagina 66 din propunerea tehnica 2

- precizari care au legatura cu cerinta dumneavoastra se mai
regasesc pe tot parcursul propunerii tehnice”,

La paginile 2-4 indicate, s-a regasit subcapitolul ,reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicatda pentru realizarea
contractului”, in care s-au regasit urmatoarele informatii:

.metode generale aplicate in vederea realizarii contractului in
cadrul organizatiei noastre, in toate domeniile de activitate si la fiecare
nivel ierarhic, sunt:

- managementul pe baza de plan;

- managementul prin obiective;

- managementul prin exceptie;



- managementul prin bugete;

- 0 metoda care combina metodele prezentate: CSROEPM
(managementul prin sistem, rezultate, obiective, exceptie, participare si
motivare in munca).

Ca metode specifice de management vor fi aplicate urmatoare
metode, fara a ne limita la acestea: metode si tehnici specifice de
motivare si cresterea participarii in activitatea organizatiei, cercetarea
operationald (teoria stocurilor, teoria grafelor, metoda drumului critic),
diverse tehnici de rezolvare a problemelor decizionale in conditii de
certitudine, risc si incertitudine, controlul preliminar, controlul post-
actiune, etc.”.

La paginile 2-4 indicate nu s-a regasit nicio informatie cu privire la
metodele organizationale de protejare a mediului inconjurator.

La paginile indicate, 39-45, din fisierul propunere tehnica 1 nu s-a
regasit nicio informatie cu privire la ,metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului inconjurator” ci
doar un capitol intitulat ,descrierea responsabilitatilor personalului alocat
realizarii contractului”.

Cu privire la pagina 66 din propunerea tehnica 2, la aceasta pagina
s-a regasit documentul ,plan de masuri privind protectia mediului”,
acesta fiind solicitat distinct in fisa de date, prin cerinta nr. 2, iar
informatiile din cadrul acestuia nu substituiau indeplinirea celorlalte
cerinte din cadrul fisei de date.

Referitor la afirmatia ,precizari care au legatura cu cerinta
dumneavoastra se mai regasesc pe tot parcursul propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta sustine ca a adus cunostinta contestatorului ca
nu a regasit aceste ,precizari”, acesta fiind si motivul solicitarii de
clarificari, iar mai mult de cat atat, ar fi trebuit sa indice punctual
paginile la care se regasesc informatiile solicitate, pentru a lamuri clar
unde a tratat aceasta cerinta a fisei de date, la speta fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016.

Prin urmare autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul
ca la elaborarea ofertelor tehnice nu s-a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, deoarece in cadrul
propunerilor tehnice depuse nu s-au regasit metodele organizationale
generale si specifice pentru protejarea mediului inconjurator, si a
considerat ca cerinta nu este indeplinita.

Cu privire la afirmatia ,metodele organizationale generale si
specifice pentru protectia mediului se regasesc in <«planul de masuri
privind protectia mediului». Un document prezentat poate contribui la
indeplinirea mai multor cerinte din documentatia de atribuire. Astfel,
planul de masuri privind protectia mediului contine atat metode
organizationale generale si specifice de protectia mediului, indeplinind in
acelasi timp si cerinta privind existenta unui plan privind protectia
mediului”, autoritatea contractanta a constatat ca operatorul contestator
nu a inteles faptul ca cerintele intregii documentatii de atribuire,



respectiv ale fisei de date nu erau facultative ci trebuiau indeplinite prin
prezentarea tuturor informatiilor necesare, asa cum au fost solicitate si
nu in baza propriilor considerente.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi a motivat concret faptul ca
,metodele organizationale de protejare a mediului inconjurator” au fost
solicitate in cadrul cerintei nr. 1 din fisa de date si ca documentul ,planul
de madsuri privind protectia mediului” a fost solicitat distinct in fisa de
date, prin cerinta nr. 2., contestatorul a precizat in cadrul contestatiei
faptul ca ,Un document prezentat poate contribui la indeplinirea mai
multor cerinte din documentatia de atribuire. Astfel, planul de masuri
privind protectia mediului contine atdt metode organizationale generale
si specifice de protectia mediului, indeplinind in acelasi timp si cerinta
privind existenta unui plan privind protectia mediului”, neintelegand ca
cele doua cerinte trebuiau sa fie tratate distinct, asa cum au fost
solicitate.

Autoritatea contractanta a realizat analiza ofertelor tehnice
punctual, evaluand fiecare cerinta in parte in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) din HG nr. ......... /2016 si prin urmare a considerat ca
nu s-a respectat documentatia de atribuire, respectiv fisa de date,
deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse nu s-au regasit metodele
organizationale generale si specifice pentru protejarea mediului
inconjurator si isi mentine punctul de vedere, clar argumentat, cu privire
la neindeplinirea cerintei.

2) Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura,
acesta a fost legat de cerinta din fisa de date , planificarea si realizarea
activitatilor  contractului  tindnd cont si de  constradngerile
amplasamentelor”, comun celor doua oferte.

Prin adresele de solicitari mentionate anterior, autoritatea
contractanta a solicitat prin intrebarea nr. 2, precizarea paginilor, din
cadrul ofertelor, unde se regasesc ,planificarea si realizarea activitatilor
contractului tindnd cont si de constrangerile amplasamentelor”.

Prin raspunsul trimis, contestatorul a precizat ca acestea ,se
regasesc la paginile 5-6 din fisierul propunere tehnica 1. Precizari care
au legatura cu cerinta dumneavoastra se mai regasesc pe tot parcursul
propunerii tehnice”, in cazul ambelor oferte.

Autoritatea contractanta invoca notificarea prealabila nr. 14779/
23.10.2017, prin care a precizat clar informatiile cu privire Ia
constrangerile amplasamentelor, pe care doreste sa le regdseasca in
ofertele operatorilor economici, respectiv:

,a) Pentru indeplinirea cerintei «modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd
cont si de constrangerile amplasamentelor», un operator economic
trebuie sa isi descrie modul in care se va organiza in vederea realizarii
operatiunilor, cu toate resursele de care dispune (forta de munca,
unelte, produse, materiale, etc.) tindnd cont insa si de constrdngerile
amplasamentelor, iar pentru acest lucru se vor descrie masurile de



siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada intregului contract,
raportdndu-se la faptul ca acestea se afla pe domeniul public, unde
prestarea serviciilor se va face diferit fata de o zona privata, astfel incat
sa nu fie afectata siguranta persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor, etc”,
insa la paginile 5-6 indicat, aceasta a precizat ca ,in planificarea si
realizarea activitatilor contractului vom tine cont de posibilele
constrédngeri de amplasament ce pot influenta realizarea serviciului:
Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii se
va realiza prin aplicarea tuturor STAS-urilor si prevederilor legislative in
materie de intretinere si amenajare spatii verzi”

In urma analizei raspunsului si a documentelor indicate, comisia de
evaluare a constatat ca in ofertele contestatorului nu s-au regasit
informatiile solicitate cu privire la constrangerile amplasamentelor,
respectiv masurile de siguranta si protectie a persoanelor, vehiculelor,
vecinatatilor, etc., ce se vor aplica pe perioada intregului contract,
raportandu-se la faptul ca acestea se afla pe domeniul public, unde
prestarea serviciilor se va face diferit fata de o zona privata.

Avand in vedere cele prezentate, s-a constatat faptul ca Ila
elaborarea ofertei tehnice contestatorul nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul la notificare prealabila nr.
14779/23.10.2017 in care s-a detaliat concret modul de indeplinire al
acestei cerinte, si prin urmare a considerat ca cerinta nu este indeplinita.

Referitor la afirmatia din cadrul raspunsului ,precizari care au
legatura cu cerinta dumneavoastra se mai regasesc pe tot parcursul
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca aceste ,precizari” nu s-au regasit in propunerile
tehnice, acesta fiind si motivul solicitarii de clarificari, iar mai mult de
atat, contestatorul ar fi trebuit sa indice punctual paginile la care se
regasesc informatiile solicitate, pentru a clarifica unde a tratat aceasta
cerinta a fisei de date, la speta fiind aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. ......... /2016, oferta sa fiind considerata inacceptabila.

Referitor la afirmatia ,in motivarea respingerii, autoritatea
contractantd a tinut cont doar de prima fraza de la paginile 5-6 din
propunerea tehnica fard sa observe ca la paragraful urmadator este
prezentata o detaliere a modului de adaptare a lucrarilor la
constrangerile amplasamentelor.

Noi, in calitate de prestator, ne asumam responsabilitatea pentru
protectia infrastructurii si a drumurilor existente in zona, in domeniul
public sau privat, asa cum sunt acestea indicate de catre beneficiar. Vom
repara pe cheltuiala proprie orice daune rezultate din operatiunile
realizate de catre noi. Rezultatul tuturor activitatilor temporare asociate
cu lucrarile realizate sunt indepartate si eliminate la terminarea prestarii
serviciului, in timpul demobilizdrii de pe amplasamentul lucrdrii. Inainte
de inceperea prestarii serviciului, ne vom documenta cat mai bine posibil
de existenta retelelor de facilitati din zona si vom manifesta deosebita
grija in executia terasamentelor mecanizate si manuale, iar in cazul in



care se vor gasi retele neexistente in documentatiile de proiectare sau
de sistematizare locala, vom avertiza beneficiarul si daca este necesar,
vom stopa temporar lucrarile pdna la solutionarea tehnica a problemelor
aparute. Toate facilitatile vor ramane in operare in timp ce serviciile se
vor afla in desfasurare”, autoritatea contractanta sustine faptul ca a
analizat paginile 5-6 integral si a constatat ca operatorul a utilizat
sintagma , adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrari” doar in prima fraza de la paginile 5-6, respectiv: ,in planificarea
si realizarea activitatilor contractului vom tine cont de posibilele
constréangeri de amplasament ce pot influenta realizarea serviciului:
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii se
va realiza prin aplicarea tuturor STAS-urilor si prevederilor legislative in
materie de intretinere si amenajare spatii verzi”.

Referitor la paragraful indicat ,Noi, in calitate de prestator, ne
asumam responsabilitatea (...). Toate facilitatile vor ramane in operare
in timp ce serviciile se vor afla in desfasurare” autoritatea contractanta
constata faptul ca ofertantul contestator, nu a prezentat nicio informatie
cu privire la constrangerile amplasamentelor, reiterand raspunsul la
notificare prealabila nr. 14779/ 23.10.2017.

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca in ofertele
depuse pentru loturile 3 si 5 nu se regasesc informatiile solicitate cu
privire la constrangerile amplasamentelor, respectiv. masurile de
siguranta si protectie a persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor, etc., ci
informatii cu privire la organizarea propriu-zisa, si in consecinta cerinta
nu a fost indeplinita.

Cel de al treilea motiv de respingere a fost legat de cerinta din fisa
de date ,rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera (zona)" si ,rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarile de clarificari a
formulat intrebarea nr. 3, prin care solicita precizarea locului, paginii din
ofertele depuse pentru lotul 3 si 5, unde se regasesc ,rutele de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera (zona)"” si ,rutele de
transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate”,
contestatorul in raspunsul dat, indicand 18-30 din propunerea tehnica 3.

Insa autoritatea contractanta la paginile indicate sustine ca regasit:

-la pagina 18 s-a regasit un document eliberat de Ministerul Mediului
si Padurilor;

- la paginile 19-30 din fisierul ,propunerea tehnicd 3" s-au identificat
harti cu rute Tmpartite pe categorii;

- paginile 19-24 rutele de transport de la locul de livrare la locul de
punere in opera;

- paginile 25-30 rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate.



a) Referitor la ,rutele de transport de la locul de livrare la locul de
punere in operd”, s-au putut identifica 3 harti cu rute pentru
aprovizionare:

Paginile 19-20 se intituleaza ruta depozit - zona A (ruta de la locul
de livrare la locul de punere in opera) si insiruirea de strazi strabatute
delaPiata .....coovvviiiiiiinnnn, catre Bulevardul ............cocciiiinnen.

Paginile 21-22 se intituleaza ruta depozit - zona B (ruta de la locul
de livrare la locul de punere in operd) si insiruirea de strazi strabatute
de la Casa Presei Libere catre Bulevardul ............cc.ccvvvvnnnnne.

Paginile 23-24 se intituleaza ruta depozit - zona C (ruta de la locul
de livrare la locul de punere in opera) si insiruirea de strazi strabatute
de la Strada Jandarmeriei catre Bulevardul ............ccccvivinennnn.

Prin urmare, in urma analizarii hartilor regasite la paginile 19-24,
autoritatea contractanta a constatat inadvertente intre titlul hartilor si
continutul acestora, detaliat prin esalonarea de strazi strabatute.
Exemplu: Harta 1

Titlu: ruta depozit - zona A (ruta de la locul de livrare la locul de
punere in opera) Continut: insiruirea de strazi strabatute de |Ia
Piata ..o catre Bulevardul ...........ccooviiiinnnn,

Harta 2

Titlu: ruta depozit - zona B (ruta de la locul de livrare la locul de
punere in opera) Continut: insiruirea de strazi strabatute de la Casa
Presei Libere catre Bulevardul .................oooenei.

Harta 3

Titlu: ruta depozit - zona C (ruta de la locul de livrare la locul de
punere in opera) Continut: insiruirea de strazi strabatute de la Strada
Jandarmeriei catre Bulevardul ...........c.ccvivvininnenn.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles
rationamentul prezentarii acestor harti, a constatat ca operatorul
contestator a prezentat trasee de la 3 locatii necunoscute, ce nu au avut
nicio legatura cu locatiile furnizorilor sau cu documentul ,inventar lot 3"
respectiv ,inventar lot 5”, catre Bulevardul ................ccoieinnen. unde se
afla depozitul sau. Rutele prezentate nu au fost realizate corect deoarece
nu au reflectat traseele de la furnizori catre depozitul societatii sau de la
depozitul societatii catre locul de punere in opera, respectiv catre cele 86
de locatii, pentru lotul 3 si 117 pentru lotul 5, conform inventarelor
aferente fiecarui lot in parte.

Analizand documentele indicate de contestator, si invocand
raspunsul la notificare prealabila nr. 14779/23.10.2017, prin care s-a
detaliat concret modul de indeplinire al acestei cerinte, a constatat lipsa
rutelor de transport dintre sursele de aprovizionare (indicate de la pagina
8 propunere tehnica 1, prin urmare aceasta cerinta nefiind indeplinita.

b) Referitor la ,rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate”, s-au putut identifica tot 3 rute de transport
pentru evacuare deseuri, respectiv:



- pagina 25-26 se intituleaza ruta ... catre

Piata ...c.ovvvveiiiiii e (Zona A - Depozitul operator preluare deseuri
si resturi vegetale) cu esalonare strazi din ...........ccceevvvinnnnnn. catre
Piata .....coovii

- pagina 27-28 se intituleaza ruta ..........ccoeeiiiinnn. catre Piata
Presei Libere (Zona B - Depozitul operator preluare deseuri si resturi
vegetale) cu esalonare strazi din ............ccoovieienne. catre Piata Presei
Libere

- pagina 29-30 se intituleaza ruta ...........covvvieeinnnns catre Strada
Jandarmeriei. (Zona C - depozitul operator preluare deseuri si resturi
vegetale) cu esalonare strazi din ........cccocieiiiiiin catre Strada

Jandarmeriei.

Dat fiind faptul ca rutele prezentate mai sus nu au fost realizate
corect si complet, deoarece in acestea s-a regasit ca punct de plecare o
singura locatie din cele 86, respectiv 117, din documentul ,inventar” al
fiecarui lot, respectiv ,...ccccvvvvvviiiiiiiinninnsn. ”, cu directia catre diferite
zone necunoscute, respectiv catre Piata ...........cooeiiiiinnne. , catre Casa
Presei Libere si catre Strada Jandarmeriei, autoritatea contractanta a
considerat ca singurele destinatii corecte pentru degajarea deseurilor ar
fi putut fi catre depozitul contestatorului, din B-dul ............cccoivvieinnnn.
nr. 543 sau catre depozitul conform aferent SC .........cooviiviiiiinennn. SRL,
si in niciun caz catre Piata .......c.coveviiiiiinnnnn, , catre Casa Presei Libere
si catre Strada Jandarmeriei.

Din cele 3 rute analizate, autoritatea contractanta a constatat lipsa
rutelor/traseelor dintre punctul de colectare (fiecare locatie din cadrul
documentului ,inventar” lot 3 si lot 5) si depozitul societatii din B-

dul .o (asa cum este precizat la pagina 8 din fisierul
propunerea tehnica 1), urmate apoi de trasee/rute intre depozitul
societatii si depozitul conform, SC .......ccvvvviiivininnnnns SRL.

Tinand cont de faptul ca in ofertele depuse nu s-au regasit rutele
de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate,
de la cele 86 de locatii, pentru lotul 3 si respectiv 117 locatii pentru lotul
5, catre depozitul societatii si/sau depozitul conform,
SC i SRL, autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta cerinta nu este indeplinita, dat fiind faptul ca lipsa rutelor de
transport pentru fiecare dintre cele 86, respectiv 117 de locati nu se
poate considera o abatere tehnica minora ci neindeplinirea cerintei in
sine, avand in vedere faptul ca in cadrul raspunsului la notificare
prealabila nr. 14779/23.10.2017 s-a precizat concret faptul ca in cadrul
documentului ,Inventar” se regasesc locatiile in care se vor pune in
opera produsele, astfel putandu-se realiza rutele de transport.

Autoritatea contractanta sustine ca atata timp cat contestatorul nu
a notificat raspunsul la notificare prealabila nr. 14779/ 23.10.2017 in
care autoritatea contractanta a indicat si detaliat exact informatiile ce se
doresc a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice si modul in care se va



indeplini cerinta, contestatorul avea obligatia de a indeplini cerinta in
conformitate cu informatiile furnizate.

4) Referitor la cel de al patrulea motiv de excludere din procedura
prin adresa nr. 2836/01.03.......... si nr. 2846/01.03.......... , autoritatea
contractanta a formulat intrebarea nr. 5, respectiv: ,va solicitam sa ne
precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste «un comentariu al
fiecarui capitol din caietul de sarcini, prin care sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acestora cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului
de sarcini”.

In raspunsul transmis de contestator, aceasta a precizat ca cerinta
solicita se regaseste in fisierul propunere tehnica 1, insa neindicand
pagina unde se regaseste.

Tot in cadrul raspunsului, contestatorul a precizat ca: ,propunerea
tehnica prezintd comentarii, analize, detalieri pentru toate precizarile din
caietului de sarcini asa cum a fost pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Se poate observa cu
usurintd ca se respecta structura caietului de sarcini si reprezinta o
asumare si detaliere a caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta sustine ca a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca acele ,comentarii, analize, detalieri pentru toate
precizarile din caietului de sarcini” nu s-au regasit in cadrul ofertelor
depuse si nu s-a putut observa cu usurinta respectarea structurii
caietului de sarcini, acesta fiind si motivul solicitarii de clarificari, iar mai
mult de atat, contestatorul ar fi trebuit sa-i indice punctual paginile la
care se regasesc informatiile solicitate, pentru a clarifica unde a tratat
aceasta cerinta a fisei de date.

Prin raspunsul contestatorului, acesta a mai precizat ca ,atata timp
cat prin documentatia de atribuire nu s-a impus o forma care trebuie
respectata (...) noi am optat pentru varianta a doua intrucdt nu avea
rost sa umplem fard rost oferta tehnica, oferta care este deja foarte
voluminoasa”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus o forma care trebuie respectata, dar pe perioada
etapei de ofertare, a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15596/31.10.2017, in care s-a detaliat concret modul de indeplinire a
acestei cerinte si a detaliat clar ce informatii doreste sa regaseasca in
cadrul propunerii tehnice: ,Rugam operatorul economic sa reciteasca
cerinta astfel incat sa inteleaga ca acele capitole din caietul de sarcini
pentru care trebuie facute comentarii, sunt toate paragrafele cu
descrieri, specificatii si informatii aferente realizarii contractului, pe care
autoritatea contractanta doreste sa le regaseasca in propunerea tehnica
sub forma de comentariu, ca dovada cad operatorul economic, potential
executant, a analizat partea scrisa integral si a utilizat-o si la intocmirea
ofertei financiare. In consecinta, capitolele din caietul de sarcini la care



trebuie facute comentarii sunt absolut toate paragrafele din cadrul
acestuia”.

In raspunsul dat, contestatorul a mai precizat ca ,a optat sa
prezinte doar comentarii, analize, detalieri intrucat nu avea rost sa
umple fara rost oferta (...)" insa nu a indicat paginile la care acestea se
regasesc, iar mai mult decat atat a hotarat sa nu umple ofertele depuse
la loturile 3 si respectiv 5, fara rost, neintelegand ca cerintele solicitate
prin fisa de date nu erau facultative ci trebuiau indeplinite prin
prezentarea tuturor informatiilor necesare, asa cum au fost solicitate.

Pentru faptul ca operatorul contestator nu a indicat/precizat la ce
pagina din propunerea tehnica se regaseste cerinta solicitata, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului nu a fost
concludent, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. ooeees.s /2016, ofertele depuse pentru loturile 3 si 5 fiind considerate
inacceptabile.

Referitor la cel de al cincilea motiv de excludere din procedura,
comun ofertelor depuse pentru cele doua loturi, prin adresa nr. 2836/
01.03.......... , respectiv nr. 2846/01.03.......... , autoritatea contractanta
a formulat intrebarea nr. 6, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagind din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 8 din
cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice: «8.
Programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) cu evidentierea
drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor (fara valori)”.

Din analiza graficului drumul critic, autoritatea contractanta a
constatat ca doar doua activitati din cadrul graficului prezentat de
contestator au avut relatii de conditionare si au stabilit durata de
realizare a lucrarilor, fara sa defineasca relatii de conditionare cu toate
celelalte activitati incluse.

Ca urmare acestui fapt, graficul prezentat nu a fost rezultatul unui
calcul corect prin aplicarea analizei drumului critic si nu a identificat cu
claritate drumul critic.

Prin urmare, graficul prezentat mai jos nu a indeplinit cerintele fisei
de date si anume: ,evidentierea drumului critic clar identificat in
planificarea activitatilor”.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatiei si
anume: ,drumul critic nu reprezintd conditiondrile dintre activitati, ci
succesiunea de activitati cu rezerva de timp 0 (zero). Evidentierea
drumului critic in cadrul unui proiect are ca scop reducerea duratei de
realizare a intregului proiect. Ori in cazul de fata vorbim de activitati in
mare parte fara legaturi intre ele, activitdti care se repeta si se
realizeaza fix pe perioada unui an calendaristic. Astfel, drumul critic
evidentiat de noi este unul corect, raportat la situatia data. In motivul
excluderii autoritatea nu vine cu niciun argument concret”, drumul critic
este definit prin activitatile si conditionarile sale, generand o succesiune
de activitati a carei durata este minima, care se si numesc activitati si
conditionari critice, iar motivul excluderii a fost argumentat concret de



autoritatea contractantda, in cadrul drumului critic prezentat de
contestator, doar doua activitati din cadrul graficului prezentat au relatii
de conditionare si stabilesc durata de realizare a lucrarilor, fara sa
defineasca relatii de conditionare cu toate celelalte activitati incluse.

Activitatile critice sunt plasate pe traiectoria drumului critic in
nodurile retelei, intre nodul initial si nodul final, aceste activitati trebuie
executate strict la termenele programate, deoarece nu sunt purtatoare
de rezerve de timp, iar intarzierea realizarii lor conduce la prelungirea
duratei totale a proiectului.

Conditionarile critice sunt situate pe arcele graficului retea in lungul
drumului critic, facand legatura dintre activitatile critice, intre activitatea
initiala si activitatea finala. Conditionarile critice, prin traseul si
orientarea lor marcheaza si directioneaza drumul critic, iar prin valoarea
lor cuantifica lungimea drumului maxim, care certifica durata totala
minima posibila de realizare a proiectului. Activitatile si conditionarile
necritice se definesc ca fiind pe celelalte drumuri ,drumuri necritice”,
acestea fiind purtatoare de rezerve de timp.

Stabilirea drumului critic prezinta o importanta fundamentala
datorita faptului ca estimeaza durata minima a proiectului, dar si pentru
ca marcheaza activitatile critice ce nu tolereaza nicio Iintarziere,
atentionand asupra urmaririi si realizarii lor conform programului de
termene.

Mai mult, in cel de al optulea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de
date, autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului
urmatoarele:

- Referitor la afirmatia din raspunsul primit la solicitarea de
clarificari ,graficul retea se coroboreaza cu graficul Gantt pentru a se
vedea carei activitati 7i corespunde numarul si ce resurse etc ii sunt
alocate” autoritatea a adus la cunostinta contestatorului faptul ca graficul
Gantt este rezultatul calculului din cadrul graficului retea asociat, iar in
graficul Gantt prezentat, drumul critic nu este corect identificat pentru
toate activitatile. Autoritatea contractanta a constatat ca graficele retea
prezentate ca fiind independente unul de celalalt ar fi trebuit sa fie
cuprinse intr-unul si acelasi grafic retea la care sa se aplice algoritmul
analizei drumului critic.

- Referitor la afirmatia contestatorului: ,graficul retea la nivel de
contract anual nu poate fi elaborate pe baza principiilor stiintifice pe care
il caracterizeaza, intrucit toate activitatile nu se desfasoara in mod
continuu, astfel incat sa existe activitati cu rezerva de timp 0 (zero).
Majoritatea activitatilor sunt independente”, autoritatea contractanta a
constatat:

- Daca in graficul depus de contestator, toate activitatile ar fi fost
conditionate intre ele intr-un singur grafic retea, ar fi ......... 0
succesiune de activitati cu rezerva de timp egala cu 0 (zero)
corespunzatoare drumului critic si alte activitati cu rezerva de timp mai



mare de zero. Avand in vedere faptul ca graficele retea prezentate nu
sunt incluse intr-un singur grafic retea care sa respecte regulile
recunoscute de trasare, nu permit calculul corect al drumului critic

- In elaborarea graficului retea, se tine seama de faptul ca
activitatile identificate ca fiind independente sunt corelate prin
intermediul relatiilor de conditionare de natura tehnologica si/sau
organizatorica, iar activitatile trebuie sa tina seama de frecventa stabilita
in documentatie de licitatie. Prin urmare, afirmatiile societatii
contestatoare nu se confirma.

Totodata, contestatorul afirma ca ,in cazul de fatd vorbim de
activitati in mare parte fara legaturi intre ele, activitati care se repeta si
se realizeaza fix pe perioada unui an calendaristic”, desi in clarificarea
nr. 14447/12.10.2017, raspunsul 10 a, s-a precizat clar ,(...) aprecierea
ca activitatile sunt independente, necuprinse intr-o ordine tehnologica de
executie, acestea putandu-se derula oriunde si oricAnd, nu este
conforma cu realitatea”, dupa cum se poate observa si mai jos:

In conformitate cu caietul de sarcini, fiecare activitate este
alcatuita din mai multe operatiuni, care chiar daca se desfasoara intr-o
singura zi se repeta cu o anumita frecventa si intr-o anumita succesiune,
prin urmare activitatile sunt corelate prin intermediul relatiilor de
conditionare de natura tehnologica si/sau organizatorica.

Contestatorul a avut la dispozitie institutia prin care putea sa
transmita solicitari de clarificari sau sa notifice cerinta din cadrul fisei de
date prin care sa argumenteze faptul ca drumul critic din cadrul
graficului Gantt, poate fi evidentiat in situatia data, doar intr-o anumita
forma, insa pe perioada ofertarii, contestatorul nu a solicitat clarificari si
nu a notificat cerinta din fisa de date, insemnand ca a fost de acord cu
cerintele fisei de date si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia sa indeplineasca cerinta
ca atare, respectiv sa prezinte drumul critic conform cerintelor si anume
prin ,evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea
activitatilor”.

Referitor la cel de al saselea motiv de excludere din procedura
comun celor doua loturi, prin adresa nr. 2836/01.03.......... autoritatea
contractanta a formulat intrebarea nr. 7, respectiv: ,Va solicitam sa ne
precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei
nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV. 4.1) modul de prezentare a
propunerii tehnice: «9. prezentarea graficelor fara valori: programul de
executie al activitatilor (Grafic Gantt), facut prin evidentierea si alocarea
resurselor materiale, manopera si unelte aferente acestora tinand-se
cont de legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de
sarcini”.

Din analiza graficului indicat ,Grafic GANTT cu valori si resurse”,
autoritatea contractanta a constatat ca operatorul contestator, nu a
respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini si nu a operat
toate clarificarile, de exemplu:



- In caietul de sarcini pentru activitatea nr. 7 - Vidanjare cosuri
de gunoi - avem: ,Pretul va include si sacii colectori”, iar in clarificarea
nr. 14498/18.10.2017, s-a comunicat ca la stabilirea valorii estimate a
lucrarii a fost luat in calcul atat inlocuirea sacilor din cosuri, cat si
colectarea acestora in saci colectori rezistenti, deci aceasta operatiune va
cuprinde atat sacii din cosuri, cat si cei rezistenti de colectare
(consum=1 sac de colectare la 10 cosuri), conform prevederilor din
caietul de sarcini, in graficul alocat cu resurse prezentat pentru aceasta
activitate contestatorul a alocat doar un singur tip de sac, desi trebuiau
atat sacii colectori cat si sacii rezistenti de colectare. Acest aspect reiese
si din consumul si cantitatea de saci alocata activitatii nr. 7 - Vidanjare
cosuri de gunoi, si anume doar 7020 buc pentru lotul 3 si respectiv
41400 buc._

- In caietul de sarcini, este specificat clar faptul ca: ,pentru
categoriile de lucrari de la 19 la 22 se va indeparta pamantul impropriu,
iar umplerea gropilor in jurul radacinii se va face cu pamant vegetal”, in
graficul alocat cu resurse prezentat in cadrul activitatilor 19, 20, 21, 22
pamantul vegetal nu s-a regasit, contestatorul a alocat doar uneltele si
personalul.

- Desi in clarificarea nr. 14648/20.10.2017, lucrari de
amenajare - activitatea 29, executie camin 1,0 x 1,0 x 0,9 m, zidarie
caramida cu capac ® 600 - s-a specificat clar ca , operatiunea va include
si 2 randuri de plasa sudatd ® 6 mm, 10x10”, in graficul alocat cu
resurse prezentat pentru aceasta activitate, plasa sudata nu a fost
alocata.

Referitor la modul de prezentare, in cadrul fisei de date, la cap.
modul de prezentare a propunerii tehnice, programul de executie al
activitatilor facut prin evidentierea si alocarea resurselor si in raspunsul
de la clarificarea nr: 14772/23.10.2017: ,,conform fisei de date la cerinta
privind prezentarea graficelor din cadrul propunerii tehnici, s-au solicitat
fara valori”, s-a mentionat clar ca in cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta grafice fara valori si nu cu valori, asa cum contestatorul I-a
prezentat in ofertele depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca prevederile caietului de sarcini si fisei de date
nu sunt nici consultative, nici facultative, si au un rol clar, prin urmare
neindeplinirea cerintelor conduc la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatiilor
»,Neevidentierea sacilor de gunoi rezistenti pentru colectare (702 bucati)
la activitatea nr. 7, a pamantului vegetal la activitatile 19-22 si a plasei
sudate la activitatea 29, reprezinta o abatere tehnica minora avand in
vedere ca valoarea acestora este cu mult sub 1% din valoarea ofertei. In
cazul in care ni s-ar fi cerut clarificari, am fi prezentat justificarile
necesare si am fi corectat oferta tehnica. Faptul ca am prezentat in plus
si graficul cu valori nu poate reprezenta un motiv de excludere”,



autoritatea contractanta retine ca operatorul contestator recunoaste
implicit neconcordantele cu privire la materialele lipsa din cadrul
activitatilor 7, 19, 20, 21, 22 si 29 din ofertele depuse, recunoaste
implicit ca nu a respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini si
nu a operat toate clarificarile, prin urmare in speta sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu prevederile
HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), intrucéat oferta sa
tehnica nu a corespuns cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini si conform prevederilor art. 133 din HG
o /2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate lua in
considerare afirmatia societatii potrivit careia valoarea materialelor lipsa
este cu mult sub 1% din valoarea ofertei, deoarece in etapa de evaluare
tehnica nu se pot vizualiza ofertele financiare, iar scopul prezentarii
graficelor fara valori a fost acela de a verifica daca operatorii economici
au respectat documentatie de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de
sarcini, anexa A, realizandu-se astfel o evaluare transparenta si
echitabila intre operatorii economici, pana la momentul evaluarii
financiare, in consecinta, la momentul evaluarii tehnice nu se poate
contoriza procentul de 1%.

De asemenea, prin fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat: ,Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor
fi respinse ca neconforme. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
or prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Prin urmare, corectarea ofertei tehnice, implicit modificarea
graficului printr-o solicitare de clarificari, asa cum indica contestatorul, ar
fi considerata o modificare adusa ofertei tehnice, care nu se poate
incadra in categoria viciilor de forma, prevazuta la art. 135 alin. (3) din
HG nr. ......... /2016 sau a abaterilor tehnice minore, intrucat lipsa
materialelor si nu neevidentierea acestora cum afirma contestatorul
dovedeste ca nu a respectat documentatie de atribuire, fisa de date,
caietul de sarcini, anexa A si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
situatie in care s-au incalcat prevederile art. 123 alin. (1) din anexa la
HG nr. ......... /2016

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat injust sa solicite
completari sau corectari la oferta depusa, deoarece astfel ar fi
dezavantajat pe acei ofertanti care au indeplinit ,ab initio” cerintele
intregii documentatii de atribuire si ar fi incalcat astfel prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Faptul ca operatorul contestator a prezentat graficul cu valori nu a
reprezentat un motiv de excludere, dar autoritatea contractanta a retinut
faptul ca nu a tinut cont de fisa de date si de raspunsul la clarificarea nr.
14772/23.10.2017.

Referitor la cel de al saptelea motiv de excludere din procedura,
comun celor doua oferte depuse, prin adrele nr. 2836/01.03.......... Si nr.
2846/01.03.......... autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 8,
respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 2 din cadrul cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara
valori: grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de
unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a
acestora»".

Din analiza graficului indicat , grafic GANTT cu valori si resurse”,
autoritatea contractanta a constatat ca operatorul contestator, nu a
respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini si nu a operat toate
clarificarile, exemplu, in acest sens, exemplifica:

- In caietul de sarcini pentru activitatea nr. 7 - Vidanjare cosuri
de gunoi - s-a solicitat: ,Pretul va include si sacii colectori”, iar in
clarificarea nr. 14498/18.10.2017, s-au comunicat urmatoarele: ,la
stabilirea valorii estimate a lucrarii a fost luata in calcul atat inlocuirea
sacilor din cosuri, cat si colectarea acestora in saci colectori rezistenti,
deci aceasta operatiune va cuprinde atat sacii din cosuri, cat si cei
rezistenti de colectare (consum=1 sac de colectare la 10 cosuri),
conform prevederilor din caietul de sarcini”, in graficul alocat cu resurse
prezentat pentru aceasta activitate contestatorul a alocat doar un singur
tip de sac, desi trebuiau atat sacii colectori cat si sacii rezistenti de
colectare. Acest aspect reiese si din consumul si cantitatea de saci
alocata activitatii nr. 7, Vidanjare cosuri de gunoi, si anume doar 7.020
buc., pentru lotul 3 si respectiv 41.400 buc pentru lotul 5;

- In caietul de sarcini, este specificat clar faptul ca: ,pentru
categoriile de lucrari de la 19 la 22 se va indeparta pamantul impropriu,
iar umplerea gropilor in jurul radacinii se va face cu pamant vegetal”, in
graficul alocat cu resurse prezentat in cadrul activitatilor 19, 20, 21, 22
pamantul vegetal nu s-a regasit, contestatorul alocand doar uneltele si
personalul. Desi prin clarificarea nr. 14648/20.10.2017, lucrari de
amenajare, activitatea 29, executie camin 1,0 x 1,0 x 0,9 m, zidarie
caramida cu capac ® 600, s-a specificat clar ca: ,operatiunea va include
si 2 randuri de plasa sudatd ® 6 mm, 10x10”, in graficul alocat cu
resurse prezentat pentru aceasta activitate, plasa sudata nu a fost
alocata.

Urmare celor prezentate mai sus, materiale precum (saci rezistenti,
pamant vegetal, plasa sudata), au lipsit din cadrul activitatilor din cadrul
graficului prezentat, desi aceste materiale erau necesare pentru aceste



activitati la stabilirea unui pret unitar corect si au fost detaliate in cadrul
caietului de sarcini si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului faptul
ca s-a solicitat in cadrul fisei de date ca operatorii economici sa prezinte
graficul de resurse materiale din care sa reiasa: cantitati de material,
numarul total al muncitorilor, numar de unelte necesare, din care sa
rezulte capacitatea de asigurare a acestora, iar ,graficele se vor
prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont de volumul si
complexitatea contractului, in conformitate cu cantitdtile maxime
aferente primului an”.

Prin urmare, din graficul prezentat de contestator, trebuia sa
rezulte capacitatea de asigurare a materialelor si sa fie in conformitate
cu cantitatile maxime aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca din graficul prezentat nu reies materialele
si cantitatile necesare pentru intreg contractul subsecvent maxim,
autoritatea contractanta a constatat ca operatorul contestator nu a
respectat documentatie de atribuire.

Referitor la modul de prezentare, in cadrul fisei de date, la cap.
Modul de prezentare a propunerii tehnice si in raspunsul de Ila
clarificarea nr. 14772/23.10.2017: ,conform fisei de date la cerinta
privind prezentarea graficelor din cadrul propunerii tehnici, s-au solicitat
fara valori”, s-a mentionat clar ca in cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta grafice fara valori si nu cu valori, asa cum l|-a prezentat
contestatorul in ofertele depuse.

Faptul c@ a prezentat 1in cadrul propunerii tehnice,
declaratii/afirmatii precum: ,propunerea tehnica elaborata de
ofertantul ..............ccvvviinnnnn. 4 SA respecta documentatie de atribuire,
cat si metodologia de prestare in vigoare specifica categoriei de servicii
ce face obiectul prezentei proceduri. In cazul in care apar neconformitati
intre prevederile caietului de sarcini si cuprinsul propunerii tehnice,
atunci caietul de sarcini, sau documentatie de atribuire va prevala,
considerdnd ca exista abateri minore”, acestea nu puteau substitui
pretentiile autoritatii contractante, deoarece nu au avut niciun aport in
procesul de evaluare, prin urmare neindeplinirea cerintelor conduc la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la afirmatia ,Graficul Gantt este prezentat conform
cerintelor din documentatie de atribuire pentru cel mai mare contract
subsecvent cu o perioada de 12 luni, in graficul Gantt existd coloana
consum pentru cel mai mare contract subsecvent”, este lipsita de
adevar, deoarece:

Graficul Gant nu este prezentat conform cerintelor din
documentatia de atribuire deoarece in fisa de date s-au precizat
urmatoarele , Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numarul
de unelte necesare) din care sa rezulte capacitatea de asigurare a
acestora” si ,Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni.



Tindnd cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an”, din graficul prezentat nu
rezulta capacitatea de asigurare a tuturor materialelor si nu este in
conformitate cu cantitatile maxime aferente primului an, materialele si
cantitatile aferente acestora, precum (saci rezistenti, pamant vegetal,
plasa sudata) lipsesc din cadrul activitatilor din cadrul graficului
prezentat, desi aceste materiale erau necesare pentru aceste activitati la
stabilirea unui pret unitar corect si a unei propuneri tehnice intocmite in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, nu a prezentat graficul conform cerintelor din fisa de
date si lamuririlor din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu
a tinut cont de documentatie de atribuire si de caietul de sarcini,
incalcand astfel prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. ......... /2016.

Referitor la cel de al optulea motiv de excludere, comun celor doua
oferte depuse prin adresa nr. 2836/01.03.......... si nr. 2846/
01.03.......... , autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 9,
respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara
valori: Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2. ziua 3=3 (...) Ziua n=n)".

Analizand graficul retea din oferta depusa a reiesit ca nu a realizat
graficul retea conform cerintelor din fisa de date, deoarece din graficul
prezentat nu au reiesit: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, iar toate
acestea sa fie exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3, ziua
n=n).

Referitor la lotul 5, autoritatea contractanta sustine ca desi
denumirea documentului este grafic retea lot 5, in titlul documentului
regasim grafic retea lot 3.

Autoritatea contractanta sustine ca tinand cont de faptul ca:

Graficul retea este o reprezentare grafica a proceselor identificate
care sunt implicate in realizarea unui proiect si in care sunt evidentiate
relatiile de natura tehnologica si organizatorica dintre acestea, definind
succesiunea logica a acestora. Graficul retea este alcatuit dintr-o serie de
noduri interconectate cu arce orientate, a caror reprezentare difera in
functie de procedeul de analiza a drumului critic aplicat. Utilizarea
corecta a analizei drumului critic presupune ca in graficul retea toate
nodurile sa fie interconectate, astfel incat un singur nod sa nu aiba
predecesor (nodul de inceput) si un singur nod sa nu aiba succesor
(nodul de sfarsit).

Analizdnd afirmatiile contestatorului din cadrul propunerii sale
tehnice de la graficul retea: ,avand in vedere ca principalele activitati



intercorelate se desfasoara intr-o singura zi, in graficul retea raportat la
nivel de zile nu poate fi facut deoarece ziua de start si de finish coincid.

Graficul retea la nivel de contract anual nu poate fi elaborate pe
baza principiilor stiintifice pe care il caracterizeaza, intrucat toate
activitatile nu se desfdsoara in mod continuu, astfel incdt sa existe
activitati cu rezerva de timp 0. Majoritate activitatilor sunt
independente”, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

Pe perioada ofertarii, contestatorul nu a notificat fisa de date, asta
inseamna ca a fost de acord cu solicitarile autoritatii contractante.

Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta este de
parere ca operatorul contestator nu a indeplinit cerintele fisei de date,
desi graficul retea putea fi realizat conform cerintelor din fisa de date.

Referitor la afirmatiile ,graficele retea au fost elaborate in limita
specificitatii contractului, respectiv tindnd cont ca activitatile sunt in
mare parte independente, fara legaturi intre ele in momentul realizarii
lor, au caracter de repetabilitate si o durata totala de executie de
aproximativ 12 luni. Nicio ofertd nu putea fi intocmita conform
afirmatiilor autoritatii contractante din motivarea excluderii. Astfel
consideram ca s-a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand
unele oferte au fost considerate acceptabile si altele au fost respinse”,
autoritatea contractanta este de parere ca a detaliat concret motivele
care au stat la baza acestei decizii, contestatorul nu a indeplinit cerintele
fisei de date deoarece din graficul prezentat nu au reiesit: cel mai
devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, durata
activitatii si rezerva de timp totala, iar toate acestea sa fie exprimate in
zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3, Ziua n=n).

Referitor la afirmatia , Graficele retea au fost elaborate in limita
specificitatii contractului, respectiv tindnd cont ca activitatile sunt in
mare parte independente, fara legaturi intre ele in momentul realizarii
lor, au caracter de repetabilitate si o durata toata de executie de
aproximativ 12 luni”, autoritatea contractanta constata inca odata faptul
ca nu a tinut cont de raspunsul 10c la solicitarea de clarificari nr.
14447/12.10.2017 in care a fost precizat ca ,(...) aprecierea ca
activitatile sunt independente, necuprinse intr-o ordine tehnologica de
executie, acestea putandu-se derula oriunde si oricdnd, nu este
conforma cu realitatea” siin care s-a indicat clar sa se respecte cerintele
fisei de date.

Referitor la afirmatiile ,Nicio oferta nu putea fi intocmita conform
afirmatiilor autoritatii contractante din motivarea excluderii”, autoritatea
contractanta tine sa sublinieze faptul ca afirmatiile din cadrul scrisorii de
comunicarii au fost prezentate in urma afirmatiilor contestatorului
regasite in cadrul propunerii sale tehnice si in raspunsul la solicitarea de
clarificare, cu scopul de a i se lamuri contestatorului motivul excluderii cu
privire la aceasta cerinta, argumentele aduse fiind in stricta concordanta
cu documentatie de atribuire, in urma careia se putea indeplinii cerinta
corect.



9) Referitor la cel de al noudlea motiv de excludere din procedura,
prin adresele nr. 2836/01.03.......... si nr. 2846/01.03.......... ,
autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 10, respectiv: ,Va
solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste
indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara valori:
curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme
comparativ cu curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei
mai tarzii”.

Analizand curba ,s” prezentata, autoritatea contractanta a
constatat ca aceasta nu a fost realizata corect.

Conform cerintelor din fisa de date, trebuia prezentat curba ,s” ,a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii,.

Graficul curba ,,s” prezentata, nu a reprezentat o curba cumulata a
valorii lucrarilor exprimata in procente si nu a continut valoarea
procentuald a lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme si a
valorii lucrarilor procentuala in varianta planificarii celei mai tarzii.
Conform definitiei sale curba ,s” este expresia distributiei cumulate in
timp a valorii lucrarilor exprimata in procente sau in unitati monetare.

Referitor la afirmatiile potrivit carora graficul curba ,s” fost
prezentat valoric putand fi calculata astfel si procentual cu cea mai mare
usurinta si ca in cazul in care autoritatea contractanta nu putea sa
calculeze procentele avand valorile, avea obligatia de a solicita o
clarificare in acest sens astfel, in oferta tehnica exista toate informatiile
pentru calcularea procentelor, oferta neputand fi respinsa. Avand in
vedere ca durata de executie este una fixa, de 12 luni nu exista
planificarea cea mai devreme si cea mai tarzie, graficul prezentat
asigurand findeplinirea ambelor situatii, autoritatea contractanta a
constatat ca contestatorul nu a putut sa indeplineasca cerinta in
conformitate cu fisa de date, in care s-a solicitat prezentarea graficelor
fara valori: Curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii, motivand ca ,Avand in vedere ca durata de
executie este una fixa, de 12 luni nu exista planificarea cea mai devreme
si cea mai tarzie, graficul prezentat asigurdnd indeplinirea ambelor
situatii desi pe perioada ofertarii contestatorul nu a notificat cerinta din
fisa de date si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
aceste aspecte.

Prin urmare autoritatea contractanta sustine ca motivul excluderii
ofertelor cu privire la aceasta cerinta, pe care contestatorul nu a
indeplinit-o este faptul ca nu a reprezentat o curba ,s” cumulata a valorii
lucrarilor exprimata in procente, iar graficul nu a continut valoarea
procentuala a lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme si a
valorii lucrarilor procentuala in varianta planificarii celei mai tarzii.

n



Referitor la cel de al zecelea motiv de excludere din procedura
comun celor doua oferte, prin adresa nr. 2836/01.03.......... Si respectiv
nr. 2846/01.03.......... , autoritatea contractanta a formulat intrebarea
nr. 13, respectiv a solicitat contestatorului sa precizeze la ce pagina din
cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nNr. i /29.09.2017 i
0 /29.09.2017: ,Se accepta prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere a ofertantului prin care isi asuma
obligativitatea obtinerii autorizatiei de transport eliberata de PMB, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare” si ,Pentru a nu exista
ambiguitati, autoritatea contractanta vine cu precizarea ca se accepta
prezentarea contractului cu groapa la semnarea contractului de lucrari
care sa fie insotit de autorizatia valabila la PMB”.

In raspunsul transmis de contestator, aceasta a precizat ca ,Noi, in
calitate de ofertant, am declarat la pagina 14-15 din propunerea tehnica
1, ca vom prezenta contractul cu groapa/statia autorizata si autorizatia
valabila de transport eliberata de PMB. Oferta tehnica este semnata si
asumata de reprezentantul legal al ofertantului.

Pentru o reconfirmare si detaliere a acestei solicitdri a
dumneavoastra va retransmitem obligatiile asumate prin oferta tehnica,
si printr-o declaratie de sine statatoare.

Deja am prezentat in oferta in propunerea tehnica 3 contract cu
groapa de gunoi”.

La paginile 14-15 din cadrul fisierului ,Propunere tehnica 1",
contestatorul a precizat ca ,(...) Vom prezenta contract/precontract cu o
statie de compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in
curs, insotita de autorizatie valabila de transport eliberata de PMB" insa
prin raspunsul la solicitarile de clarificari
0 /29.09.2017, s-a precizat ca in lipsa detinerii
autorizatiei eliberate de PMB: ,, Se accepta prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere a ofertantului prin care isi asuma obligativitatea
obtinerii autorizatiei de transport eliberatd de PMB, in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca operatorul
contestator nu a prezentat nici ,declaratia pe propria raspundere a
ofertantului prin care isi asuma obligativitatea obtinerii autorizatiei de
transport eliberata de PMB”, nici autorizatia de la PMB.

In raspunsul contestatorului, acesta a precizat ca ,deja am
prezentat in oferta in propunerea tehnica 3 contract cu groapa de gunoi”,

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator avea
obligatia sa prezinte ,Declaratia pe propria raspundere a ofertantului
prin care isi asuma obligativitatea obtinerii autorizatiei de transport
eliberata de PMB" sau autorizatia de la PMB, in cadrul ofertelor depuse,
asa cum a fost solicitat in fisa de date si in raspunsul la solicitarea de
clarificari.



Mai mult de atat, prin raspunsul la clarificari a completat continutul
propunerii tehnice prin transmiterea documentului ,declaratie”, in speta
fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016.

Referitor la afirmatia ,Asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in motivul respingerii ofertei noastre, in propunerea tehnica
ne-am asumat: «Vom prezenta contract/precontract cu o statie de
compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in curs,
insotitd de autorizatie valabila de transport eliberata de PMB». Atata
timp cat oferta tehnica este un document asumat in mod oficial sub
semnatura, cerinta din fisa de date este in mod evident indeplinita.
Pentru reconfirmarea acestei asumari facute prin propunerea tehnica am
prezentat anexat raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si o declaratie distincta”, autoritatea contractanta constata
ca acesta sustine ca a indeplinit cerinta atata timp cat a precizat in
cadrul propunerii tehnice ca va prezenta contract/precontract cu o statie
de compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in curs,
insotita de autorizatie valabila de transport eliberata de PMB,
neintelegand ca de fapt avea obligatia sa respecte raspunsul la
solicitarile de clarificari Nr. ..ccvvviviiiiiiieens /29.09.2017.

Tindnd cont de faptul ca in solicitarea de clarificari transmisa s-a
solicitat doar indicarea paginii la care se regaseste , Declaratia pe propria
raspundere a ofertantului prin care isi asuma obligativitatea obtinerii
autorizatiei de transport eliberata de PMB” si in niciun caz transmiterea
vreunui document, contestatorul a completat continutul propunerii
tehnice prin transmiterea documentului ,Declaratie”, la speta fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
cu privire la neindeplinirea cerintei si la faptul ca a modificat continutul
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, tinand cont de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta sustine ca a respins in mod corect ofertele depuse ca fiind
neconforme si inacceptabild, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din HG nr. ......... /2016, intrucat ofertele nu au corespuns
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si
conform art. 134 alin. (6) din HG ......... /2016, deoarece a modificat
continutul propunerii tehnice si conform art. 134 alin. (5) din HG
2] S / 2016, deoarece raspunsurile transmise nu au fost
concludente.

Prin adresele nr. 7945/25.05.......... , nr. 7949/25.05.......... , nr.
7948/ 25.05.......... , nr. 7947/25.05.......... si nr. 7941/25.05.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. 21229/29.05.......... , nr.
21233/29.05.......... , hr. 21231/ 29.05.......... , hr. 21225/29.05.......... Si
respectiv nr. 21227/29.05.......... , autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL,



lider al Asocierii ......... SRL, i , Cu privire la loturile 2,
6,4, 3si1l.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere faptul ca
SC ......... SRL nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
fisa de date, caietul de sarcini, inventar si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, situatie in care s-au incalcat si prevederile art. 123 alin. (1)
din anexa la HG nr. ......... /2016, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.......... /2016, respectiv alin. (2).

Prin urmare, autoritatea contractanta prezinta motivele, comune,
care au stat la baza acestor decizii, in urma analizarii raspunsurilor

solicitate prin adresele de solicitare
11 /01.03.......... , 1 /
01.03.......... , ] /01.03.......... ,
12 /01.03.......... Si respectiv
1] /01.03.......... aferente loturilor 2. 6, 4, 3 si
respectiv 1.

Referitor la primul motiv de excludere din procedura, autoritatea
contractanta sustine ca prin adresele de solicitari, s-a cerut la intrebarea
nr. 1, solicitarea paginii din cadrul ofertei unde se regasesc , metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului si protejarea mediului inconjurator”.

In raspunsul transmis, aceasta a precizat ca ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta contractului” sunt tratate in urmatoarele documente: propunere
tehnica (pag. 1-5), organigrama executie (pag. 37), organizarea de
santier (pag. 38-44), planul privind asigurarea echipelor de interventie
(pag. 47) managementul traficului auto (pag. 326-343), programul
calitatii (pag. 195-218) manualul SIM (pag. 255-300), grafice, iar pentru
protejarea mediului inconjurator, in sectiunea privind managementul de
mediu (pag. 269-273; 301-310).

Analizdnd documentele indicate in raspunsul primit, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca doar in cadrul fisierul propunere
tehnica (pag. 1-5) au fost identificate informatii cu privire la modul in
care contestatorul se va organiza, in cadrul celorlalte documente indicate
s-au regasit informatii ce nu au avut legatura cu solicitarea transmisa.

Tot in raspuns s-a precizat ca ,protejarea mediului inconjurator”
este tratata in ,managementul de mediu” la pag. 269-273, respectiv
301-310, insa la paginile 269-273 indicate s-a regasit de fapt un
document intitulat ,manualul sistemului integrat de management” si nu
,managementul de mediu”, avand un cap. 5.2 ,Orientare catre client,
identificare si evaluare aspecte de mediu, riscuri de sanatate si
securitate ocupationala, aspecte de eficienta energetica” in care nu s-au
regasit informatiile cu privire la ,metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului inconjurator”.

La paginile 301-310 indicat, s-a regasit un document intitulat
Jinstructiune de lucru privind gestionarea deseurilor” si un ,plan de
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management de mediu” realizat pentru lucrari de constructii in care s-au
regasit masuri de reducere a impactului asupra mediului pentru lucrari
de demolari, decopertari, deseuri din constructii si demolari (metalice,
ceramice, sticla etc. si un ,program de management de mediu”
generalist, astfel ca cele prezentate au fost documente neparticularizate
la prezenta procedura si din care nu au reiesit , metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului
inconjurator” pentru ,Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi"”.

Prin prisma celor prezentate, a reiesit faptul ca acesta a prezentat
doar ,metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractului”, iar ,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului
inconjurator” au lipsit din cadrul ofertei depuse, deoarece contestatorul a
indicat ca protejarea mediului inconjurator este tratata in sectiunea
privind managementul de mediu (pag. 269-273; 301-310), sectiune in
care nu s-au regasit informatiile solicitate.

Mai mult decat atat, sectiunea privind managementul de mediu
(pag. 269-273; 301-310) indeplinea cerinta nr. 2 din fisa de date, iar
informatiile din cadrul respectivului document nu substituia indeplinirea
celorlalte cerinte din cadrul fisei de date.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a prezentat informatii partiale in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date, prezentand
doar metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta contractului, lipsind ,,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea mediului
inconjurator”, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta cerinta nu
este indeplinita.

Reiterand cele sustinute de contestator in cadrul contestatiilor si,
desi autoritatea contractanta, in cadrul scrisorii de comunicare a
argumentat concret motivele excluderii prin detalierea fiecarui document
indicat de contestator, acesta a revenit in cadrul contestatiilor cu
motivatia ca sunt indeplinite cerintele cu privire la ,protejarea mediului
inconjurator” prin tratarea acesteia in:

- instructiune de mediu (care contine gestionarea deseurilor)

- planul de management de mediu (care contine masurile
pentru reducerea prafului, calitatea aerului, zgomot etc)

- programul de management de mediu

- manualul SIM, in special in sectiunea ,Stabilirea obiectivelor
de mediu si programul de management al mediului”

- declaratie conditii de mediu, sociale si relatii de munca, de
asemeni, este prezentata in cadrul propunerii tehnice se mentioneze:

.Pentru desfasurarea operatiunilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, prestatorul va respecta legislatia europeana si romaneasca cu
privire la protectia mediului, inclusiv urmatoarele conditii minimale:

- colectarea deseurilor rezultate din efectuare activitatilor sa se
faca in saci colectori rezistenti



- nu se vor utiliza substante daunatoare solului si mediului
inconjurator”;

- prin prezentarea ISO 14001 care atesta implementarea si
mentinerea unui sistem de management al mediului.

Autoritatea contractanta reitereaza cele gasite in oferte la paginile
indicate de contestator in raspunsurile date la solicitarile de clarificari.

Acestea sunt sustinute chiar de contestator prin afirmatia ,mai
mult, activitatea de spatii verzi, prin definitie, nu este o activitate
poluanta, decat in situatia in care printre activitati sunt desfaceri si
demolari, activitati comune cu activitatile de constructii. Acesta este
motivul pentru care planul de management de mediu este unul de
constructii”, prin urmare planul de management de mediu este unul de
constructii, motivand ca ,(..) in situatia in care printre activitati sunt
desfaceri si demolari, activitati comune cu activitatile de constructii.
Acesta este motivul pentru care Planul de management de mediu este
unul de constructii”, fapt ce demonstreaza ca SC ......... SRL nu a studiat
documentatia de atribuire si cu siguranta nu a respectat-o, deoarece in
cadrul prezentei proceduri nu au fost prevazute activitati de desfaceri si
demolari, motiv pentru care prezentarea unui plan de management de
mediu pentru lucrari de constructii este dovada clara atat a neindeplinirii
cerintei din cadrul fisei de date, cat si a faptului ca a tratat aceasta
procedura superficial.

Prin prisma celor prezentate de SC ......... SRL, a reiesit faptul ca
aceasta a prezentat doar ,metodele organizationale generale si specifice
ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului”, iar ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea
mediului Tnconjurator” au lipsit din cadrul ofertei depuse, motiv pentru
care autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la
neindeplinirea cerintei din fisa de date.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura, prin
adresele de solicitari autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr.
2, prin care a solicitat precizarea paginii din cadrul ofertelor unde se
regaseste ,planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd cont
si de constréngerile amplasamentelor”.

In raspunsurile transmise de contestator, aceasta a precizat ca
Planificarea si realizarea activitatilor tinand cont de constrangeri, este
tratata:

- in cadrul documentului ,propunere tehnica” la pag. 2

- in cadrul documentului ,managementul traficului auto” la pag.
342-343, pentru lotul 2, pag. 326-343, pentru lotul 6, pag. 328-342,
pentru lotul 4, pag. 343-344, pentru lotul 3 si respectiv pag. 342-343,
pentru lotul 1.

Urmare a analizei raspunsurilor primite, autoritatea contractanta a
constatat ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 2 indicata de contestator
s-a precizat ca ,Prestatorul si-a adaptat planul de lucru in functie de
specificul prestatiilor, inclusiv a constrdngerilor amplasamentelor, prin



stabilirea organizarii de santier principale in punctul de lucru din
Orasul ........ccoovviieiiiinnnnns " ori cerinta din fisa de date se referea, asa
cum este denumita, la constrangerile amplasamentelor la care se vor
realiza prestari in spatiul public, si nu la punctul de lucru din
(0] =1 U] P

Mai mult decat atat, nici pentru aceasta locatie SC ......... SRL nu a
prezentat informatii aferente constréangerilor de amplasament ce se vor
lua in calcul ci doar s-a prezentat o afirmatie cum ca ,prestatorul si-a
adaptat planul de lucru in functie de specificul prestatiilor, inclusiv a
constrangerilor amplasamentelor, prin stabilirea organizarii de santier
principale la punctul de lucru (...)".

La pag. 342-343, pentru lotul 2, pag. 326-343, pentru lotul 6, pag.
328-342, pentru lotul 4, pag. 343-344, pentru lotul 3 si respectiv pag.
342-343, pentru lotul 1, indicate de SC ......... SRL nu s-a regasit nicio
informatie cu privire la planificarea si realizarea activitatilor contractului
tinand cont si de constrangerile amplasamentelor ci s-a identificat
indeplinirea altei cerinte din fisa de date, respectiv prezentarea
documentului ,managementul traficului auto”, in care au fost identificate
informatii cu privire la organizarea transportului.

Din analiza raspunsurilor si a tuturor documentelor indicate,
autoritatea contractanta a constatat ca la elaborarea propunerii tehnice
operatorul contestator nu a respectat raspunsul la notificare prealabila
nr. 14779/23.10.2017, in care autoritatea contractanta a detaliat concret
informatiile cu privire la constrangerile amplasamentelor pe care doreste
sa le regaseasca in ofertele operatorilor economici, respectiv: ,a) Pentru
indeplinirea cerintei «modul in care intentioneazd sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului tinand cont si de
constrangerile amplasamentelor», un operator economic trebuie sa isi
descrie modul in care se va organiza in vederea realizarii operatiunilor,
cu toate resursele de care dispune (fortd de muncad, unelte, produse,
materiale, etc.) tindnd cont insa si de constrédngerile amplasamentelor,
iar pentru acest lucru se vor descrie masurile de siguranta si protectie ce
se vor aplica pe perioada intregului contract, raportand-se la faptul ca
acestea se afla pe domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face
diferit fata de o zona privata, astfel incat sa nu fie afectata siguranta
persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor, etc.”, deoarece din cadrul
propunerii tehnice au lipsit informatiile cu privire la constrangerile
amplasamentelor, respectiv masurile de siguranta si protectie ce se vor
aplica pe perioada intregului contract, raportand-se la faptul ca acestea
se afla pe domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face diferit
fata de o zona privata, astfel incat sa nu fie afectata siguranta
persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor, etc.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta nu este indeplinita. i

Cu privire la afirmatiile contestatorului ,In mod cel putin ciudat,
fara a analiza si verifica oferta Asocierii din punct de vedere al



elementelor tehnice propuse, se mentioneaza in cuprinsul adresei nr.
6135", respectiv 6152, 6145, 6141 si 6131, ,faptul ca cerinta din fisa de
date nu se refera la punctul de lucru din .........ccoccvvvivviinnnnn. , Ci la
constréangerile amplasamentelor, concluziondnd in mod gresit, cu
interpretarea eronata a sustinerilor ofertantului, faptul ca argumentele
Asocierii din continutul propunerii tehnice nu fac obiectul solicitarii.
Referirea la faptul ca a fost stabilit ,un plan de lucru in functie specificul
prestatiilor, inclusiv de constrdngerile amplasamentelor, prin stabilirea
organizarii de santier principale in punctul de lucru din
Orasul .....c.ccovevviiiiiinnniinn, ” avea rolul de a explica prezenta organizarii
de santier de mari dimensiuni din ................ccoiiiinn. , Situatie care
permite realizarea de organizari de santier mai mici si mai putine in
locatiile din Sectorul 1, aceasta solutie propusa de Asociere contribuind
in  mod nemijlocit la rezolvarea problemei  constrdngerilor
amplasamentelor (...)”, autoritatea contractanta tine sa sublinieze faptul
ca contestatorul nu a inteles sintagma ,,constrangerile amplasamentelor”,
deoarece aceasta insista sa sustina ca si-a realizat principala organizare
de santier in punctul de lucru din Orasul .......ccvevviiiviiinnnnnns , Situatie
care permite realizarea de organizari de santier mai mici si mai putine in
locatiile din Sectorul 1, si ca aceasta solutie propusa contribuie in mod
nemijlocit la rezolvarea problemei constrangerilor amplasamentelor, desi
cerinta din fisa de date se referea, asa cum este denumita, la
constrangerile amplasamentelor la care se vor realiza prestari, si nu
implica descrierea organizarii de santier de la punctul de lucru din Orasul
............................ , cerinta detaliata in raspunsul la notificare prealabila
nr. 14779/23.10.2017 reoferindu-se clar la masurile de siguranta si
protectie ce se vor aplica la locul in care se vor presta serviciile, pe
perioada intregului contract.

Cu privire la afirmatiile, ,Mai mult, in prezentarea argumentelor de
respingere ca neconforma a ofertei Asocierii, a fost aleasa fara
obiectivitate doar prima parte a textului din documentul organizarea de
Santier. Textul complet este: «in cazul prezentei lucrari, organizarea de
santier principala se va afla la punctul de lucru al societatii, aflata in
Judetul ......... , In apropierea intrarii in Municipiul ......... (Str. Atomistilor
127-135, i, ), In aceasta locatie se va face atét
depozitarea utilajelor, echipamentelor, materialelor livrate de catre
furnizori, cat depozitarea temporara a deseurilor extrase din locatii,
pentru a acumula o cantitate optima, finainte de a fi selectate
transportate la societatea de colectare a dosurilor. De asemenea, vor fi
amenajate organizari de santier de dimensiuni relativ mici, in locatii
stabilite de comun acord cu ......... , In functie de spatiile disponibile,
pentru a permite o actiune mai rapida in santier. Aceste organizari de
dimensiuni reduse, vor cuprinde container metalic pentru depozitarea
peste zi a materialelor uneltelor, WC ecologic, un spatiu de stationare a
utilajelor».



Mai mult, solutionarea aspectelor care sunt induse in planificarea si
realizarea activitatilor de constrangerilor amplasamentelor este tratata
si: -In cadrul Propunerii tehnice:

«Prestatorul si-a adaptat planul de lucru in functie de specificul
prestatiilor, inclusiv a constrdngerilor amplasamentelor, prin stabilirea
organizarii  de santier principale in punctul de lucru din
Orasul ......ccovvvvieiiiinnnnnnn. , urmand ca in locatii sa nu fie necesara
decat existenta unui spatiu foarte redus pentru a acoperi necesitatele de
moment. Materialele si echipamentele vor fi transportate din punctul de
lucru principal pe mdasura solicitarilor din teren si var fi transportate
inapoi imediat ce utilitatea lor inceteaza. Mijloacele de transport vor fi in
mare parte de dimensiuni mici si vor parasi locatiile imediat ce prezenta
lor nu mai este necesard. De asemenea, pentru operatiuni in spatii
restrdnse, sunt prevazute in dotare utilaje ce permit operarea in aceste
spatii: masini mici de tuns gazon, moto sape, masini de maturat de mici
dimensiuni etc.

Detalii suplimentare se pot gasi in Planul de management al
transportului, prezentat intr-un document separat.».

In documentul managementul transportului, care contine detalii
privind organizarea traficului in locatii, inclusiv prezentarea masurilor de
siguranta si protectie (informare public, semnalizare rutiera, protectia
personalului, echipamente de protectie de avertizare), iar la sectiunea
Organizarea transportului, precizari legate de programare, orar, rute,
dimensiuni de mijloace de transport, esalonarea livrarilor de materiale si
deplasare de echipamente in teren, pentru a fi mai putin afectate de
constréngerile amplasamentelor”, autoritatea contractanta sustine faptul
ca a tratat cu obiectivitate absolut toata propunerea tehnica, analizdnd
fiecare document din cadrul acesteia, insa contestatorul sustine ca a ales
doar prima parte a textului din documentul Organizarea de Santier,
deoarece textul complet este: ,in cazul prezentei lucrari, organizarea de
santier principald se va afla la punctul de lucru al societatii, aflatd in
Judetul ......... , In apropierea intrarii in Municipiul ......... (Str. Atomistilor
127-135, it ), in aceasta locatie se va face atéat
depozitarea utilajelor, echipamentelor, materialelor livrate de catre
furnizori, cat si depozitarea temporara a deseurilor extrase din locatii,
pentru a acumula o cantitate optima, inainte de a fi selectate
transportate la societatea de colectare a deseurilor. De asemenea, vor fi
amenajate organizari de santier de dimensiuni relativ mici, in locatii
stabilite de comun acord cu ......... , In functie de spatiile disponibile,
pentru a permite o actiune mai rapida in santier. Aceste organizari de
dimensiuni reduse, vor cuprinde container metalic pentru depozitarea
peste zi a materialelor uneltelor, WC ecologic, un spatiu de stationare a
utilajelor”, din care reies exact aceleasi informatii pe care autoritatea
contractanta le-a prezentat in scrisoarea de comunicare, si anume ca
operatorul contestator a mentionat ca , Prestatorul si-a adaptat planul de
lucru in functie de specificul prestatiilor, inclusiv a constrédngerilor



amplasamentelor, prin stabilirea organizdrii de santier principale in
punctul de lucru din Orasul ...............ccccvvunis.. ” desi asa cum s-a mai
precizat, cerinta se referea la constrdngerile amplasamentelor la care se
vor realiza prestari in spatiul public, ci nu la punctul de lucru din
Orasul .....coevvevverininnnnnnnnn

In cadrul contestatiei, operatorul contestator invoca prezentarea/
descrierea organizarii de santier si a Planul de management al
transportului ca dovada a indeplinirii cerintei, neacceptand faptul ca nu a
prezentat constrangerile amplasamentelor asa cum au fost solicitate prin
fisa de date si detaliate prin raspunsul la notificare prealabila nr. 14779/
23.10.2017.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere cu privire la neindeplinirea cerintei.

Referitor la cel de al treilea motiv de excludere din procedurs,
comun celor 5 loturi, prin adresele de solicitari autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 4, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regasesc: «rutele de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera (zona)» si «rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate»".

In raspunsul transmis de operatorul contestator, aceasta a precizat
ca:

- ,Rutele de transport sunt tratate in documentul Managementul
traficului auto (pag 326-343)", pentru lotul 2, 6 si 1

- ,Rutele de transport sunt tratate in documentul Managementul
traficului auto (pag 326-344)", pentru lotul 3

- ,Rutele de transport sunt tratate in documentul Managementul
traficului auto (pag 326-342)", pentru lotul 4

Analizand documentele indicate de operatorul contestator in
raspunsul transmis, la paginile mentionate s-a regasit documentul
~Managementul traficului auto”, acesta fiind solicitat distinct in fisa de
date, iar informatiile din cadrul acestuia nu substituiau indeplinirea
celorlalte cerinte din cadrul fisei de date.

In cadrul paginilor indicate, s-a mai gasit un subcapitol intitulat
,date generale” in care operatorul contestator a precizat cd ,prezentul
plan de management de transport, cuprinde: organizarea operatiunilor
de transport pentru un maxim de eficienta, operatiuni necesare prestarii
serviciilor, pe traseele dintre punctul de lucru, groapa de gunoi si
locatiile Sectorului 1 aferente lotului 2”, 6, 3, 1 si respectiv 4, in cadrul
acestor pagini operatorul contestator doar a enumerat locatiile din
documentul ,Inventar lot (...)” aferent fiecarui lot, autoritatea
contractanta neregasind ,rutele de transport de la locul de livrare la locul
de punere in opera (zona)".

Tot in cadrul paginilor indicate s-a regasit subcapitolul intitulat
~-Managementul traficului” in care a fost descrisa organizarea
transporturilor, autoritatea contractanta constatdnd ca nici la aceste



pagini nu s-au regasit ,rutele de transport de la locul de livrare la locul
de punere in opera (zona)".

Tot aici gasim un capitol ca fiind ,,Organizarea transportului” in care
operatorul contestator a detaliat ca ,Organizarea principala de santier,
se afla la punctul de lucru al societatii  aflat in
Orasul .....ccoovvvviiiiiiiinnnn., Aprovizionarea de la furnizorii de materiale,
se va face in locatia mai sus mentionata. Din organizarea de santier, vor
pleca catre locatiile implicate (...)" iar din aceste afirmatii ar fi trebuit sa
se regaseasca in cadrul ofertei rute intre furnizori si punctul de lucru al
societatii aflat in Orasul ...........coooiviviiininens , urmate apoi de rute intre
punctul de lucru al societatii din Orasul ...........c..cccvinenne.n. si cele 37 de
locatii din documentul ,Inventar” lot 2, 48 de locatii lot 6, 86 locatii lot 3,
42 locatii lot 12 si respectiv 14 locatii lot 4, insa in cadrul ofertelor nu s-
au regasit aceste rute.

Invocand notificarea prealabila nr. ..., , autoritatea
contractanta a constatat ca din cadrul documentului Managementul
traficului auto, la paginile indicate, au lipsit rutele de transport de la locul
de livrare la locul de punere in opera (zona), respectiv rutele de
transport de la furnizori/depozitul ...........c.oceiiiinin. catre locatiile
aferente fiecarui lot fapt pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date.

Referitor la evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate,
operatorul contestator a afirmat la pagina 343, pentru loturile 2, 6 si 1,
pag. 344 lot 3 si pagina 342 lot 4, din cadrul ofertelor ca ,pentru
mijloace auto de peste 3,5t destinate depozitului de deseuri, ruta de

transport va fi: . - Soseaua de centura
e errerereeressrreraraares (locatia depozitului de deseuri)”, din care a reiesit
traseul de la depozitul ... la Depozitul de
deseuri ....cooviiiiiiiiiiii , fara a fi prezentate rutele de transport de

la locul de colectare (de la locatiile din cadrul documentului , inventar”
aferent fiecarui lot) catre depozitul ........cccvvviiiiinnnnn.

Autoritatea contractanta a constatat ca din cadrul documentului
~Managementul traficului auto” la paginile indicate, au lipsit rutele de
transport pentru evacuarea deseurilor de la locatiile aferente fiecarui lot,
din cadrul documentului ,inventar” catre depozitul ............ccoevivinennen.
sau direct catre .........ccoiiiiiiiinnnnn. (locatia depozitului de deseuri), fapt
pentru care cerinta nu a fost indeplinita.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere cu privire la neindeplinirea cerintei.

Referitor la al patrulea motiv de excludere comun contestatiilor
depuse de SC ......... SRL, prin solicitarile de clarificari, aferente fiecarui
lot in parte, autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 7,
respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 8 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: «8. Programul de executie al
activitatilor (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie



de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, sa asigure
prestarea serviciului in regim de continuitate cu respectarea conditiilor
tehnice specifice fiecarei activitati. cu evidentierea drumului critic clar
identificat in planificarea activitatilor (fara valori)»".

Din analiza documentelor indicate de operatorul contestator,
paginile din documentul denumit , Grafice tehnica” aferent fiecarui lot in
parte, autoritatea contractanta a constatat ca graficul prezentat de
operatorul contestator nu a fost realizat corect din urmatoarele motive:

Programul indicat de operatorul contestator in cadrul propunerii
tehnice a prezentat toate activitatile ca fiind critice, situatie in care tot
contractul ar fi pasibil de intarzieri majore, nefiind evidentiate activitatile
care influenteaza data de sfarsit a proiectului si activitatile care nu
influenteaza data de sfarsit a proiectului.

Pe baza secventierii se stabilesc drumurile din cadrul proiectului.
Cel mai lung drum din proiect se numeste drum critic. Cuvantul critic se
refera la faptul ca modificarea duratei, datei de start sau datei de final a
oricarui task de pe drumul critic afecteaza data de final a proiectului. Pe
intreaga durata de viata a unui proiect este posibil ca durata drumului
critic sa se modifice pe masura ce task-urile sunt finalizate sau
intarziate. Modificarile dependentelor dintre task-uri sau a duratei lor,
pot si ele altera drumul critic. Dupa ce un task situat pe drumul critic
este finalizat, acel task nu mai este critic deoarece nu mai poate
influenta data de sféarsit a proiectului.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiilor ,Suntem nevoiti sa
reamintim ca procedura de achizitie este organizata pentru atribuirea
unui acord cadru, iar lucrarile se vor face exclusiv pe baza de comanda.
Astfel cum este firesc, aceste comenzi nu sunt cunoscute de operatorii
economici (nici macar de beneficiari) la momentul ofertarii, nici data de
inceput si nici cantitatile pentru fiecare comandd”, autoritatea
contractanta constata ca acestea sunt lipsite de adevar si in contradictie
cu cele spuse in cadrul acelorasi contestatii chiar de catre operatorul
contestator ,Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni,
tindnd cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an”.

Prin urmare, contestatorul cunostea atat data de inceput a
proiectului la momentul intocmirii ofertei, deoarece acest aspect era
cunoscut de catre toti operatorii economici prin fisa de date a achizitiei
.Pentru intocmirea graficelor se va lua ca data de inceput data de 1
noiembrie,” cat si faptul ca ,Graficele se vor prezenta pentru o perioada
de 12 luni, tinand cont de volumul si complexitatea contractului, in
conformitate cu cantitatile maxime aferente primului an”, mentiune
regasita in cadrul fisei de date.



Astfel, pentru intocmirea ofertei si indeplinirea cerintelor fisei de
date, contestatorul a avut la dispozitie toate informatiile necesare prin
intreaga documentatie de atribuire.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiilor ,conform fisei de
date a achizitiei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
mentioneaza «Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni,
tindnd cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an», in consecinta oferta asocierii a
fost intocmita avédnd in vedere la intocmirea graficului cel mai
defavorabil caz ludnd in considerare doar resursele minime solicitate”,
autoritatea contractanta constata ca operatorul contestator se afla intr-o
eroare majora deoarece afirma in cadrul aceleiasi contestatii faptul ca
graficele trebuiau prezentate in conformitate cu cantitatile maxime
aferente primului an, conform fisei de date, iar in continuare precizeaza
ca ofertele sale au fost intocmite luand in considerare doar resursele
minime, fiind lesne de inteles faptul ca din cantitatile maxime aferente
primului an nu pot reiesi decat resursele maxime aferente primului an.

Referitor la afirmatiile ,/ludnd in considerare ca autoritatea
contractantd nu a specificat rezerva de timp la care sa se raporteze task-
urile ce definesc drumul critic din graficul de executie, nu poate acuza
ofertantul pentru considerarea acesteia ca nefiind zero, ci cuprinsa intr-
un interval.

Totodata, autoritatea contractanta nu a limitat ofertantii la
prezentarea unui drum critic, in mod evident, orice succesiune de
activitati poate avea mai multe drumuri critice, fie acestea paralele sau
interconectate. Programul indicat de operatorul contestator in cadrul
propunerii tehnice a prezentat toate activitatile ca fiind critice, situatie in
care tot contractul ar fi pasibil de intarzieri majore, nefiind evidentiate
activitatile care influenteaza data de sfarsit a proiectului si activitatile
care nu influenteaza data de sfarsit a proiectului. Aceasta afirmatie a
autoritatii contractante este strict subiectivd, nu are nicio acoperire in
documentatia de atribuire.

Prin considerarea tuturor activitatilor ca avand caracter important
si efectiv asupra termenului de finalizare al lucrarilor, contractul nu
devine <«pasibil de intarzieri majore» ci contrar afirmatiei autoritatii
contractante, devine fezabil. Fata de Iimprejurarea evidenta ca
executarea contractuala nu este considerata ca fiind finalizata pana la
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale asumate, toate activitatile
influenteaza data de sfarsit a acestuia. Astfel, in cazul in care o singura
activitate depaseste termenul prevazut in graficul de timp previzionat,
va influenta termenul de sfarsit al proiectului, indiferent de faptul ca
toate celelalte activitati aflate pe drumul critic (considerat critic in acel
moment) s-au finalizat conform graficului.

Definitia indicata de autoritatea contractanta pentru «drumul critic»
este partiala, ulterior acesteia introducdndu-se notiunile de <«slack» sau
«float» (free slack - cantitatea de timp cu care un task poate fi amanat



fara a influenta data task-ului urmator, sau total slack - cantitatea de
timp cu care un task poate fi amanat fara a influenta data de sfarsit a
proiectului). )

Or, un task ce se situeaza pe drumul critic are slack 0 (zero). In
situatia in care se dorea o analizd cu un termen diferit de acesta, de
exemplu 5 (cinci) - caz in care pe drumul critic se vor afla toate
activitatile/ succesiunile de activitati care au un slack intre 0 si 5, acest
slack trebuia indicat de autoritate in documentatia de atribuire (in cazul
in care se dorea raportarea la o astfel de limitare)”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca nu avea cum sa indice in documentatia
de atribuire rezerva de timp la care sa se raporteze task-urile, rezervele
de timp reiesind in functie de modul in care fiecare operator si-a introdus
datele in conformitate cu documentatia de atribuire, ce au generat
automat activitati critice si necritice.

Rezerva de timp este intervalul de timp in care o activitate poate
intarzia fara sa afecteze momentul de incheiere a intregului proiect.

Activitatile care se afla pe drumul critic au rezerva totala de timp
egala cu zero si se numesc activitati critice. Prin urmare afirmatiile
contestatorului in care precizeaza ca autoritatea ,nu poate acuza
ofertantul pentru considerarea acesteia ca nefiind 0 (zero), ci cuprinsa
intr-un interval”, sunt eronate deoarece societatea a considerat toate
activitatile ca fiind critice, rezultandu-i astfel doar rezerve de timp egale
cu 0 (zero).

Referitor la afirmatiile ,, Pentru indeplinirea acestei cerinte Asocierea
a apreciat ca se impune ca toate activitatile sa fie tratate ca fiind critice
deoarece pentru fiecare tip de activitate s-a folosit cate un calendar
individual.

Cu titlu de exemplu, pentru activitatea <«protejarea trandafirilor
prin musuroire si desmusuroire», musuroirea se va face conform
documentatiei de atribuire in mod cert in 2 saptamani din luna
noiembrie, iar desmusuroirea in 2 saptaméani din luna martie, iar pentru
aceasta activitate care este relationata cu inceputul si finalul proiectului
si calendar doar pentru perioada mentionata anterior, a ......... o
activitate critica.

Nu mai putin important, nu am gasit in nici o descriere a cerintei 8
care face obiectul analizei sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de potentialii ofertanti faptul ca la intocmirea graficului Gantt
este interzisa folosirea tuturor activitatilor ca fiind critice.

Nu intelegem motivul pentru care autoritatea contractanta
considera ca graficul nu a fost realizat corect si ca intreg contractul este
pasibil de intarzieri majore, in conditiile in care, la momentul intocmirii
ofertei, nu se cunoaste continutul comenzilor si termenii de executie al
activitatilor”, autoritatea contractanta constata ca aceste afirmatii sunt
eronate, tabelul de frecvente a fost prezentat in cadrul documentatiei
doar pentru cele 29 de activitati aferente lucrarilor de intretinere, nu si



pentru cele 31 de activitati aferente lucrarilor de amenajare, asa cum
sustine contestatorul.

Lucrarile de amenajare realizandu-se in functie de procesul
tehnologic al fiecarei activitati descrise in caietul de sarcini, de modul de
organizare si de experienta in acest domeniu a fiecarei societati.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
activitatile nu trebuiau considerate toate critice, deoarece ,calendarul”,
nu a fost prezentat pentru fiecare activitate, dupa cum se poate vedea si
din tabelul de frecvente.

Autoritatea contractanta subliniaza, ca operatorul contestator
afirma din nou ca ,la momentul intocmirii ofertei, nu se cunoaste
continutul comenzilor si termenii de executie al activitatilor”, desi asa
cum a detaliat mai sus, aceste aspecte au fost cunoscute de catre toti
operatorii economici inca de la momentul postarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

in plus, 1in r8spunsul la solicitdrile de clarificdri nr.
14139/09.10.2017, nr. 14140/09.10.2017 si nr. 14141/09.10.2017, a
fost detaliat concret faptul ca ,pentru intocmirea oricarui tip de grafic,
informatiile se regdsesc in anexa A si in tabelul de frecvente (...). in
grafic se vor regasi activitate, operatiuni, cantitati, conditionari si timpii
necesari realizarii unor operatiuni pe o perioada de 1 an de zile. Aceste
informatii se regasesc deja in Anexa A si in documentul ,tabel frecvente
lucrari 10.07.......... operatorul economic avand toate informatiile
necesare intocmirii oricarui tip de grafic. Fiecare operatiune/activitate va
avea indicatda o cantitate corespunzdtoare, o unitate de mdsurd, un
numar de materiale, resurse umane si utilaje. Intre operatiuni/activitate
definite se stabilesc prioritatile de realizare, daca acestea pot incepe
simultan sau una dupa terminarea celeilalte sau unele fata de altele la
anumite perioade de timp, etc. Graficul va ilustra ordinea si derularea in
timp a operatiunilor/activitatilor, tindnd cont de resursele operatorilor
economici, de metodologia aplicabila in conformitate cu legislatia in
vigoare, de caietul de sarcini si de frecventele regasite in documentatia
de atribuire(...)”, prin urmare, autoritatea contractanta constata ca
operatorul contestator avea toate informatiile necesare pentru a putea
intocmi graficul corect.

Referitor la afirmatiile ,Fata de aceste considerente, apreciem ca
afirmatia comisiei care arata ca «a constatat cad acest grafic nu este
realizat corect» constatam in mod nelegal o incalcare sau neindeplinirea
unei cerinte care nu este cuprinsa in mod explicit in documentatia de
atribuire (...)”, autoritatea contractanta constata ca operatorul
contestator considera in continuare ca ,cerinta nu este cuprinsa in mod
explicit in documentatia de atribuire”, desi pe perioada de ofertare,
operatorul contestator nu a notificat documentatia de atribuire, respectiv
cerinta din fisa de date si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
insemnand ca a fost de acord cu cerintele si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, iar in momentul cand nu i-a mai convenit modul de derulare a



procedurii, a invocat faptul ca ,cerinta nu este cuprinsa in mod explicit in
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca avand in vedere ca
operatorul contestator a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate
activitatile ca fiind critice, situatie in care tot contractul ar fi pasibil de
intarzieri majore si nu a evidentiat nici activitatile care influenteaza data
de sfarsit a proiectului si nici activitatile care nu influenteaza data de
sfarsit a proiectului, autoritatea contractanta a constatat ca operatorul
contestator nu a indeplinit cerintele fisei de date si a prezentat un
program pasibil de intarzieri majore, in acest sens invocand si
clarificarea nr. 14227/03.10.2017.

Al cincilea motiv de excludere comun celor 5 contestatii, a fost
referitor la cerinta nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de
date.

Prin adresa de solicitare, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 8, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din
cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 1 din
cadrul cap. 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: «9.
Prezentarea graficelor fara valori: Programul de executie al activitatilor
(Grafic Gantt), facut prin evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si unelte aferente acestora tindndu-se cont de legislatia in
vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini»".

Analizand documentele indicate de operatorul contestator,
autoritatea contractanta a constatat ca graficele prezentate de acesta nu
au fost realizate corect si nu au indeplinit cerintele fisei de date,
deoarece la paginile indicate a fost prezentat un program de executie in
care au fost prezentate toate activitatile, dar nu au fost alocate si
evidentiate resursele pentru fiecare activitate si au mai fost prezentate
grafice generale, in care nu au fost prezentate activitatile, astfel incat sa
se evidentieze si sa se aloce resursele pentru fiecare activitate in parte,
iar conform cerintei din fisa de date trebuia prezentat un program de
executie al activitatilor facut prin evidentierea si alocarea resurselor
aferente acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca operatorul
contestator avea obligatia sa prezinte graficul conform cerintelor din fisa
de date, fiecare grafic era destinat unor operatiuni diferite ce tin de
managementul proiectului si realizarii serviciilor, ce trebuiau intocmite si
tratate ca atare, conform cerintelor din caietul de sarcini si a intregii
documentatii de atribuire.

Mai mult decat atat, cantitatea de pamant vegetal prezentata la
paginile din ,Graficul de aprovizionare materiale general”, pentru
contractul subsecvent maxim a fost gresita, deoarece trebuiau alocate
resursele materiale pentru fiecare activitate, iar aceasta cantitate nu a
fost aferenta nici macar activitatii 13 - Asternere pamant vegetal pentru
lucrarile de amenajari, unde era conform documentatiei de atribuire



1.000 mc, cu atat mai putin pentru toate activitatile din cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul nu a respectat fisa de date si caietul de
sarcini, deoarece din graficul prezentat nu a reiesit ca a alocat resursele
de materiale pentru fiecare activitate in conformitate cu caietul de
sarcini, neindeplinind astfel cerintele din fisa de date.

Punctul 9.1 solicita prezentarea unui ,Program de executie al
activitatilor (GRAFIC Gantt) prin evidentierea si alocarea resurselor
materiale, manopera si unelte aferente acestora tindndu-se cont de
legislatia (...)”. Pentru comparatie, cerinta 8 din cadrul aceleiasi Sectiuni
prevede necesitatea de prezentare a unui ,Program de executie al
activitatilor (diagrama Gantt) pe luni calendaristice la nivel de categorie
de lucrari” specificAnd clar nivelul de detaliere care se doreste a fi
prezentat de ofertant in propunerea tehnica”, autoritatea contractanta
doreste sa sublinieze faptul ca fiecare grafic solicitat in fisa de date a fost
destinat unor operatiuni diferite ce tin de managementul proiectului si
realizarii serviciilor si trebuia intocmit si tratat ca atare de catre
operatorul contestator.

Autoritatea contractanta a mai constatat ca operatorul contestator
prezinta cerinta fara sa prezinte si sintagma ,aferente acestora”, desi
conform cerintei din fisa de date, trebuia prezentat un ,Program de
executie al activitatilor (grafic Gantt), facut prin evidentierea si alocarea
resurselor materiale, manopera si unelte aferente acestora tindndu-se
cont de legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini”,
din care trebuia sa reiasa clar evidentierea resurselor materiale,
manopera si utilaje din cadrul fiecarei activitati, deoarece resursele nu
pot reiesi decat din niste activitati, iar in plus este specificat si faptul ca
trebuie sa se tina cont ,de legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de
caietul de sarcini”, respectiv de continutul fiecarei activitati ce a fost
descrisa in cadrul caietului de sarcini.

Dat fiind faptul ca, pe perioada ofertarii nu a notificat fisa de date,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator a fost de acord
cu ea si implicit cu solicitarile autoritatii contractante in ceea ce priveste
prezentarea cerintei nr. 9 subpunctul 1 ,Programul de executie al
activitatilor (grafic Gantt) - facut prin evidentierea si alocarea resurselor
materiale, manopera si unelte aferente acestora tindndu-se cont de
legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini”.

In graficele generale prezentate de operatorul contestator pentru
resursele de material, personal si utilaj, s-a regasit indeplinirea cerintei
nr. 9 subpunctul 2 ,Grafice de resurse (materiale, umane si unelte)
exprimate cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor,
numar de unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare
a acestora” si nu a cerintei nr. 9 subpunctul 1, din cadrul fisei de date.

Prin urmare, contestatorul a prezentat resursele pe total investitie
si astfel a raspuns la unul dintre punctele din cerintele fisei de date, dar



nu a prezentat resursele pe fiecare activitate in parte asa cum
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor prin fisa de date.

Al saselea motiv de excludere e legat de cerinta nr. 9 subpunctul 2
din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date, pentru loturile 2, 3 si 1.

Prin solicitarile de clarificari aferente loturilor mentionate,
autoritatea contractanta a solicitat, ,sa ne precizati unitatea de masura
si cantitatea de pamént vegetal din cadrul graficului de aprovizionare
materiale prezentat de societatea dvs.” pentru loturile 2 si 3 si respectiv
,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste
indeplinirea cerintei nr. 9, subpunctul 2 din cadrul cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara valori:
Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate cantitativ
(cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora»",
pentru lotul 1.

Pentru loturile, 2 si 3, din raspunsul primit, autoritatea a observat
ca operatorul contestator a modificat intrebarea adresata, prin urmare
constatand ca nu a raspuns la intrebarea adresata in solicitarea de
clarificari, ci a raspuns la o alta intrebare:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa precizeze
unitatea de masura si cantitatea de pamant vegetal din cadrul graficului
de aprovizionare materiale prezentat intrucat, analizand documentatia, a
constatat ca aceasta cantitate a fost gresita, deoarece cantitatea
prezentata in grafic nu a fost aferenta nici macar activitatii 13 -
Asternere pamant vegetal aferent lucrarilor de amenajare, unde era
conform documentatiei de atribuire 1.000 mc - lotul 2, respectiv 1.500
mc lotul 3, cu atat mai putin pentru tot contractul subsecvent maxim.

Avand in vedere cantitatea prezentata, nici cantitatile de pamant
vegetal aferent activitatilor de la 19 la 22 nu s-au regasit, desi in caietul
de sarcini, este specificat clar faptul ca: ,pentru categoriile de lucrari de
la 19 la 22 se va indeparta paméantul impropriu, iar umplerea gropilor in
jurul radacinii se va face cu pamant vegetal” si nici cantitatea de pamant
vegetal aferenta activitatii 27, montaj pavaj ecologic din PVC/beton, nu
s-a regasit.

Autoritatea contractanta sustine ca a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca s-a solicitat in cadrul fisei de date ca operatorii
economici sa prezinte graficul de resurse materiale din care sa reiasa:
,cantitati de material, numdarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestea”, iar
,Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont de
volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile
maxime aferente primului an”.

Prin urmare, operatorul contestator nu a respectat fisa de date si
caietul de sarcini, din graficul prezentat de operatorul contestator nu a
reiesit capacitatea de asigurare a materialelor in conformitate cu caietul
de sarcini si cu cantitatile maxime aferente primului an.



Mai mult decat atat, in raspunsul primit, nu s-a primit nicio
informatie in plus referitoare la cantitatea de pamant vegetal din cadrul
»Graficului de aprovizionare materiale general”, ci din contra, s-a indicat
ca la paginile 14-18, respectiv 16-20 pentru lotul 3, au fost evidentiate
resursele materiale conform grafic desi aceste resurse nu au fost
evidentiate conform grafic si caiet de sarcini pentru urmatoarele activitati
(13, 19, 20, 21, 22 si 27) pentru lucrarile de amenajare.

Autoritatea contractanta sustine ca a realizat evaluarea ofertelor in
baza cerintelor din fisa de date prin tratarea echitabila a tuturor
ofertantilor care au indeplinit cerintele caietului de sarcini si ale fisei de
date, iar neindeplinirea cerintelor conduc la stabilirea ofertei ca fiind
neconforma, reiterand toata corespondenta purtata cu contestatorul.

Referitor la lotul 1, din analiza documentelor indicate de
contestator, autoritatea contractanta a constatat in documentul indicat
paginile 17-34, ca nu s-au respectat in totalitate prevederile caietului de
sarcini si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, desi in propunerea
tehnica la pagina 198 contestatorul a asigurat ca: ,Lucrarile se vor
executa respectdnd in totalitate prevederile caietului de sarcini si a
memoriului tehnic si legislatia in vigoare”, iar din documentul prezentat
nu a reiesit faptul ca s-au respectat in totalitate prevederile caietului de
sarcini si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Un exemplu ar fi si faptul ca prin caietul de sarcini pentru
activitatea nr. 9 - Spalare suprafetei tartan aferenta Ilucrarilor de
intretinere: ~(...) Pretul contine contravaloarea apei si a
detergentului adecvat”, in grafic pentru aceasta activitate, contestatorul
a alocat doar detergentul fara apa.

Un alt exemplu ar consta in faptul ca in caietul de sarcini pentru
activitatea nr. 26 - Refacere teren amenajat cu scoarta de copac
decorativa aferenta lucrarilor de intretinere: ,Pretul contine, pe langa
manopera, toate materialele necesare refacerii terenului (suprafata de
separatie, tarusi, scoarta de copac decorativa)”, in grafic pentru aceasta
activitate a indicat doar scoarta decorativa, fara suprafata de separatie si
tarusi dar, in schimb, a indicat capac din otel zincat, desi acest material
conform prevederilor din caietul de sarcini nu a fost aferent activitatii nr.
26 - Refacere teren amenajat cu scoarta de copac decorativa.

Prin urmare, in urma evaluarii ofertei in baza cerintelor din fisa de
date prin tratarea echitabila a tuturor ofertantilor care au indeplinit
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, autoritatea contractanta
a declarat oferta ca fiind neconforma.

Pentru loturile 6 si 4, al saselea motiv de excludere a fost legat de
cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Prin adresele de solicitare, intrebarea nr. 10, autoritatea
contractanta a solicitat precizarea paginii din cadrul ofertei unde ,se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara
valori: Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate



urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1. ziua 2=2. ziua 3=3 (...) Ziua n=n)».

Analizdnd documentele indicate, autoritatea contractanta a
constatat ca operatorul contestator nu a indeplinit cerintele din fisa de
date: ,Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 (...) Ziua n=n)”,
deoarece graficul retea a fost realizat prin prezentarea de date
calendaristice si nu exprimat in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 (...)
Ziua n=n), asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiilor ,In cadrul Graficului
de retea, avand in vedere ca data de incepere a proiectului a fost impusa
1 noiembrie 2017 conform fisei de date punctul 8, cel mai devreme
moment de start si cel mai tarziu moment de start pot fi calculate in
functie de data mentionata in casuta din graficul retea, mentionam ca
acest lucru nu influenteaza in nici un fel modul de realizare a lucrarilor
avand in vedere ca aceasta este un acord cadru, aceasta planificare
efectuata la momentul elaborarii ofertei urmand a fi modificata in functie
de contractele subsecvente si continutul fiecarei comenzi. Trebuie
mentionat ca soft-ul in care s-a realizat Graficul de Retea, odata
introdusa data de 01.11.2017 (data de start impusa de autoritatea
contractanta), pune automat celelalte date pe zile calendaristice.
Modificarea in grafic a datei de start la momentul cunoasterii datei de
start a inceperii executarii serviciilor, modifica automat toate celelalte
date din cadrul graficului, (pentru a nu reitera aceleasi argumente care,
astfel cum am aratat deja, sunt in cea mai mare parte, comune tuturor
celor 8 motive de admitere a prezentei Notificari si dispunerea
remedierilor corespunzatoare, va rugam sa observati in mod
corespunzator si cu privire la cele mentionate in acest punct motivele de
incdlcare a legislatiei achizitiilor publice prezentate pe larg in punctele I -
V de mai sus)”, autoritatea contractanta constata ca operatorul
contestator incearca sa motiveze de ce nu a reusit sa indeplineasca
cerintele fisei de date prin afirmatia ,mentionam ca acest lucru nu
influenteaza in nici un fel modul de realizare a lucrarilor avand in vedere
ca acesta este un acord cadru, aceasta planificare-efectuatd la momentul
elabordrii ofertei, urmadnd a fi modificatd in functie contractele
subsecvente si continutul fiecarei comenzi”, desi pe perioada ofertarii nu
a notificat cerintele fisei de date, cat nici raspunsurile la solicitarile de
clarificari, insemnand ca a fost de acord cu acestea.

Desi contestatorul afirma ca ,(...) soft-ul in care s-a realizat
Graficul de Retea, odata introdusa data de 01.11.2017 data de start
impusa de autoritatea contractanta), pune automat celelalte date pe zile
calendaristice”, in graficul prezentat, respectiv graficul retea este realizat



prin prezentarea de date calendaristice si nu exprimat in zile (ziua 1=1,
ziua 2=2, ziua 3=3 (...).

Referitor la cel de al saptelea motiv de excludere, pentru loturile 2,
3 si 1, a fost legat de cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) al
fisei de date, detaliata anterior, autoritatea contractanta reiterand cele
sustinute anterior cu privire la neindeplinirea acestei cerinte, in cadrul
altor loturi.

Pentru ofertele depuse pentru lotul 4 si 6, cel de al saptelea motiv
de respingere al ofertelor a fost legat de cerinta nr. 9 subpunctul 4 din
cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 11, care solicita
precizarea paginii din cadrul ofertei unde ,se regaseste indeplinirea
cerintei nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara valori: Curba ,s” a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii»".

Analizand documentele indicate in raspunsul primit, pagina 1, din
documentul ,Grafice Tehnica”, aferent fiecarui lot, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

La pagina 1, s-a regasit in titlul documentului ,curba ,s” pe unitati
de resursad” si in cadrul documentului un grafic periodic tip histograma
care a exprimat unitatile ramase.

Ca urmare a celor spuse mai sus, operatorul contestator nu a
prezentat in oferta depusa o curba cumulata ,s” pentru datele cele mai
devreme si cele mai tarzii ale activitatilor.

Referitor la afirmatia de la pagina 1 ,Curba ,s” valorica se va
depune la oferta financiara”, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca pe perioada ofertarii nu a notificat
fisa de date, insemnand ca a fost de acord cu solicitarile autoritatii
contractante, in ceea ce priveste prezentarea cerintei.

Prin urmare, operatorul contestator avea obligatia sa prezinte
curba ,s”, asa cum a fost solicitata in fisa de date, atat in propunerea
tehnica cat si in cea financiara.

Faptul ca operatorul contestator nu a prezentat acest grafic
conform cerintei si in cadrul propunerii tehnice (fara valori), a condus la
imposibilitatea de a realiza o evaluare corecta intre operatorul
contestator si ceilalti operatorii economici care au prezentat curba ,s”
conform cerintei si in cadrul propunerii tehnice, deoarece obligatia
autoritatii contractante era aceea de a evalua DUAE si propunerea
tehnica, pana la decriptarea ofertei financiare si a documentelor
aferente.

In plus prezentarea de declaratii si documente irelevante si
nesolicitate, respectiv un grafic periodic tip histograma care exprima
unitatile ramase, si neprezentarea curbei ,s” conform cerintelor din fisa
de date, nu au avut niciun aport in procesul de evaluare.



Urmare a celor spuse mai sus, comisia a retinut faptul ca din cadrul
propunerii tehnice a lipsit curba ,s” conform cerintelor din fisa de date.

In consecinta, neprezentarea unor documente solicitate prin
documentatia de atribuire, conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Din afirmatiile ,Deoarece s-a folosit un calendar pentru fiecare tip
de activitate si toate activitatile sunt critice a ......... un Free Float=0,
adica cel mai devreme moment de start este acelasi cu cel mai téarziu
moment de start care se vede si in histograma din spatele curbei S prin
faptul ca in fiecare luna Remaining Early si Remaining Late sunt egale.
Iar comparatia dintre acestea este o suprapunere a curbelor «s»",
autoritatea contractanta retine faptul ca societatea nu a putut prezenta
in oferta depusa o curba cumulata ,,s” pentru datele cele mai devreme si
cele mai téarzii ale activitatilor, deoarece a folosit un calendar pentru
fiecare tip de activitate si astfel i-au reiesit toate activitatile ca fiind
critice, iar curbele se suprapun.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum a argumentat si
la cel de al patrulea motiv de excludere din procedura din cadrul
contestatiei, afirmatiile de mai sus sunt eronate, deoarece tabelul de
frecvente a fost prezentat in cadrul documentatiei doar pentru anumite
activitati aferente lucrarilor de intretinere nu si pentru toate activitatile
aferente lucrarilor de amenajare, asa cum sustine contestatorul

Prin urmare daca contestatorul ar fi respectat documentatia de
atribuire si procesul tehnologic al fiecarei activitati descrise in caietul de
sarcini, implicit tabelul de frecvente, i-ar fi reiesit activitati critice cat si
necritice, iar in cadrul graficului curba ,s” s-ar fi regasit planificarea cea
mai devreme si cea mai tarzie.

In consecinta, autoritatea contractanta fisi mentine punctul de
vedere cu privire la neindeplinirea cerintei, deoarece operatorul
contestator avea obligatia sa prezinte Curba ,s” asa cum a fost solicitata
in fisa de date.

Cel de al optulea motiv de excludere al ofertelor din procedura,
depuse pentru loturile 2, 3 si 1, a fost legat tot de cerinta nr. 9
subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date, autoritatea
contractanta reiterand aceleasi constatari cu privire la curba ,s” din
cadrul ofertelor.

Prin urmare, tinand cont de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta, considera ca in mod corect, a respins ofertele depuse
pentru loturile 1, 2, 4, 3, 4 si 6 ca fiind neconforme si inacceptabile, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5)
coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016 art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. a), intrucat ofertele tehnice nu au corespuns cerintelor solicitate
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Prin adresele nr. .o, /30.05.......... , nr.
.../30.05.......... Si respectiv. i /30.05.......... ,



si nr. .../30.05.......... , autoritatea contractanta trimite punctele de

vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......ccoviivviiiiiiinennns SRL
in calitate de lider al Asocierii SC ...ccoviiiiiiiiiinnnnnnne. SRL -
5 SRL -
SC SRL pentru loturile 4, 3 si respectiv 5.

Prin urmare, in cele prezentate mai jos, autoritatea contractanta
argumenteaza fiecare motiv de excludere al ofertelor.

Primul motiv de excludere din procedura comun celor 3 oferte
depuse, a fost legat de cerinta din fisa de date ,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta
contractului si protejarea mediului inconjurator”,

Prin adresele de solicitari autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 1, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina
din cadrul ofertei se regdsesc «metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si
protejarea mediului inconjurator»".

Prin raspunsul transmis, contestatorul a precizat ca acestea se
regasesc la paginile 19-25 din fisierul numit  ,tehnica
2

La paginile 19-22 din fisierul indicat, s-a regasit capitolul intitulat

»~Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru  indeplinirea  contractului”, avand subcapitolul denumit
~Prezentare detaliata privind aspectele organizationale si specifice
contractului, planificarea activitatilor, metode de Ilucru, echipamente
utilizate, personal disponibil, ore de lucru alocate”, in care s-a regasit o
descriere scurta referitoare la operatiunile ce se vor realiza si subpunctul
Lindrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere(...)”.

La pagina 22-25 s-au regasit informatii cu privire doar la ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului”.

La paginile 19-25 din cadrul Lfisierului Tehnic
2 s ” nu s-a regasit nicio informatie/mentiune
referitoare la cele solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca operatorul contestator a prezentat informatii
partiale in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date,
prezentand doar metodele organizationale generale si specifice ce vor fi
aplicate pentru realizarea eficienta contractului, lipsind ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru protejarea
mediului inconjurator”, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
cerinta nu este indeplinita.

Cel de al doilea motiv de excludere din procedura, comun celor trei
oferte respinse, a fost legat de cerinta din fisa de date ,planificarea si
realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constrangerile
amplasamentelor”.

Prin adresele de solicitari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 2, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din



cadrul ofertei se regdseste <«planificarea si realizarea activitatilor
contractului tindnd cont si de constrangerile amplasamentelor»",

In raspunsul transmis de contestator, aceasta a precizat ca
~Raspuns intrebare nr. 2, nr. 3 si nr. 4 in conformitate cu prevederile
fisei de date capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
se solicita ca documentul denumit ,metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta contractului si
protejarea mediului inconjurator” sa vizeze cel putin urmatoarele
aspecte:

- modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constrangerile
amplasamentelor;

- personalul disponibil si orele de lucru alocate,

- rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera (zona), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora).

Prin urmare asa cum veti constata elementele mentionate mai sus
se regasesc fie descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie
prin referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul
ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.

De asemenea detalieri privind realizarea activitatilor tindnd cont de
constrangerile amplasamentului sunt prezentate si la paginile 2-18 din
fisierul numit «tehnica 2 ............ccccvevvrvvinsn. »"

Analizand pag|n|Ie 2-18 din fisierul ,,tehnlc 2 i
indicat de contestator in raspunsul primit, autoritatea contractanta a
constatat ca nu s-a regasit nicio informatie cu privire la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor.

La paginile 2-18 indicate de contestator s-a regasit indeplinirea
cerintei nr. 2 din fisa de date, respectiv prezentarea documentului ,Plan
de masuri pentru protectia mediului”.

Prin urmare, invocand raspunsul la notificare prealabila nr. 14779/
23.10.2017, autoritatea contractanta sustine ca in urma celor prezentate
de contestator, a reiesit ca din cadrul propunerii tehnice au lipsit
informatiile cu privire la constrangerile amplasamentelor, respectiv
masurile de siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada intregului
contract, raportandu-se la faptul ca acestea se afla pe domeniul public,
unde prestarea serviciilor se va face diferit fata de o zona privata.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta nu a fost indeplinita.

Cel de al treilea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta din fisa de date , personalul disponibil si orele de lucru alocate”.

Prin adresele de solicitari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 3, solicitand precizarea paginii din cadrul ofertei unde se
regaseste ,personalul disponibil si orele de lucru alocate”.



Autoritatea reitereaza raspunsul contestatorului, mentionat anterior
si urmare a analizei raspunsului primit constata ca operatorul contestator
a evitat sa indice pagina la care se regaseste ,personalul disponibil si
orele de lucru alocate”, deoarece a precizat ca ,elementele mentionate
se regasesc fie descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie
prin referirea documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul
ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.”, insa ar fi trebuit sa indice
punctual paginile la care se regasesc informatiile solicitate, pentru a
clarifica unde a tratat aceasta cerinta a fisei de date.

Prin urmare, autoritatea contractanta, datorita faptului ca nu a
indicat/precizat la ce pagina din propunerea tehnica se regaseste
,personalul disponibil si orele de lucru alocate”, considera ca raspunsul
contestatorului nu a fost concludent, fiind aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. ......... /2016.

Cel de al patrulea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta din fisa de date ,rutele de transport de la locul de livrare la locul
de punere in opera (zond)” si ,rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate”.

Prin adresele de solicitari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 4, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din
cadrul ofertei se regasesc: «rutele de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera (zona)" si ,rutele de transport pentru evacuarea
deseurilor si resturilor vegetale rezultate”.

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta a constatat ca
contestatorul a evitat sa indice pagina la care se regasesc ,rutele de
transport de la locul de livrare la locul de punere in operd (zona)” si
Jrutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale
rezultate” deoarece a precizat ca ,elementele mentionate se regasesc fie
descrise in documentul mentionat la prima intrebare fie prin referirea
documentului unde au fost acestea mentionate in cadrul ofertei,
respectiv DUAE sau grafice etc” iar contestatorul ar fi trebuit sa indice
punctual paginile la care se regasesc informatiile solicitate, pentru a ne
clarifica unde a tratat aceasta cerinta a fisei de date.

Pentru faptul ca nu a indicat/precizat pagina din propunerea
tehnica unde s-ar regasi cele solicitate, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul nu a fost concludent, fiind aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016, declarand oferta
inacceptabila.

Cel de al cincilea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta din fisa de date ,managementul traficului auto”.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 5, respectiv: ,Va
solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste
indeplinirea cerintei nr. 1 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,Managementul traficului auto”.



In rdspunsul transmis de societatea contestatoare, aceasta a
precizat ca ,Managementul traficului auto” se regaseste la pagina 12 din
fisierul numit ,tehnica 2 ............cccvvviinnn.. "

La pagina 12 din fisierul numit , tehnica 2 ............................ s-a
regasit subpunctul 13.5. intitulat ,Managementul traficului” ce face parte
din cadrul documentului ,Plan de masuri pentru protectia mediului”.

La paginile 2-18 din fisierul numit ,tehnica 2 ..............cccccvvnni.t.
s-a regasit indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date, respectiv
prezentarea documentului ,Plan de masuri pentru protectia mediului”, iar
informatiile din cadrul acestuia nu substituie indeplinirea celorlalte
cerinte din cadrul fisei de date.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca, la elaborarea ofertei tehnice, contestatorul nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, deoarece in cadrul
propunerii tehnice depuse nu s-a regasit documentul ,Managementul
traficului auto”, si considera ca cerinta nu este indeplinita.

Referitor la cel de al saselea motiv de excludere din procedura legat
de cerinta nr. 8, din cadrul cap. IV.4.1 al fisei de date, s-au constatat:

Prin adresa nr. 2840/01.03.......... , autoritatea contractanta a
formulat intrebarea nr. 7, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 8 din
cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: «8.
programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului in regim de
continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati,
cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor
(fara valori)”.

Prin raspunsul dat, contestatorul, in vederea indepliniri cerintei, a
indicat:

- pentru lotul 4, paginile 34 - 51, unde s-au regasit urmatoarele:

1. La pagina 34 ,graficul Gantt de executie”

2. La paginile 35-41 : programul de executie al activitatilor
(grafic gantt), facut prin evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si unelte aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in
vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini.

3. La paginile 42 - 49 necesar materiale defalcat, la pagina 50
necesar personal, la pagina 51 grafic alocare/utilaje/echipamente lunar.

- pentru lotul 5, paginile 34 - 52, unde s-au regasit urmatoarele:

1. La pagina 34 ,graficul Gantt de executie”

2. La paginile 35-41 : programul de executie al activitatilor
(grafic Gantt), facut prin evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si unelte aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in
vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini.



3. La paginile 42 - 50 necesar materiale defalcat, la pagina 51
necesar personal, la pagina 52 grafic alocare/utilaje/echipamente lunar.
- pentru lotul 3, paginile 34 - 50, unde s-au regasit urmatoarele:

1. La pagina 34 ,graficul Gantt de executie”

2. La paginile 35-41: programul de executie al activitatilor
(grafic Gantt), facut prin evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si unelte aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in
vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini.

3. La paginile 42 - 48 necesar materiale defalcat, la pagina 49
necesar personal, la pagina 50 grafic alocare/utilaje/echipamente lunar.

Analizand documentelor indicate de contestator si anume paginile
34-51, autoritatea contractanta a constatat ca documentele prezentate
nu au indeplinit cerintele fisei de date, documentatiei de atribuire,
caietului de sarcini si tabelului de frecvente, din urmatoarele motive:

Conform cerintelor fisei de date, graficul trebuia detaliat la nivel de
categorie de lucrari pentru fiecare activitate si nu la nivel de obiectiv
(lucrari de intretinere) sau obiect (lucrari de amenajare):

- Obiectivul lucrari de intretinere continea 29 de obiecte (activitati),
iar in graficul depus, contestatorul nu a prezentat niciun obiect.

Pentru lucrarile de amenajare, contestatorul I-a prezentat la nivel
de obiect, iar din cele 31 de obiecte (activitati) din cadrul documentatiei,
a prezentat doar pentru 7 obiecte (activitati).

Mai mult, In grafic nu s-au regasit nici macar pentru obiectele
prezentate, categoriile de lucrari si anume: pentru toate tipurile de
plantari, plantele aferente nu s-au regasit in grafic.

Contestatorul nu a respectat nici frecventele lucrarilor de
intretinere din tabelul de frecventa si nici conditiile tehnice specifice
fiecarei activitati descrise in caietul de sarcini:

Invocand fisa de date si in raspunsul de la solicitarea de clarificari
nr. 14139/09.10.2017, nr. 14140/09.10.2017 si nr. 14141/09.10.2017,
autoritatea contractanta a constatat ca:

- in ,graficul de executie” indicat, activitatile aferente lucrarilor de
intretinere nu au fost prezentate, iar perioada de realizare a fost din
noiembrie pana in octombrie continuu.

Conform caietului de sarcini si a frecventelor regasite pentru
lucrarile de intretinere din cadrul documentatiei de atribuire, sunt
activitati care se realizeaza doar de doua ori pe an, exemplu: (protejarea
trandafirilor prin musuroire si demusuroire se poate face doar de 2 ori
intr-un an, sau alte operatiuni, de 5 ori, de 6 ori intr-un an) si nu
continuu.

Deoarece graficul Gantt prezentat nu a cuprins toate activitatile si
anume 60 ci doar cateva, detaliate la modul general, a ......... ca drumul
critic nu a fost corect identificat.

In programul de executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte
aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in vigoare, de conditiile



tehnice si de caietul de sarcini, indicat de contestator, acesta nu a
prezentat un program de executie al activitatilor pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari, in care sa se evidentieze drumul critic si sa
se tinda cont de frecventele din tabelul de frecvente din cadrul
documentatiei de atribuire, ci doar niste ,resurse de materiale, umane si
utilaje” si nu un grafic Gantt, iar denumirea documentului se refera la
indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 1 din cadrul fisei de date si nu a
cerintei nr. 8 aferenta intrebarii autoritatii contractante.

La paginile indicate, au fost prezentate niste necesare de material,
personal si un grafic alocat cu utilaje, dar niciunul dintre aceste
documente nu a reprezentat un program de executie al activitatilor pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, in care sa se
evidentieze drumul critic.

Ca urmare a celor spuse mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca nu a indeplinit cerintele fisei de date, in niciunul din
documentele prezentate.

Cel de al saptelea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 8, respectiv:

,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 1 din cadrul cap. 1V.4.1)
modul de prezentare a propunerii tehnice: «9. prezentarea graficelor
fara valori: Programul de executie al activitatilor (GRAFIC GANTT), facut
prin evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte”.

Analizand documentele indicate autoritatea contractanta a
constatat ca nu au fost indeplinite cerintele fisei de date si prevederile
caietului de sarcini din urmatoarele motive:

- In ,graficul gantt de executie” prezentat, nu au fost alocate
resursele conform cerintei din fisa de date;

- In ,graficul” indicat de contestator ca fiind: ,Programul de
executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut prin evidentierea si alocarea
resurselor materiale, manopera si unelte aferente acestora tindndu-se
cont de legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini”,
nu a corespuns cerintelor din fisa de date, deoarece contestatorul nu a
prezentat toate activitatile tindand cont astfel de caietul de sarcini si au
fost prezentate niste ,resurse de materiale, umane si utilaje” si nu un
grafic alocat cu resurse in timp;

- In programul de executie prezentat nu s-a regasit o esalonare
a activitatilor si a resurselor pe scara timpului;

- Obtinerea graficului Gantt conduce la determinarea duratei
optime de realizare a lucrarilor si totodata la o corecta esalonare in timp
a resurselor necesare pentru acesta;

- Din cele 60 de activitati din cadrul documentatiei, pentru care
trebuiau alocate resursele de materiale, umane si unelte, contestatorul a
alocat resursele doar pentru cateva dintre ele, insa nici macar pentru



acestea nu au respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta exemplificand urmatoarea situatie:

Pentru lucrarile de intretinere, contestatorul nu a alocat apa, desi
acest material, conform descrierilor din caietul de sarcini, era aferent
urmatoarelor activitati:

»9. Spalare suprafete tartan

Operatiunea consta in spalarea cu jet de apa si detergent ecologic
a suprafetelor antitrauma. Pretul contine contravaloarea apei si a
detergentului adecvat.

20. Udatul cu furtunul a arborilor

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (20 litri apa/buc), deplasarile de la un arbore la altul.
Se va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti).

21. Udatul cu furtunul a arbustilor

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (10 litri apa/buc), deplasarile de la un arbust la altul.
Se va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti).

22. Udatul cu furtunul a gardului viu

Desfasurarea, cuplarea si decuplarea furtunului (daca este cazul),
udatul propriu-zis (20 litri apa/ml), deplasarile de la o locatie la alta. Se
va lua in considerare si timpul parcurs al autovehiculului (timpul de
deplasare si incarcare a apei) pe baza de norme locale sau proprii. Apa
este asigurata de prestator (conform contractelor incheiate cu Apa
Nova ......... pentru hidranti)”.

- La paginile indicate au fost prezentate niste necesare de material,
personal si un grafic alocat cu utilaje, ale caror resurse nu au fost
corelate cu programul de executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut
prin evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte,
program in care contestatorul a alocat resursele doar pentru cateva
activitati si nici macar pentru acestea nu a respectat in totalitate
prevederile caietului de sarcini.

Ca urmare a celor retinute, autoritatea contractanta a considerat
ca societatea contestatoare nu a indeplinit cerintele fisei de date, in
niciunul din documentele prezentate.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat
ofertelor in baza cerintelor din fisa de date prin tratarea echitabila a
tuturor ofertantilor care au indeplinit cerintele caietului de sarcini si ale
fisei de date, si ca urmare a considerat neconformitatea ofertelor
depuse.



Cel de al optulea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta nr. 9 subpunctul 2 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 9, respectiv:
~Referitor la cerinta nr. 9 subpunctul 2 din cadrul cap. 1V.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice: «Grafice de resurse (materiale, umane
si unelte) exprimate cantitativ (cantitati de material, numarul total al
muncitorilor, numar de unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea
de asigurare a acestora», (...) pentru o perioada de 12 luni, tindnd cont
de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile
maxime aferente primului an» (...) va solicitam sa ne precizati unitatea
de masurd si cantitatea de pamant vegetal din cadrul documentului
«necesar materiale defalcat», prezentat de societatea dvs.".

Din raspunsul primit si anume ,Unitatea de mdasura pentru
pamantul vegetal este «mc» si cantitatea este de 500 mc”, autoritatea
contractanta a sesizat urmatoarele:

Pentru lotul 4, cantitatea de pamant vegetal de 500 mc prezentata
in ,necesar materiale defalcat”, pentru contractul subsecvent maxim a
fost gresita deoarece cantitatea de 500 mc era aferenta activitatii 13 -
Asternere pamant vegetal si nu per total contract subsecvent maxim.

Cantitatile de pamant vegetal aferent activitatilor de la 19 la 22 nu
s-au regasit, desi in caietul de sarcini era specificat faptul ca: , pentru
categoriile de lucrari de la 19 la 22 se va indeparta pamantul impropriu,
iar umplerea gropilor in jurul radacinii se va face cu pamant vegetal” si
in clarificarea nr. ...........c....e. s-a clarificat doar proportia de 30% care
se va lua in considerare.

Nici cantitatea de pamant vegetal aferent activitatii 27, montat
pavaj ecologic din beton/pvc, nu s-a regasit.

Autoritatea contractanta sustine ca a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca s-a solicitat in cadrul fisei de date ca operatorii
economici sa prezinte graficul de resurse materiale din care sa reiasa:
Lcantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de unelte
necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora”, iar
,Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni. Tindnd cont de
volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu cantitatile
maxime aferente primului an”.

Prin urmare, din graficul prezentat de contestator trebuia sa rezulte
capacitatea de asigurare a materialelor si sa fie in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an.

Avand in vedere faptul ca din grafic nu a reiesit cantitatea corecta
de pamant vegetal necesara pentru intreg contractul subsecvent maxim,
autoritatea contractanta a constatat ca contestatorul nu a respectat in
totalitate prevederile caietului de sarcini si cerintele din fisa de date.

Prin urmare in urma evaluarii ofertelor in baza cerintelor din fisa
de date prin tratarea echitabila a tuturor ofertantilor care au indeplinit
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa este neconforma.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca si in cazul ofertelor
depuse pentru lotul 3 si 5, este aceeasi situatie, diferenta fiind ca difera
cantitatea de pamant.

Cel de al noualea motiv de excludere din procedura a fost legat de
cerinta nr. 9 subpunctul 3 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Autoritatea contractanta prin adresele de solicitari a formulat
intrebarea nr. 10, respectiv: ,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina
din cadrul ofertei se regaseste indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 3 din
cadrul cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice: «9,.
Prezentarea graficelor fara valori: graficul retea care va contine pentru
fiecare activitate urmdatoarele informatii: cel mai devreme moment de
start, cel mai tédrziu moment de start, durata activitatii si rezerva de
timp totala, toate exprimate in zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3.Ziua
n=n)»".

Prin raspunsurile prezentate, a reiesit ca documentul se regaseste
la pagina 52, propunere tehnica lot 4, pagina 51, propunere tehnica lot 3
si pagina 53, propunere tehnica lot 5.

Analizdnd documentul indicat de contestator, autoritatea
contractanta a constatat ca graficul retea prezentat nu a indeplinit
cerintele din fisa date, deoarece a fost alcatuit doar din 8 activitati, iar
conform cerintei trebuia realizat pentru fiecare activitate, in care trebuia
sa se tina cont si de frecventa lucrarilor de intretinere din tabelul de
frecvente pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Deoarece a continut un numar foarte redus de activitati, graficul
retea prezentat nu a exprimat complexitatea lucrarilor.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a considerat
ca, prin ofertele depuse, contestatorul nu a indeplinit cerintele fisei de
date.

10) Cel de al zecelea motiv de excludere din procedura a fost legat
de cerinta nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) al fisei de date.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 11, respectiv:
,Va solicitam sa ne precizati la ce pagina din cadrul ofertei se regaseste
indeplinirea cerintei nr. 9 subpunctul 4 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: «9. Prezentarea graficelor fara valori:
curba s a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme
comparativ cu curba s a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
tarzii»".

Prin raspunsul prezentat, a reiesit ca documentul se regaseste la
pagina 53, ,propunere tehnica lot 4”, pagina 52, ,propunere tehnica lot
3" si pagina 54, ,propunere tehnica lot 5"

Analizdnd documentul indicat, autoritatea contractanta a
constatat: - Curba ,s” prezentata nu a indeplinit cerintele din fisa date,
deoarece a continut un numar foarte redus de activitati, curba ,s”
prezentata nemaiavand relevanta.

11) Cel de al unsprezecelea motiv de excludere din procedura a
fost legat de cerinta din fisa de date ,Ofertantul va prezenta o declaratie



pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectia muncii, inclusiv de
conditiile de mediu si de obligatiile relevante din domeniul social. In
cazul depunerii unei asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de toti
membrii asocierii”.

Prin adresele de solicitari, autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 12, solicitand precizarea paginii din oferte unde se
regaseste indeplinirea cerintei mai sus mentionate.

Prin raspunsurile trimise, contestatorul a precizat ca , documentul
fost semnat doar de liderul asocierii, deoarece am prezentat in cadrul
ofertei imputerniciri de la membrii asocierii pentru semnarea de catre
lider a tuturor documentelor din cadrul ofertei. La solicitarea
dumneavoastra expresa va transmitem si declaratia semnata de fiecare
membru in parte”.

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

Referitor la afirmatia din cadrul raspunsului, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului faptul ca documentul
semnat doar de liderul asocierii care ar fi trebuit sa se intituleze
.,Declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
inclusiv de conditiile de mediu si de obligatiile relevante din domeniul
social”, nu a fost regasit in cadrul propunerii tehnice, acesta fiind si
motivul solicitarii de clarificari, iar mai mult de cat atat, contestatorul ar
fi trebuit sa indice punctual paginile la care se regasesc informatiile
solicitate, pentru a clarifica clar unde a tratat aceasta cerinta a fisei de
date.

Pentru faptul ca nu a indicat/precizat la ce pagina din propunerea
tehnica se regasesc informatiile solicitate, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul nu este concludent, fiind aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016, declarand inacceptabile.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a adus la
cunostinta contestatorului ca solicitarea de clarificari s-a referit stric si
clar la indicarea paginii la care se regaseste declaratia pe propria
raspundere asumata de toti membrii asocierii si in niciun caz la
transmiterea vreunui document.

Mai mult de cat atat, ,declaratia semnata de fiecare membru in
parte” transmisa odata cu raspunsul s-a intitulat ,Declaratie pe propria
raspundere privind personalul responsabil de indeplinirea contractului” in
care s-a regasit urmatorul text:

,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL
T ittt reeaeeeeaeesasessses eaee e eeaeeaaeeeaaeesaeeeatterattentettatrennarnnnaes SRL
e SRL, declar pe proprie raspundere ca ma angajez
sa prestez serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica, in
conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca, care sunt in vigoare in Romania.



De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am
tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia
muncii si am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii in pretul
ofertat. Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma
cu realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii”.

Analizadnd fisierul propunere tehnica, pentru fiecare lot, la pagina
29 s-a regasit o declaratie cu titlul ,declaratie pe propria raspundere
privind personalul responsabil de indeplinirea contractului”, dar in care s-
a regasit urmatorul text:

»,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL -
.................................................................................... SRL
T SRL, declar pe proprie raspundere ca vom detine
personalul de specialitate responsabil de indeplinirea acordului cadru
angajat cu contract individual de munca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini pentru toata perioada de derulare a acordului cadru”.

L,Declaratia semnata de fiecare membru in parte”, transmisa prin
raspunsul la clarificari s-a intitulat ,declaratie pe propria raspundere
privind personalul responsabil de indeplinirea contractului” si a avut
acelasi titlu cu declaratia de la pagina 29 din propunere tehnica, aferenta
fiecarui lot, insa a avut continutul modificat integral, fapt pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca contestatorul a modificat
continutul propunerii tehnice, la speta fiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (6), prin urmare, autoritatea contractanta a decis ca ofertele vor fi
considerate neconforme.

Cel de al doisprezecelea motiv de excludere din procedura pentru
ofertele depuse pentru loturile 3, 4 si 5, a fost legat de cerinta din

~cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
/29.09.2017 Si
o] /29.09.2017".

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 13, respectiv i-a
solicitat sa precizeze la ce pagina din cadrul ofertei se regdseste
indeplinirea cerintei din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
2 /29.09.2017 Si
0] /29.09.2017: ,Se accepta prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere a ofertantului prin care isi asuma
obligativitatea obtinerii autorizatiei de transport eliberatd de PMB, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare” si ,Pentru a nu exista
ambiguitati, autoritatea contractantd vine cu precizarea ca se accepta
prezentarea contractului cu groapa la semnarea contractului de lucrari
care sa fie insotit de autorizatia valabila la PMB".

Prin raspunsurile date, aceasta a precizat ca ,documentul se
regaseste la pagina 31 din fisierul denumit «Propunere tehnica lot 4»,
«Propunere tehnica lot 3» si respectiv ,«Propunere tehnica lot 5» cu
anumite erori. Retransmitem declaratia corectata”.



La pagina 31 din fisierele indicate, s-a regasit o declaratie intitulata
.Declaratie privind respectarea legislatiei si a autorizatiilor si avizelor
necesare realizarii lucrarilor”, in care s-a regasit urmatorul text:

,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL
m et eeteaeereareeeeereeess eeeaeeeeseeresereeesreranees  taeeresereesnreennerranenens SRL,
declar pe propria raspundere ca toate lucrarile se vor executa cu
respectarea tuturor prevederilor legale, privind toaletarea arborilor,
reglementarile de mediu, reglementarile privind spatiile verzi si a tuturor
reglementarilor incidente in vigoare”.

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
afirmatia a fost lipsita de adevar, deoarece la pagina 31 din propunerile
tehnice s-a regasit ,Declaratia privind respectarea legislatiei si a
autorizatiilor si avizelor necesare realizarii lucrarilor” in al carui continut
nu s-a regasit nicio informatie cu privire la asumarea obligativitatii
obtinerii autorizatiei de transport eliberata de PMB, fapt pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta din raspunsul la
clarificari nu a fost indeplinita.

Mai mult, in raspunsul dat, aceasta a transmis o declaratie
intitulata , Declaratie pe propria raspundere privind autorizatiile”, in care
s-a regasit urmatorul text:

,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL
et eereaeerereereereeass eeeaeeeeseeressreesareraneer  wneeresereenareennerrinenins SRL,
declar pe propria raspundere ca:

-vom transporta resturilor vegetale la un punct autorizat de
compostare a deseurilor biodegradabile. VVom prezenta contract/
precontract cu o statie de compostare a resturilor vegetale pentru
obiectul procedurii in curs,

-vom detine si prezenta autorizatie de transport eliberata de PMB
pe toata durata derulare a acordului cadru”.

Declaratia transmisa prin raspunsul la clarificari s-a intitulat
,Declaratie pe propria raspundere privind autorizatiile”, avand alt titlu
fata de declaratia de la pagina 31 din propunerile tehnice pentru loturile
4 si 5, si a avut continutul modificat integral, motiv pentru care nu s-a
putut considera retransmiterea declaratiei, fapt pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca operatorul contestator a completat
continutul propunerii tehnice, la speta fiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. ......... /2016, si prin urmare autoritatea contractanta
a decis declararea ofertelor ca fiind neconforme.

Cel de al treisprezecelea motiv de excludere din procedura a fost
legat de cerinta din fisa de date , Declaratie privind termenul de garantie
acordat materialului dendrologic”.

Autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 14, respectiv a
solicitat contestatorului sa precizeze la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste Iindeplinirea cerintei din cadrul cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,Declaratie privind termenul de garantie
acordat materialului dendrologic”.



Contestatorul prin raspunsurile date, a precizat ca documentul se
regaseste la pagina 30 din fisierul denumit ,propunere tehnica lot 4",
».propunere tehnica lot 3" si ,propunere tehnica lot 5”, cu anumite erori.
~Retransmitem declaratia corectata”.

In fisierele indicate, la pagina 30, s-a regasit un document din care
nu s-a putut identifica rationamentul, deoarece a fost intitulat:
,Declaratie pe propria raspundere privind termenul de garantie acordat
materialului dendrologic si lucrarilor executate”, iar in continutul acestui
document s-au regasit urmatoarele informatii:

,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal al ......... SRL
m et eeteaeereareeeeereeess eeeaeeeeseeresereeesreranees  taeeresereesnreennerranenens SRL,
declar pe propria raspundere ca:

- vom transporta resturilor vegetale la un punct autorizat de
compostare a deseurilor biodegradabile. VVom prezenta contract/
precontract cu o statie de compostare a resturilor vegetale pentru
obiectul procedurii in curs,

- vom detine si prezenta autorizatie de transport eliberata de PMB
pe toata durata derulare a acordului cadru”.

Analizdnd raspunsul, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
afirmatia a fost lipsita de adevar, deoarece la pagina 30 din propunerile
tehnice s-a regasit o declaratie intitulata ,Declaratie pe propria
raspundere privind termenul de garantie acordat materialului
dendrologic si lucrarilor executate”, in al carui continut nu s-a regasit
nicio informatie din care sa reiasa o durata a garantiei produsului in
cauza, fapt pentru care autoritatea contractanta a considerat ca cerinta
din raspunsul la clarificari nu a fost indeplinita.

Mai mult de atat, in raspuns, acesta a transmis o declaratie
intitulata , Declaratie pe propria raspundere privind garantia acordata
materialului dendrologic si lucrarilor executate”, in care s-a regasit
urmatorul text: ,Subsemnatul (...) in calitate de reprezentant legal
al SRL
e terestereeerereresess eeeseereseereseteesererentes  eneeresereesareernterenenres SRL,
declar pe propria raspundere ca:

a) termenul minim de garantie pentru materialul dendrologic: 12 luni

c) termenul minim de garantie pentru operatiunile de plantari material
dendrologic: minim 1 ani;

d) termenul minim de garantie pentru operatiunile de plantari material
floricol: minim 1 luna.

In cazul in care, dupa plantare, materialul dendro-floricol plantat
nu se va prinde, acesta va fi inlocuit.

-Pentru lucrarile executate, termenele minime de garantie sunt
urmatoarele:

a) termenul minim de garantie pentru lucrarile de refaceri reparatii alei
si alte suprafete aferente miniparcurilor, locurilor de joaca: 2 ani;

b) termenul minim de garantie pentru lucrarile de reparatii mobilier
urban: 2 ani;



c) termenul mimim de garantie pentru lucrarile de intretinere mobilier
urban: 2 ani.

d) pentru operatiunile de intretinere, curdatenie, mentenante nu se
acorda si se retine garantie”.

Declaratia transmisa prin raspunsul la clarificari s-a intitulat
,Declaratie pe propria raspundere privind garantia acordata materialului
dendrologic si lucrarilor executate” avand un titlul similar declaratia de la
pagina 30 din propunere tehnica aferenta fiecarui lot, dar care a avut
continutul modificat integral, motiv pentru care nu s-a putut considera
retransmiterea declaratiei, fapt pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca operatorul contestator a modificat continutul propunerii
tehnice, la speta fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
o] /2016.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiei ,Consideram ca toate
motivele descalificarii noastre sunt netemeinice, abuzive si fara niciun
temei legal, ele incadrandu-se in categoriilor viciilor de forma prevazute
de art. 135 din HG nr. ......... /2016, iar declararea ofertei noastre ca
neconforme este evident abuziva si nelegala”, autoritatea contractanta
considera ca toate motivele din cadrul scrisorii de comunicare sunt
temeinice, neabuzive si fundamentate conform tuturor prevederilor
legale in materie de achizitii publice. Motivele descalificarii nu se pot
incadra in categoria viciilor de forma conform prevederilor art. 135 din
HG nr. ......... /2016, deoarece pe parcursul analizei si evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertele depuse nu cuprind o
serie de documente/informatii ce fac parte din propunerea tehnica ce au
fost expres mentionate de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date precum:

Elementele lipsa referitoare la urmatoarele cerinte din cadrul fisei
de date: ,metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru protejarea mediului inconjurator”, ~constrangerile
amplasamentelor” si ,Managementul traficului auto”.

Raspunsurile neconcludente cu privire la urmatoarele cerinte din
cadrul fisei de date: ,personalul disponibil si orele de lucru alocate” si
,rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
(zonal)” si ,rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate”.

Cerintele ce nu au fost indeplinite in conformitate cu intreaga
documentatie de atribuire si anume:

- Programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului in regim de
continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati,
cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor
(fara valori).



- Programul de executie al activitatilor (grafic Gantt), facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale, manopera si unelte
aferente acestora tinandu-se cont de legislatia in vigoare, de conditiile
tehnice si de caietul de sarcini.

- Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de
unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora.

- Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totalda, toate
exprimate in zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 Ziua n=n).

- Curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii.

Raspunsurile ce au modificat continutul propunerii tehnice prin
transmiterea unor documente lipsa:

- Declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, inclusiv de conditiile de mediu si de obligatiile relevante din
domeniul social, in cazul depunerii unei asocieri, aceasta declaratie va fi
asumata de toti membrii asocierii.

- Declaratia pe propria raspundere a ofertantului prin care fsi
asuma obligativitatea obtinerii autorizatiei de transport eliberata de PMB.

- Declaratie privind termenul de garantie acordat materialului
dendrologic.

Autoritatea contractanta a mai constatat faptul ca, operatorul
contestator considera ca elementele mentionate ca motive de
descalificare se regasesc in oferta depusa, desi acestea lipsesc cu
desavarsire sau nu au fost intocmite in conformitate cu intreaga
documentatie de atribuire, totodata sustinand ca nu ar fi putut cere
detalii sau detalieri ale anumitor elemente lipsa din propunerile tehnice
sau care ar fi presupus modificarea continutului propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca a realizat evaluarea
ofertelor in conformitate cu intreaga documentatie de atribuire si in baza
tuturor prevederilor din cadrul Legii nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile din HG nr. ......... /2016.

Autoritatea contractanta mai sustine faptul ca operatorul
contestator nu a analizat motivele transmise 1in scrisoarea de
comunicare, deoarece daca ar fi analizat, ar fi inteles ca nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, cat nici celelalte parti componente ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiilor ,Desigur, in acord cu
normele art. 136 din Hotararea Guvernului nr. ......... /2016, este
suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe un singur criteriu/cerinta
neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic motiv
autoritatea sa identifice cerinta din documentatia de atribuire



neindeplinita (...)"”, autoritatea contractanta tine sa sublinieze faptul ca
nu a existat un singur motiv de excludere, ci 13 motive de excludere
pentru care s-au transmis toate informatiile de identificare si detaliile
necesare cu privire la neindeplinirea acestora.

Prin urmare, tinand cont de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, a respins ofertele depuse ca
fiind neconforme si inacceptabile, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu prevederile HG nr. ......... /2016
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), intrucat ofertele tehnice nu au
corespuns cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de

sarcini si conform art. 134 alin. (6) din HG nr. ......... /2016, deoarece a
modificat continutul propunerilor tehnice si conform art. 134 alin. (5) din
HG ......... /2016, deoarece raspunsurile transmise nu au fost
concludente, si prin urmare solicita respingerea contestatiei
Nr. cveeeeens A formulata de ASOCIEREA  ......... SRL
Bl i i s e eeereeeeieeeareees eeeeeeeereeeerieeeeieeeeas SRL
& SRL inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiins Si
mentinerea deciziei atacate ca fiind legala si temeinica.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin
adresa nr.
24787/......... [ e y eeeeanes [ e y eeeeanneny neeeenees [ e y e ,
..... , 1718, ........o-../19.06. ..., Consmul ii comunica acestwa

termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data ..........

Prin adresa nr. 660/25.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
25828/25.05.......... , contestatorul ca urmare a consultarii dosarului la
Consiliu, depune solicitari de clarificari formulate de ofertanti Tnaintea
depunerilor ofertelor.

Prin adresa nr.
25480/......... [ eeeeeeens [ eeeeeenns [ eeeeeeens J eeeeeenag eeeenneey eeeneees [ reeennees ,
..... , 1718, ...ooooo-f22.06.. .., ConS|I|uI revme la adresa nr.
21074/......... [ eeeeeeeas [ eeeeeeens [ eeeeeeens [ ereeeeeas [ eeeeeenag eeeeanes y eeeeeenn
..... , 1718, cirrrrrnemennnnnnns /25,0600, soI|C|tand autorltatn
contractante trimiterea dosarului achizitiei in integralitatea sa.

Intrucat SC ...oovviiiiiiiiieeens SA a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr.
26130/......... [ eeeeeeens [ eeeeeeens [ eereeeens ) ereeeeinag eeeeanes J ereeraneey neeeenees ,
..... , 1718, .....oo-inn/27.06.. ..., ConS|I|uI ii comunlca acestwa

termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26850/02.07.......... ; eeererereereaaiaeeeeeen depune concluzii scrise, prin
care sustine contestatiile depuse expunand urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca referitor la motivul de respingere cu privire
la metode organizationale generale si specifice privind protejarea



mediului Tnconjurator, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu vine cu argumente contrare celor afirmate de el in
contestatie, in sensul in care in ,Planul de mdasuri privind protectia
mediului” se regasesc si in informatiile privind metode organizationale
generale si specifice privind protejarea mediului inconjurator. Singurul
argument de respingere a ofertei fiind este unul absurd, respectiv ,toate
informatiile se regasesc intr-un singur document si nu in doua”.

Prin urmare, critica decizia autoritatii contractante in sensul in care
aceasta nu ofera o justificare concreta a informatiei apreciate ca
incompleta, ceea ce conteaza din punct de vedere al admisibilitatii ofertei
si al autoritatii contractante ar trebui sa fie plenitudinea informatiilor, nu
forma documentului.

Referitor la motivul de respingere privind planificarea si realizarea
activitatilor contractului tindnd cont de constrangerile amplasamentelor,
contestatorul sustine ca chiar autoritatea contractanta mentioneaza ca a
urmarit ca modul de organizare al activitatii sa tina cont de constrangeri
in sensul in care sa nu afecteze siguranta persoanelor, vehiculelor,
vecinatatilor.

Tocmai de aceea prin raspunsul la clarificari a mentionat ca trebuie
sa se citeasca oferta tehnica in ansamblul sau, informatii privind
siguranta fiind prezente in plus, asa cum este si normal, in planul calitatii
si in planul SSM si in cel de masuri privind protectia mediului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
decat in conditiile in care din organizarea propusa ar fi reiesit aspecte
privind afectarea sigurantei persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor etc., in
conditiile in care in oferta se regasesc informatii privind toate masurile
de siguranta, inclusiv cele date cu caracter exemplificativ in
documentatia de atribuire.

Astfel, de exemplu in ceea ce priveste circulatia vehiculelor din jur
se prevad masuri la pagina 22 din Planul de masuri de protectie a
mediului. Absolut toate masurile de protectie si de calitate din cele trei
planuri, daca ar fi fost citite, au vazut ca privesc toate constrangerile
date de locatii si de specificul lucrarii, inclusive cele 3 enumerate de
autoritate.

De altfel chiar in prima pagina a planului de masuri privind
protectia mediului se precizeaza la paragraful 5: ,Planul de masuri
privind protectia mediului este necesar pentru ca activitdtile de
intretinere si amenajare desfasurate, inclusive activitatile conexe -
aprovizionare si transport material, stocare temporara a materialelor si a
deseurilor, transport deseuri - sa nu genereze efecte negative asupra
sanatatii, sigurantei si confortul populatiei, asupra traficului sau asupra
mediului din zonele invecinate. De asemenea planul are in vedere masuri
pentru evitarea afectarii ireversibile a mediului in zona de executie a
lucrarilor”.

In absolut tot planul de masuri privind protectia mediului se
regasesc actiuni pentru siguranta si protectia persoanelor, traficului si



zonelor invecinate. Tocmai de aceea, contestatorul sustine ca a indicat
autoritatii contractante sa analizeze intreaga oferta ca un tot unitar asa
cum a fost conceputa si in care se regasesc toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

La fel ca si la punctul 1, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta da prioritate unui formalism (forma informatiilor) si nu
substantei (informatiile in sine), practic construind in mod artificial
impedimente si afectdnd libera concurenta dat fiind faptul ca analizeaza
in mod discretionar ofertele.

Promovarea concurentei intre intreprinderi reprezinta, potrivit legii,
directivelor si jurisprudentei, scopul primordial al legislatiei achizitiilor
publice, aplicarea acesteia in concordanta deplina cu principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si cu principiul
transparentei fiind de natura a da efect util principiului concurentei
efective in cadrul procedurilor de atribuire. Institutiile publice sunt
obligate sa organizeze procedurile de achizitii in deplina transparenta si
fara discriminare, dand intreprinderilor interesate sanse egale |la
adjudecarea contractului, or contestatorul considera ca tocmai aceasta
libera concurenta este afectatda de modul in care autoritatea inlatura
ofertele nepreferate, invocand aspecte de forma care nu afecteaza in
mod direct indeplinirea prestatiilor ce fac obiectul procedurii.

Referitor la motivul de respingere privind rutele de transport,
contestatorul isi mentine punctul de vedere exprimat in contestatie.

Referitor la motivul de respingere privind prezentarea unui
comentariu al fiecarui capitol din caietul de sarcini, si aici contestatorul
isi mentine punctul de vedere exprimat in contestatie. Atata timp cat
propunerea tehnica este in fapt o descriere exact in ordinea din caietul
de sarcini, contestatorul nu intelege cum poate oferta sa fie respinsa,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu a mentionat ce articol din
caietul de sarcini nu se regasesti detaliat in oferta sa.

Contestatorul mentioneaza ca exista o lipsa de claritate si
transparenta a autoritatii publice, obligatia de transparenta fiind una
care trebuie sa se regaseasca pe tot parcursul procedurii nu numai cu
ocazia formularii documentatiei procedurii. Practica a stabilit in mod
constant ca orice inlaturare de la procedura trebuie sa fie atat legala cat
si justificata si ca nu se poate admite ca autoritatea sa isi manifeste in
mod discretionar competentele pentru a inlatura nemotivat si nejustificat
oferte, sustinand ca oferta depusa a fost inlaturata fara a se oferi o
justificare legala sau de fapt.

Referitor la motivul de respingere privind lipsa unor materiale din
oferta tehnica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta da
dovada de rea credinta, aspect pe care |-a constatat inca din etapa
anterioara depunerii ofertelor, drept urmare, tocmai pentru a
preintampina o atitudine abuziva a autoritatii contractante in ceea ce
priveste evaluarea ofertei tehnice depuse, in graficul Gantt se regasesc si
valorile ofertate. In plus, contestatorul considera ca era de datoria



autoritatii contractante sa solicite informatii in vederea incadrarii abaterii
in procentul de 1%. O astfel de solicitare se impunea cu atat mai mult cu
cat era vorba doar de niste saci de gunoi intr-un contract al carui obiect
este intretinerea tuturor spatiilor verzi.

Referitor la motivul de respingere privind drumul critic, graficul
gantt si graficul retea, contestatorul considera ca singura modalitate de
prezentare a ofertei tehnice in cazul de fata este cea abordata de el si de
restul ofertelor care a constatat ca au fost respinse tocmai invocandu-se
aceleasi motive.

Graficul Gantt cu drumul critic si graficul de retea sunt instrumente
de management aplicabile in cadrul unui proiect cu scopul reducerii
timpului total de realizare a acestuia. Or, in cazul de fata nu este vorba
de un proiect de sine statator al carui termen total de executie
autoritatea contractanta il doreste redus ci de o insiruire de activitati cu
caracter de repetabilitate dintre care doar o parte au legatura unele cu
altele.

De exemplu realizarea/repararea sistemului de irigatii nu are nicio
legatura cu strangerea gunoiului din cosurile de gunoi stradale,
strangerea zapezii nu are legatura cu plantarea copacilor etc.

Astfel, in cazul de fata durata totala de realizare a serviciilor
(durata drumului critic) nu putea fi decat aceeasi in cadrul tuturor
ofertelor, respectiv 12 luni. In fisa de date a achizitiei se mentioneaza la
modul de prezentare al ofertei tehnice: , Graficele se vor prezenta pentru
o perioada de 12 luni”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a evidentiat corect, in
limita solicitarilor autoritatii contractante privind managementul unui
proiect, graficul Gantt cu evidentierea drumului critic si graficul retea. De
altfel autoritatea contractanta nu a mentionat in concret ce anume a
incalcat din documentatie de atribuire graficul prezentat in oferta.

Avand in vedere ca doar anumite activitati au legaturi intre ele,
atunci a prezentat graficul retea pentru acestea cu mentiunea ca se
realizeaza in general toate in aceeasi zi, neputédndu-se evidentia rezerve
de timp la nivel de zile.

Contestatorul sustine ca si ofertele declarate admisibile au abordat
acelasi tip de realizare a graficului Gantt cu evidentierea drumului critic
si a graficului retea, dar difera doar numele societatii comerciale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corect ofertele, inlaturandu-le pe cele nedorite prin invocarea unui
formalism excesiv (prioritate formei nu informatiei), fara a oferi o
justificare concreta (doar justificari generale, fara a indica in concret
pretinsele lipsuri), selectand si apreciind in mod diferit oferte similare din
punct de vedere tehnic si neacceptand decat oferte structurate pe o
anumita forma, ignorand prezenta informatiilor in oferta si similaritatea
din punct de vedere tehnic.



Restrictionarea accesului prin inlaturarea concurentilor nedoriti este
contrara scopului legii si nu se poate permite sub nicio forma sa se
produca o afectare a liberei concurente sub acoperirea legii.

Referitor la motivul de respingere privind autorizatia de transport
PMB si la graficul curba ,s”, contestatorul isi mentine punctul de vedere
exprimat in contestatie.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism exagerat care dovedeste in continuare ca scopul evaluarii
facute a fost unul strict de respingere a tuturor ofertelor incomode, pe
motive absurde care puteau fi remediate cu usurinta in anumite situatii
asa cum a precizat in contestatie.

Analizand procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice a
constatat un numar extrem de mare de coincidente care arata dincolo de
orice dubiu rezonabil ca in cazul procedurii de fata doar numele
ofertantilor conteaza:

. Lot 1 - o singura oferta admisibila (SC ........cvvvviviinvinnnnen.
SRL) si 3 oferte respinse in general pe aceleasi motive
. Lot 2 - o singura oferta admisibila (SC .........cocciiiiiinnnen.

SRL) si 3 oferte respinse in general pe aceleasi motive

. Lot 3 - o singura oferta admisibilda (SC ......ccoovvviiiiiininnnne.
SRL) si 5 oferte respinse in general pe aceleasi motive

. Lot 4 - o singura oferta admisibila (SC ........ccvvvvivvinvinnnnen.
SRL) si 5 oferte respinse in general pe aceleasi motive

. Lot 5 - o singura oferta admisibila (SC .........c.cciiviiiinnen.
SRL) si 3 oferte respinse in general pe aceleasi motive

e Lot 6 - 0 singura oferta admisibila (SC .........ccvvvvvviiiiennnnn. SRL)
si 5 oferte respinse in general pe aceleasi motive.

Contestatorul sustine ca exista tendinta de a se declara ca singurii
care s-au ridicat la nivelul asteptarilor autoritatii contractante sunt
aceleasi doua societati, astfel niciun alt ofertant nereusind sa fie declarat
admisibil si sa se suprapuna pe vreunul dintre loturi, loturile fiind
impartite in ordine celor doua ofertante, considerandu-le deja
preselectate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect incheierea unui:
et rrrr e T , €od CPV i ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,,................. ", iar
valoarea estimata a acordului cadru este .......cc.ccoveeveverennenns lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
] SRL contestatiile nr. .../02.03.......... , Inregistrata

la CNSC sub nr. 8499/02.03.......... sinr..../02.03.......... , inregistrata la



CNSC sub nr. 8500/02.03.......... , impotriva rezultatului partial al
procedurii de atribuire emis ca urmare a finalizarii fazei de evaluare
DUAE pentru loturile 3 si 5.

Prin Decizia nr. ......ccocceeeeeryuenn..... din data 13.04.......... , Consiliul a
respins ca nefondate contestatiile formulate de catre
SC i SRL.

Avand in vedere criticile cuprinse in prezentele contestatii, Consiliul
retine ca SC ......... SRL, i, , SC ......... SRL si
SC e SRL sunt nemultumite de modalitatea in care
autoritatea contractanta le-a evaluat propunerile tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii: ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazutd in SEAP in aceste sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica”, astfel incdt sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini. Propunerea tehnicd se va prezenta
opisatd, numerotata si stampilata electronic. Va cuprinde:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, pe baza informatiilor
mentionate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire, dar si a
cunostintelor si expertizei proprii ofertantul va trebui sa faca o
prezentare privind metodele organizationale generale si specifice ce vor
fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte: modul in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului tindnd cont si de constrdngerile amplasamentelor;
mijloacele de lucru previzionate pentru executia lucrarilor (unelte pentru
executarea manuala sau utilaje si dispozitive pentru executarea
mecanizata a serviciilor); personalul disponibil si orele de lucru alocate,
ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport
al produselor necesare realizarii contractului (cu indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera [zona]), a locurilor de depozitare
a deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a mijloacelor si
rutelor de transport pentru evacuarea acestora); ofertantul va face
dovada faptului ca are incheiat un contract cu un depozit autorizat
pentru colectare deseuri sau cu o groapa de gunoi autorizata; ofertantul
va prezenta managementul traficului auto; ofertantul va prezenta
contract/precontract cu o statie de compostare a resturilor vegetale
pentru obiectul procedurii in curs, insotita de autorizatie valabila de
transport eliberata de PMB; indrumarea si controlul exercitat de aparatul
de conducere al contractantului (inclusiv in raport cu eventualii
subcontractanti), ofertantul va evidentia relatiile de coordonare




acceptate dintre reprezentantul ofertantului si restul partilor implicate,
precum si direct intre celelalte parti - beneficiar, diriginte de santier, alte
entitati legal abilitate sa aiba responsabilitdti in materia executiei
contractului).

2. Planul cu masurile privind protectia mediului — P.M.

Planul va contine cel putin: descrierea sistemului de management
al mediului pe durata executiei lucrarilor; masurile pentru protectia
atmosferei, respectiv pentru reducerea prafului degajat; masurile pentru
gestionarea/controlul zgomotului si vibratiilor; managementul deseurilor,
declaratie conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

3. Planul privind asigurarea echipelor de interventie cu scopul
pastrarii curateniei in perioadele sarbatorilor legale, a derularii unor
evenimente neprevazute si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante.

4. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta
privind executia lucrarilor care se contracteaza, respectiv: angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta lucrdri ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art.
151-161 din HG nr. ......... /2016, sub forma de documente autentice;

5. Un comentariu al fiecarui capitol din Caietul de sarcini, prin care
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acestora cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

6. Model contract de lucrari insusit de ofertant

7. O descriere a responsabilitatilor personalului alocat realizarii
contractului

8. Programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Iucrdrilor, sa asigure prestarea serviciului in regim de
continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati,
cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor
(fara valori). Pentru intocmirea graficelor se va lua ca data de inceput
data de 1 noiembrie, urmand ca la semnarea contractului sa se adapteze
conform datelor reale de incepere a lucrarilor.

9. Prezentarea graficelor fara valori:

e Programul de executie al activitatilor (grafic Gantt) - facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale, manoperd si unelte
aferente acestora tindndu-se cont de legislatia in vigoare, de conditiile
tehnice si de caietul de sarcini

e Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de
unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora



e Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate
urmdatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ... Ziua n=n)

e Curba ,s” a valorii lucrdrilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba ,s” a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii

e Centralizator resurse umane

e Centralizator resurse tehnice

*Graficele se vor prezenta pentru o perioada de 12 luni, tindnd
cont de volumul si complexitatea contractului, in conformitate cu
cantitatile maxime aferente primului an.

Declaratie privind termenul de garantie acordat materialului
dendrologic.

Declaratie pe propria raspundere privind conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
acordului cadru.

Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, inclusiv de conditiile de mediu si de obligatiile
relevante din domeniul social. In cazul depunerii unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de toti membrii asocierii.

(...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor ofertate de operatorii economici din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate.

Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma”;

- prin adresa nr. 14779/ 23.10.2017, publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN178837/061] raspuns
notificare prealabila nr 14779.docx.p7s”, ca raspuns la notificarea
prealabila formulata de un operator economic cu privire la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a detaliat modalitatea de elaborare
a propunerii tehnice astfel:



,a) Pentru indeplinirea cerintei ,modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd
cont si de constrangerile amplasamentelor”, un operator economic
trebuie sa isi descrie modul in care se va organiza in vederea
realizarii operatiunilor, cu toate resursele de care dispune (forta
de munca, unelte, produse, materiale, etc.) tindnd cont insa si de
constrangerile amplasamentelor, iar pentru acest lucru se vor
descrie masurile de siguranta si protectie ce se vor aplica pe
perioada intregului contract, raportdandu-se la faptul ca acestea se
afla pe domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face diferit fata
de o zona privata, astfel incat sa nu fie afectata siguranta persoanelor,
vehiculelor, vecinatatilor etc.

Pentru a descrie aceste masuri, nu sunt necesare suprafete, cote si
alte informatii similare ci doar statutul zonelor de lucru, precizat clar si in
fisa de date la denumirea contractului ,Acord Cadru pentru servicii de
amenajare si intretinere spatii verzi” .............cccoeuiiiiinnn. ” mai exact pe
domeniul public al sectorului 1, nominalizarea zonelor regasindu-se in
cadrul documentului ,,inventar” atasat documentatiei de atribuire.

b) Pentru indeplinirea cerintei ,mijloacele de lucru previzionate
pentru executia lucrarilor (unelte pentru executarea manuala sau utilaje
si dispozitive pentru executarea mecanizata a serviciilor)”, operatorii
economici vor prezenta resursele tehnice pe care le vor utiliza pe durata
intregului contract, necesare de altfel pentru realizarea operatiunilor.

c) Pentru indeplinirea cerintei ,personalul disponibil si orele de
lucru alocate”[...] operatorii economici vor prezenta resursele
umane nominalizate pe specializari si solicitate in caietul de
sarcini, pe care le vor utiliza pe durata intregului contract,
necesare de altfel pentru realizarea operatiunilor. Planificarea resurselor
pentru prestarea serviciilor este necesara, deoarece fara o planificare a
resurselor, ce reies din fiecare activitate, nu se poate realiza niciun
proiect indiferent de natura sa, exemplu: o operatiune/activitate se
poate realiza in 2 zile daca sunt alocati 20 de muncitori sau 10 zile daca
sunt 5 muncitori, astfel optimizarea timpului sau a resurselor depinde de
fiecare operator economic, iar autoritatea solicita sa i precizeze
personalul disponibil.

d) Pentru indeplinirea cerintei ,ansamblul de activitati de
procurare, depozitare, intretinere si transport al produselor necesare
realizarii contractului (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor
si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona]), a locurilor de depozitare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora)” operatorii economici vor indica:

- sursele de unde se aprovizioneaza

- modul si rutele de transport de la locul de livrare la locul
de punere in opera (operatorii economici au toate informatiile
necesare cu privire la realizarea unor rute de transport, atata timp céat isi




cunosc locatia in care li se vor livra produsele cat si locatiile in care se
vor pune in opera produsele, locatiile regdsindu-se in cadrul
documentului ,inventar” atasat documentatiei de atribuire.

CONCEPEREA RUTELOR PANA LA AMPLASAMENTE se poate
realiza atata timp cat se cunosc in detaliu amplasamentele, precizate
in cadrul documentului ,inventar” atasat documentatiei de
atribuire, pentru fiecare lot in parte”;

- in anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a
publicat sub identificatorul ,[CN178837/002] inventar.xlsx.p7s"”
(documentul a fost depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei si
se regaseste la pag. 1-7 din vol. 25 al dosarului cauzei), un fisier excel
care contine 6 tabele (cate unul pentru fiecare lot), continand denumirea
locatiilor care fac obiectul prezentului contract, suprafete clasificate pe
tipuri (separat suprafata gazonata, suprafata de degajat, suprafata loc
de joaca, suprafata tarc caini, suprafata alei, suprafata cu sistem de
irigare), inventarul de vegetatie (suprafete de gazon, suprafete cu flori si
trandafiri, numar de arbori si arbusti), numar cosuri de gunoi;

- potrivit inventarului de mai sus, cele 6 loturi contin urmatorul
numar de locatii:

- lotul 1: 42 locatii;
- lotul 2: 37 locatii;
- lotul 3: 86 locatii;
- lotul 4: 14 locatii;
- lotul 5: 117 locatii;
- lotul 6: 48 locatii.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/ inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele depuse de contestatori in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul retine modul riguros de verificare al acestora in
raport de modul complex detaliat in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru elaborarea propunerilor tehnice modalitate care a fost insusita de
catre acestia prin necontestarea sa si depunerea ofertelor in cadrul
prezentei.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. ......... /2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta (conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezintda modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini)
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada ca




ofertantii si-au asumat toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de

sarcini.

Consiliul retine ca depunerea unor inscrisuri cu continut la nivel
general/incomplete sau chiar nedepunerea acestora, nu implica existenta
unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, explicate si detaliate prin
raspunsul nr. 14779/ 23.10.2017 la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a indicat in mod explicit ce trebuie sa contina propunerea
tehnica si modalitatea de elaborare a acesteia prin corelarea tuturor
inscrisurilor.

Astfel, referitor la cerinta autoritatii contractante cu privire la
obligatia ofertantilor sa prezinte rutele de transport de la locul de livrare
la locul de punere in operd [zona] si rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate, Consiliul retine
urmatoarele:

- SC......... SRL a ales sa nu prezinte in oferta sa rutele de transport de
la depozitul societatii, situat in Otopeni pana la fiecare dintre cele 37
locatii pentru lotul 2, 86 locatii pentru lotul 3 si 48 locatii pentru lotul
6, ci doar urmatoarele trasee:

o Pentru lotul 2 (pag. 23-25 si pag. 35-37 din volumul 1, capitolul

1 al propunerii tehnice, aflate la pag. 95-97 si 107-109 din vol.
20 al dosarului cauzei si hartile de la pag. 309-314 din Anexa 4,
aflate la pag. 620-625 din vol. 21 al dosarului cauzei):

1) Calea ...oovvvvvviiiiiiiiininnns Nr. 247 catre ....ocvvvviviiiiiiinnnnnns ;

2) Traseul nr. 2 - Calea .....ccoovvviiiviiininnnnn. nr. 247 catre
Strada ... ;

3) Traseul nr. 3 - Calea ....ocoevvivviivvinnnnnnnnn. nr. 247 catre
Strada LC. AV. .oiiiiiiiiiiie e Beler;

4) Calea nr. 247 catre
Strada ..o i

5) Calea ..oovvviiiiiiiiiie, nr. 247 catre Strada Feleacu

o Pentru lotul 3 (pag. 29-31 si pag. 43-44 din volumul 1, capitolul
1 al propunerii tehnice, aflate la pag. 70-73 si 84-85 din vol. 22
al dosarului cauzei si hartile de la pag. 517-524 din Anexa 4,
aflate la pag. 816-823 din vol. 23 al dosarului cauzei):

1) Calea i nr. 247 catre
Intrarea ......oovvvvvvvieein ;

2) Calea i, nr. 247 catre
S0SCAUA .ccvvvvriieiiiiiiiiiaeees ;

3) Calea i nr. 247 catre
S0SEAUA ...vvvviiiiiiiiiiieeeaaas ;

4) Calea i nr. 247 catre
Strada ... ;

5) Calea i nr. 247 catre



6) Calea i nr. 247 catre
Bulevardul ........ccoooiiiviiiinnnn. ;

7) Calea nr. 247 catre
Strada .....coevvv

o Pentru lotul 6: (pag. 24-25 si pag. 36-38 din volumul 1, capitolul

1 al propunerii tehnice, aflate la pag. 64-65 si 76-78 din vol. 24

al dosarului cauzei si hartile de la pag. 304-309 din Anexa 4,

aflate la pag. 582-587 din vol. 24 al dosarului cauzei):

1) Calea .o, nr. 247 catre B-
dul oo ;

2) Calea i, nr. 247 catre B-
dul e ;

3) Calea nr 247 catre
Strada .o ;

4) Calea  ciiiiiiiiiiii nr. 247  catre  Strada
Drumul ... ;

5) Calea i nr. 247 catre
Aleea .....coviiiiiiiiiiii

SC ......... SRL nu a prezentat in oferta sa nici rutele de transport

pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate de la
fiecare dintre cele 37 locatii pentru lotul 2, 86 locatii pentru lotul 3 si
48 locatii pentru lotul 6, ci doar urmatoarele trasee:

o Lotul 2: rute de transport pentru evacuare deseuri rezultate din
activitati de amenajare/intretinere spatii verzi (pag. 25-28 si
pag. 33-35 din volumul 1, capitolul 1 al propunerii tehnice, aflate
la pag. 97-99 si 105-107 din vol. 20 al dosarului cauzei si hartile
din Anexa 4 aflate la pag. 608-615 in vol. 21 al dosarului

cauzei):

| TP catre Strada .......ccoeeiiiiiiiiiinnn. ;

2) Strada e catre
Strada .....ccovii ;

3) Strada Lc. AV, catre
Strada ..cooviiiiiiiiiii ;

4) Strada = catre
Strada ..o

5) Strada = e, catre
Strada .....ccovii ;

= dinStrada ......ooiiiiii , deseurile sunt transportate
catre rampa depozitare deseuri ........cceviiiiiiiiiinenn.. SRL
amplasata in 0C. ,
] o i nr. 31;

o Lotul 2: rute de transport pentru evacuare resturi rezultate din
lucrari de amenajari (pag. 38-39 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflate la pag. 110-111 in vol. 20 al dosarului



cauzei si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 604-607 in vol. 21 al
dosarului cauzei):

1) Piata .oovvvviiiiiieineeans catre Strada ......covvivviiiiiiiienn,

2) e catre Strada .......covvevviiiiiiinennns

3) Traseul nr.3 - Strada ..cocoovviiiiiiiiciiennne, catre
Strada ......ccoviiiiiii

Lotul 2: rute de transport pentru evacuarea ghetii rezultate din
spargere gheata (pag. 42-43 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflate la pag. 114-115 in vol. 20 al dosarului
cauzei si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 598-603 in vol. 21 al
dosarului cauzei):

| T catre Strada ....occiiiiiiiiiiieienn.
(Otopeni)

2) Strada e catre
Strada ......cvviiiiii (Otopeni)

3) Strada Lc. AV, catre
Strada ..o (Otopeni)

4) Strada = catre
Strada ......cooviiiiii (Otopeni)

5) Strada e, catre
Strada ......cvviiiiii (Otopeni)

Lotul 3: rute de transport pentru evacuare deseuri rezultate din
activitati de amenajare/intretinere spatii verzi (pag. 31-34 si
pag. 41-42 din volumul 1, capitolul 1 al propunerii tehnice, aflate
la pag. 72-75 si 82-83 din vol. 22 al dosarului cauzei si hartile
din Anexa 4 aflate la pag. 802-811 in vol. 23 al dosarului

cauzei):

1) Calea e catre
Strada ..o

2) S0SEAUA i catre
Strada .....ccovii

3) SO0SEAUA  iiiieeerieeieeaean catre
Strada .....covvviiiii i

4) Strada = catre
Strada ..o

5) Strada Aviator Popisteanu catre
Strada .....ccovii

6) Bulevardul catre
Strada .....coovviiiiii

7) Strada e catre
Strada ..o

» dinStrada ......oooiiiiiiiennn , deseurile sunt transportate
catre rampa depozitare deseuri .........cceiiiiiiiiinnnnn. SRL
amplasata in l0C. ,

St i nr. 31;



o Lotul 3: rute de transport pentru evacuare resturi rezultate din
lucrari de amenajari (pag. 46 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflata la pag. 87 in vol. 22 al dosarului cauzei
si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 798-801 in vol. 23 al
dosarului cauzei):

) Bd-ul catre
Strada ..o I i e

2) Strada e catre
Strada ..o

3) SO0SEAUA  iiiieererieeieeieeaea, catre
Strada ......covvviiiie

o Lotul 3: rute de transport pentru evacuarea ghetii rezultate din
spargere gheata (pag. 49-51 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflate la pag. 90-92 in vol. 22 al dosarului
cauzei si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 790-797 in vol. 23 al
dosarului cauzei):

1) Calea catre
Strada ......coviiiiii (Otopeni)

2) S0SEAUA i catre
Strada ......oovviiiii i (Otopeni)

3) SOSEAUA  rieeirerreeeeieeieeneas catre
Strada ......cvviiiiiii (Otopeni)

4) Strada = catre
Strada .......coviiiiiie (Otopeni)

5) Strada = e, catre
Strada ......oovviiiii i (Otopeni)

6) Bulevardul catre
Strada ......covviiiiii (Otopeni)

7) Strada e catre
Strada ......coviiiiii (Otopeni).

o Lotul 3: rute de transport pentru evacuarea resturilor rezultate
din taieri arbori si arbusti (pag. 51-52 din volumul 1, capitolul 1
al propunerii tehnice, aflate la pag. 92-93 in vol. 22 al dosarului
cauzei):

1) trevireiii e catre Strada .....covviviiiiii

2) Strada catre
Strada ..o

3) Lc. AV. catre
Strada ...

4) Strada = i catre
Strada .....coovviiiiii

5) Strada e catre
Strada ..o

o Lotul 6: rute de transport pentru evacuare deseuri rezultate din
activitati de amenajare/intretinere spatii verzi (pag. 27-29 si



pag. 34-36 din volumul 1, capitolul 1 al propunerii tehnice, aflate
la pag. 67-69 si 74-76 din vol. 24 al dosarului cauzei si hartile
din Anexa 4 aflate la pag. 572-577 in vol. 24 al dosarului
cauzei):

1) Strada catre
Calea ..o, nr. 247;

2) Strada e catre
Calea ....ccovviiiiiiiiiienn, nr. 247;

R IS =L = catre
(0= ] [=T- nr. 247;

4) Strada Drumul catre
Calea ..o, nr. 247

5) AlEEA ..ovvviviiiiiiiieiieinenn, catre Calea ....cvvvvvvviiiiiiniinnn,
nr. 247;

» din Calea ..o , Otopeni, deseurile sunt
transportate catre rampa depozitare
deseuri ...coovviiiiiiiiiii SRL amplasata in loc. ..... , str.
............................ i nr. 31;

o Lotul 6: rute de transport pentru evacuare resturi rezultate din
lucrari de amenajari (pag. 39-40 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflata la pag. 79-80 in vol. 24 al dosarului
cauzei si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 567-569 in vol. 24 al
dosarului cauzei):

) B-dul catre
Strada ..o

) J catre Strada .......cooiviiiiiiine,

3) Aleea e catre
Strada .....coovviiiiii I =i

o Lotul 6: rute de transport pentru evacuarea ghetii rezultate din
spargere gheata (pag. 43-44 din volumul 1, capitolul 1 al
propunerii tehnice, aflate la pag. 83-84 in vol. 24 al dosarului
cauzei si hartile din Anexa 4 aflate la pag. 560-565 in vol. 24 al
dosarului cauzei):

1) Strada = catre
Strada ......cvviiiiii (Otopeni)

2) Strada e catre
Strada ......oovviiiii i (Otopeni)

R T =L = catre
Strada .....coovviiiiii (Otopeni)

4) Strada Drumul catre
Strada ......cvviiiiii (Otopeni)

5) Aleea e catre
Strada ......cvviiiiii (Otopeni).

o Lotul 6: rute de transport pentru evacuarea resturilor rezultate
din taieri arbori si arbusti (pag. 45-46 din volumul 1, capitolul 1



al propunerii tehnice, aflate la pag. 85-86 in vol. 22 al dosarului

cauzei):
1) Strada = catre
(O] [=T- nr. 247
2) Strada = catre
Calea ..o, nr. 247
R T =L = catre
Calea ....ccovviiiiiiiiiienn, nr. 247
4) Strada Drumul e catre
(0= ] [=T- nr. 247
5) Aleea ..oovvviiiiiiiiiiiiie, catre Calea ......cccvevviviiiiinnnnnnn.
nr. 247
Comparand, la randul sau, rutele de aprovizionare prezentate de
SC ......... SRL in propunerile tehnice pentru loturile 2, 3 si 6 cu

inventarul locatiilor pentru a caror amenajare si intretinere a fost
organizata prezenta procedura de atribuire, Consiliul va retine
urmatoarele:

- locatiile strada ..........ccoviiiiiinnnn , strada ..o i si
strada Feleacu pentru lotul 2, strada ..., Si
Strada ....cvviiiiiii din oferta SC ......... SRL pentru lotul 3 si
B-dul ..o din oferta SC ......... SRL pentru lotul 6,

pentru care acest operator economic a indicat rute de aprovizionare,
nu corespund unor locatii din inventarul locatiilor publicat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire;

- avand in vedere acest aspect, Consiliul va retine ca, prin ofertele
tehnice depuse, SC ......... SRL a prezentat rutele de aprovizionare
pentru doar:

o 2 dintre cele 37 de locatii care compun lotul 2 (respectiv doar

pentru Pta. Si Strada Lc.
AV. i );

o 4 dintre cele 86 de locatii care compun lotul 3 (respectiv doar
pentru Intrarea e ,
Bulevardul ........c.oooiiviviiiinnnn . , S0S€AUA vvviiiiiiiiii e Si
Strada ....oovvvii ) Si

o 4 dintre cele 48 de locatii care compun lotul 6 (respectiv doar
pentru B-dul ,
Strada i e ,
Aleea e Si Strada
Drumul ..o ),

fara sa prezinte modul si rutele de transport la locul de punere in opera

pentru celelalte 35 de locatii pentru lotul 2, 82 de locatii pentru lotul 4 si

44 de locatii pentru lotul 6;

- in propunerile tehnice, respectiv in volumul 1, la pag. 22 pentru lotul
2, pag. 28 pentru lotul 3 si pag. 22 pentru lotul 6, nu sunt prezentate



sursele de aprovizionare cu identificarea denumirii si adresei acestora,
ci doar informatii generice de forma: ,sursele de aprovizionare:
1) furnizori externi - descarcarea materialelor se face la depozitul

societatii situat in Otopeni, Strada ................cccvvvunsn. nr. 2,
Judetul ......... si Otopeni, Calea ...........ccvvviiiinnnnn.. nr. 147,
Judetul ..........

2) furnizori interni (......... ) - pretul materialelor include transportul

la depozitele din Otopeni:

3) furnizori interni (interiorul Roméniei) - pretul materialelor

include transportul la depozitele din Otopeni”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din cele 3 contestatii, potrivit carora -

Strada .......ccoviiiiiiiiiiiin, se regaseste in perimetrul cuprins intre
Bd. .o (poz. 32), Bd. .....ccovviiiiiiiiiiiinnnns (poz. 24) si
> o (poz. 26); - Strada ............covvviiiinnnnnn. i se
regaseste in perimetrul .................cccvuinn. A (poz 33), respectiv in zona
Bd. Cpt. oot (poz. 31); - Strada ............ccovvviiinninas se
regaseste in perimetrul ................coiiiiiiins B (poz. 36) respectiv in
perimetrul delimitat de Bd. Capt. .......ccoiiiiiiiiiiiinnnn. (poz. 31),
SOS i (poz. 23), Str. Nicolae Caranftl (poz.21), Str.
Stefan Burileanu (poz. 22) (...) - Strada .............ccociiiininnn. se
regaseste in perimetrul cuprins intre Bd. .........ccccvvviiiiiinnnnn. (poz. 14)
pana la limita descrisa de Str. .........cccccvvvveiininnn, - Podul Grand (poz.
10); - Strada ..........ccvviiiiiiiiinnnn, se regaseste in perimetrul cuprins
intre Bd. ........c.covvviiiiiiinnnnns (poz. 14), Bd. ......ccovvviiiiiiiiiiinnnn, (poz.
7) Si Str. o (poz. 18) (...) B-dul ............c.ccovviinnnns
este situat in perimetrul Str. ........covviiiiiiiiiinns. (poz. 7), Str. ,,,,,,,,
(poz. 20), B. dul ............ (poz. 11), ........ a (poz.S)Si............ (poz.

4) (...) Prin urmare, afirmatia dvs. potrivit careia strazile indicate de noi
nu au legatura cu lotul (...) este eronata” deoarece:

- pe de o parte, respectivele locatii nu se regasesc in lista locatiilor
aferente loturilor 2, 3 si 6 astfel cum a detaliat-o autoritatea
contractanta in tabelul Excel atasat anuntului de participare si,

- pe de alta parte, prezentarea/insiruirea unor trasee/rute pana la

locatiile arbitrar alese din strada .o ,
strada ... i si strada Feleacu pentru lotul 2,
strada ... si Strada ..o din oferta
SC ......... SRL pentru lotul 3 si B-dul ......ccovvivvviiniiinnnnns din oferta
SC ......... SRL pentru lotul 6 nu demonstreaza modalitatea concreta in

care contestatorul si-ar fi propus sa transporte produsele/materialele in
locul de punere in opera din toate celelalte 161 de locatii pentru care nu
au fost prezentate aceste trasee/rute (35 de locatii pentru lotul 2, 82 de
locatii pentru lotul 4 si 44 de locatii pentru lotul 6).

In continuare, procedand la compararea rutelor de transport pentru
evacuarea resturilor si deseurilor prezentate de SC ......... SRL in
propunerile tehnice pentru loturile 2, 3 si 6 cu inventarul locatiilor pentru



a caror amenajare si intretinere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, Consiliul va retine urmatoarele:

- locatiile strada ........cccoviiiiiiiiiinnne. ,strada ..o , Piata
............................ si Strada ............................ pentru lotul 2,
Strada = L e ,
Strada .. , Lc AV. ,
Strada .. i, Strada ..
Strada ..o si Strada .......coevviiiii din oferta
SC ......... SRL pentru lotul 3 si B-dul ..o
] IR din oferta SC ......... SRL pentru lotul 6, pentru

care acest operator economic a indicat rute de evacuare a deseurilor,
nu corespund unor locatii din inventarul locatiilor publicat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire;

- avand in vedere acest aspect, Consiliul va retine ca, prin ofertele
tehnice depuse, SC ......... SRL a prezentat rutele de aprovizionare
pentru doar:

o 3 dintre cele 37 de locatii care compun lotul 2 (respectiv doar

din locatiile P-ta. ......ccooviiiiiiiiiiinnn, ;e eiireeaeaaee Si
Strada LC. AV. .o );

o 5 dintre cele 86 de locatii care compun lotul 3 (respectiv doar
din Calea ....covviiiiiiiiiiiiiinaan, , S0Seaua ....iiiiiiiiiiiieeiiee ,
Bulevardul .........cooeviiiiiinns , Strada .o Si
Bd-ul ...ccovviiii ) Si

o 5 dintre cele 48 de locatii care compun lotul 6 (respectiv din B-
dul e ,
Strada e i
Aleea ........iiiiiiiiiienn. . ,Strada e Si Strada
Drumul ..o ),

fara sa prezinte rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate din toate celelalte 34 de locatii pentru lotul
2, 81 de locatii pentru lotul 4 si 43 de locatii pentru lotul 6.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiilor, potrivit carora ,va rugam sa
observati ca nicio strada/niciun perimetru din cele cuprinse in inventar
aferent lotului (...) nu va ramane neevacuat, pe baza traseelor propuse”
deoarece potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia sa
indice in cadrul ofertei rutele de transport pentru evacuarea resturilor
vegetale rezultate, si nu doar sa-si asume in mod generic aceasta
activitate.

Mai mult, prin alegerea de a nu prezenta toate aceste rute de
transport pentru evacuarea deseurilor vegetale din fiecare locatie in
parte, contestatorul a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
verifica sustenabilitatea ofertei sale, comisia de evaluare neputand sa-si
exercite atributia sa exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. ......... /2016, respectiv ,verificarea propunerilor financiare



prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege” deoarece, nefiind prezentate
rutele de aprovizionare pentru 161 de locatii si de evacuare pentru 158
de locatii din cele 171 care fac obiectul loturilor 2, 3 si 6, membrii
comisiei de evaluare nu ar fi avut la ce sa se raporteze.

Referitor la modalitatea in care a detaliat ofertantul
.......................... in ofertele sale pentru loturile 3 si 5 informatiile
referitoare la rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere
in opera [zona] si rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate, Consiliul retine ca in ofertele contestatorului
.......................... pentru loturile 3 si 5 se regasesc urmatoarele harti
tiparite/imprimate din aplicatia Google Maps (hartile fiind identice pentru
ambele loturi):

o Traseul cu indicatii de orientare de la Piata ..........ccoviivvennnne.

catre Bulevardul .......cooviviiiiiiiiiiinnn. Harta are titlul ,Depozit-
Zona A (Ruta de la locul de livrare la locul de punere in opera)”
- pag. 278 - 279 din vol. 5 al dosarului cauzei pentru lotul 3 si
pag. 317 si 319 din vol. 7 al dosarului cauzei pentru lotul 5;

o Traseul cu indicatii de orientare de la Piata Presei Libere 1 catre
Bulevardul .......ccooviiiiiiiiiiinnnn. Harta are titlul ,Depozit-Zona B
(Ruta de la locul de livrare la locul de punere in opera)” - pag.
280 - 281 din vol. 5 al dosarului cauzei si pag. 320 si 318 din
vol. 7 al dosarului cauzei pentru lotul 5;

o Traseul cu indicatii de orientare de la strada Jandarmeriei catre
Bulevardul .........cccovviiiiiiniinnne. Harta are titlul ,,Depozit-Zona C
(Ruta de la locul de livrare la locul de punere in opera)” - pag.
282 - 283 din vol. 5 al dosarului cauzei si pag. 321-322 din vol.
7 al dosarului cauzei pentru lotul 5;

o Traseul cu indicatii de orientare de la ........ccoovviiiiinnnis catre
Bulevardul ........c.ccoovviiiiininnn. Harta are titlul ,Zona A -
Depozit operator preluare deseuri si resturi vegetale” — pag. 284
- 285 din vol. 5 al dosarului cauzei si pag. 323-324 din vol. 7 al
dosarului cauzei pentru lotul 5;

o Traseul cu indicatii de orientare de la .........cocvviiiiinnnis catre
Piata Presei Libere 1. Harta are titlul ,Zona B - Depozit operator
preluare deseuri si resturi vegetale” — pag. 286 - 287 din vol. 5
al dosarului cauzei si pag. 325-326 din vol. 7 al dosarului cauzei
pentru lotul 5;

o Traseul cu indicatii de orientare de la ........cciviviiiiinnnis catre
Strada Jandarmeriei. Harta are titlul ,Zona C - Depozit operator
preluare deseuri si resturi vegetale” — pag. 286 — 287 din vol. 5



al dosarului cauzei si pag. 327-328 din vol. 7 al dosarului cauzei
pentru lotul 5.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca in ofertele depuse de
.......................... pentru loturile 3 si 5 nu se regasesc rutele de
transport de la locul de livrare la locul de punere in opera [zona] si nici
rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor vegetale
rezultate pentru cele 203 locatii care urmeaza a fi intretinute conform
tabelului ,inventar” (86 locatii pentru lotul 3 si 117 locatii pentru lotul 5),
ci doar 3 rute (identice pentru ambele loturi) avand ca punct de
livrare/evacuare deseuri Piata ..........coovviiiviiinnnnns , Piata Presei Libere si
strada Jandarmeriei, fara niciun fel de detaliere a traseului/rutei pana la
punctul/locul de punere in opera.

In continuare, procedand la verificarea propunerilor tehnice depuse
de Asocierea ......... SRL - o pentru loturile 1, 2, 3, 4 si
6, Consiliul constata ca acest ofertant s-a limitat sa indice referitor la
cerinta autoritatii contractante privind rutele de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera [zona] si rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate doar urmatoarele
informatii:

- lista/enumerarea/insiruirea locatiilor aferente fiecarui lot
(pag. ......... -397 din vol. 10 al dosarului cauzei pentru lotul 1, pag. 381-
382 din vol. 13 al dosarului cauzei pentru lotul 2, pag. 383-385 din vol.
16 al dosarului cauzei pentru lotul 3, pag. 375-376 din vol. 17 al
dosarului cauzei pentru lotul 4 si pag. 377-378 din vol. 15 al dosarului
cauzei pentru lotul 6);

- 0 singura ruta de transport a personalului, materialelor si
echipamentelor (identica pentru toate loturile) intre
depozitul ....cociiiii (locatie declarata de ofertant drept
,organizare de santier”) si Pasajul Basarab” (pag. 412 din vol. 10 al
dosarului cauzei pentru lotul 1, pag. 397 din vol. 13 al dosarului cauzei
pentru lotul 2, pag. 400 din vol. 16 al dosarului cauzei pentru lotul 3,
pag. 390 din vol. 17 al dosarului cauzei pentru lotul 4 si pag. ......... din
vol. 15 al dosarului cauzei pentru lotul 6), cu precizarea generica
,urmand ca din acest punct fiecare echipa sa se indrepte spre zona de
prestare a serviciilor, in functie de comenzile transmise de beneficiar si
in functie de prioritatea stabilita de comun acord cu beneficiarul”

Si

- un singur traseu de evacuare a deseurilor si resturilor vegetale
rezultate (identic pentru toate loturile), de la
depozitul la depozitul de
deseuri ....coieiiiiiiiiiiee (pag. 413 din vol. 10 al dosarului cauzei
pentru lotul 1, pag. 398 din vol. 13 al dosarului cauzei pentru lotul 2,
pag. 401 din vol. 16 al dosarului cauzei pentru lotul 3, pag. ......... din
vol. 17 al dosarului cauzei pentru lotul 4 si pag. ......... din vol. 15 al

dosarului cauzei pentru lotul 6).



In continuare, procedand la verificarea propunerilor tehnice depuse

de Asocierea SC SRL -
5 SRL -
SC e SRL pentru loturile 3, 4, 5 si 6 (toate cele 4

propuneri tehnice, astfel cum au fost transmise de autoritatea
contractanta catre CNSC, se regasesc in vol. 9 al dosarului cauzei),
Consiliul constata lipsa din acestea a rutelor de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera [zona] si a rutelor de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale, informatii solicitate prin
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine ca, pe parcursul evaluarii

ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
SC e, SRL -
5 SRL -
SC e SRL, prin adresele nr. 2832/01.03.......... pentru
lotul 3 (pag. 157-159 din wvol. 25 al dosarului cauzei),
] P /01.03.......... pentru lotul 4 (pag. 297-299 din
vol. 25 al dosarului cauzei), nr. 2843/01.03.......... pentru lotul 5 (pag.
318-321 din vol. 25 al dosarului cauzei) si nr. 2848/01.03.......... pentru

lotul 6 (pag. 359-362 din vol. 25 al dosarului cauzei) urmatoarele
clarificari: ,Intrebarea 4: va solicitam sa ne precizati la ce pagina din
cadrul ofertei se regasesc «rutele de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera [zona]» si «rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale rezultate»".

La toate aceste solicitari de clarificare, prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa identifice precis rutele de transport, Asocierea

SC SRL -
5 SRL -
SC i SRL a ales sa raspunda in mod superficial,
generalist si neconcludent, prin adresele nr. 105/06.03.......... pentru
lotul 3 (pag. 160-362 din vol. 25 al dosarului cauzei), nr.
106/06.03.......... pentru lotul 4 (pag. 265-267 din vol. 25 al dosarului
cauzei), nr. 107/06.03.......... pentru lotul 5 (pag. 312-314 din vol. 25 al
dosarului cauzei) si nr. 108/06.03.......... pentru lotul 6 (pag. 353-355

din vol. 25 al dosarului cauzei) precizdand doar ca ,elementele
mentionate mai sus se regasesc fie descrise in documentul mentionat la
prima intrebare (n.n. paginile 19-25 din fisierul numit tehnica
2 ) fie prin referirea documentului unde au fost
acestea mentionate in cadrul ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.”,
fara sa indice paginile la care s-ar regasi rutele de transport de la locul
de livrare la locul de punere in opera [zona] si rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor si resturilor vegetale in oferta sa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de ofertele Asocierii
SC e SRL -
S C SRL -



SC i SRL pentru cele 4 loturi incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. ......... /2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece respectivul ofertant nu a identificat unde in oferta s-ar regasi
«rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona]» si «rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate» ci a indicat in mod generic ,oferta, DUAE sau

grafice”.
In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. ......... /2016 operatorii economici au

obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ori, cata vreme cei 4 contestatori nu au prezentat in propunerile
tehnice rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera [zona] si rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si
resturilor vegetale rezultate pentru toate locatiile enumerate si detaliate
in tabelul ,inventar”, care fac obiectul loturile respective (astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date si raspunsul nr. 14779/ 23.10.2017 la
notificarea prealabila cu privire la documentatia de atribuire, postat in
SEAP), Consiliul va retine ca ofertele celor 4 contestatori nu reprezinta in
fapt modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si raspunsului nr. 14779/ 23.10.2017 la notificarea
prealabilda cu privire la documentatia de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Referitor la cerinta din fisa de date, ca ofertantii sa prezinte in
propunerea tehnica ,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune,
pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia
de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii ofertantul va
trebui sa faca o prezentare privind (...) personalul disponibil si orele de



lucru alocate”, Consiliul va retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ......ccvvvvvviiiiiininnnn.. SRL
- S e SRL -
SC i SRL, prin corespondenta anterior citata,
respectiv.  adresele nr. 2832/01.03.......... pentru lotul 3,
11 /01.03.......... pentru lotul 4, nr.
2843/01.03.......... pentru lotul 5 si nr. 2848/01.03.......... pentru lotul 6
urmatoarele clarificari: ,Intrebarea 3: va solicitam sa ne precizati la ce
pagina din cadrul ofertei se regaseste personalul de lucru si orele
alocate”, respectiva asociere raspunzand prin adresele nr.
105/06.03.......... pentru lotul 3, nr. 106/06.03.......... pentru lotul 4, nr.
107/06.03.......... pentru lotul 5 si nr. 108/06.03.......... pentru lotul 6 in
acelasi mod neconcludent consemnat anterior, respectiv ca ,elementele
mentionate mai sus se regasesc fie descrise in documentul mentionat la
prima intrebare (n.n. paginile 19-25 din fisierul numit tehnica
2 i ) fie prin referirea documentului unde au fost
acestea mentionate in cadrul ofertei, respectiv DUAE sau grafice etc.”,
fara sa indice concret unde anume in oferta sa se regaseste personalul
de lucru si orele alocate.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta Asocierii SC .......ccovvvvvviivinnnnnns

SRL - Y SRL -
SC i SRL atat incidenta prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. ......... /2016 anterior citate, datorita modului neconcludent in

care a raspuns la solicitarile de clarificare cat si pe cele ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Referitor la cerinta autoritatii contractante de la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit careia ofertantii aveau obligatia sa depuna in cadrul
ofertei o ,Declaratie privind termenul de garantie acordat materialului
dendrologic”, Consiliul, din verificarea dosarului cauzei, a identificat in

ofertele depuse de Asocierea SC ..ooiiiiiiiiiiiiiiiienn.n. SRL -
5 SRL -
SC i SRL un inscris cu titlul ,declaratie pe propria

raspundere privind garantia acordatd materialului dendrologic si
lucrarilor efectuate”, aceasta declaratie aflandu-se in oferta pentru
loturile 3 si 4 la pag. 52, in oferta pentru lotul 5 la pag. 51 si in oferta
pentru lotul 6 la pag. 53.

Toate cele 4 declaratii sunt identice, se regasesc in vol. 9 al
dosarului cauzei si au urmatorul continut:

~Subsemnatul (...) Iin calitate de reprezentant legal al
SC SRL -



) o SRL

Y G SRL, declar pe propria raspundere ca:

- Vom transporta resturile vegetale la un punct autorizat de compostare
a deseurilor biodegradabile. Vom prezenta contract/precontract cu o
statie de compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii
in curs,

- Vom detine si prezenta autorizatie de transport eliberata de PMB pe
toata durata de derulare a acordului cadru”.

Constatand faptul ca in documentele de mai sus nu este prevazuta
niciun fel de informatie care sa poata fi considerata garantie acordata
materialului dendrologic, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii

SC e SRL -
5 SRL -
SC e SRL prin adresele nr. 2832/01.03.......... pentru
lotul 3, Nr. e /01.03.......... pentru lotul 4, nr.
2843/01.03.......... pentru lotul 5 si nr. 2848/01.03.......... pentru lotul 6

urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne precizati la ce pagina din cadrul
ofertei se regaseste indeplinirea cerintei din cadrul cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: «Declaratie privind termenul de
garantie acordat materialului dendrologic»”.

Asocierea SC SRL -
5 SRL -
SC i SRL a raspuns in sensul ca ,documentul se

regaseste la pag. 30 din fisierul denumit «propunere tehnica lot (...)» cu
anumite erori. Retransmitem declaratia corectata”.
In anexa raspunsurilor sale pentru cele 4 loturi, Asocierea

SC e SRL -
5 SRL -
SC i SRL a transmis autoritatii contractante un inscris

avand titlul ,declaratie pe propria raspundere privind garantia acordata
materialului dendrologic si lucrarilor executate”, in cadrul caruia sunt
precizate termene de garantie concrete, de exemplu ,termenul minim de
garantie pentru materialul dendrologic: 12 luni (...) termenul minim de
garantie pentru lucrarile de reparatii mobilier urban: 2 ani (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod legal incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. co....... /2016 forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire
deoarece, prin completarea declaratiei pe propria raspundere privind
garantia acordata materialului dendrologic si lucrarilor executate cu
informatiile privind garantiile acordate (informatii care lipseau din oferta
sa initiala), Asocierea SC e SRL -
S SRL -
] SRL si-a modificat propunerea tehnica.



In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte completarea ofertelor  Asocierii

SC SRL -
5 SRL -
SC SRL pentru cele 4 loturi cu informatiile transmise

in anexa raspunsului la solicitarile de clarificare si care lipseau din
propunerea sa tehnica depusa initial avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea Asocierii

SC e, SRL -
5 SRL -
SC i SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Mai mult, prin contestatia depusa, SC ....ccovvviviiiiiivinennens SRL s-a
limitat sa reproduca continutul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii pentru cele 4 loturi si sa afirme in mod generic, in finalul
contestatiei, ca ofertele sale au continut toate informatiile solicitate prin
fisa de date, fara sa detalieze/particularizeze motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi gresit in evaluarea ofertelor sale.

Referitor la cerinta din fisa de date privind ,metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea  eficientda a contractului si protejarea mediului
inconjurator”, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- prin adresele mai sus iterate, nr. 105/06.03.......... pentru lotul 3, nr.
106/06.03.......... pentru lotul 4, nr. 107/06.03.......... pentru lotul 5
Si nr. 108/06.03.......... pentru lotul 6, Asocierea

SC SRL -



SC SRL -
SC i, SRL a raspuns autoritatii contractante ca
.metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator se regasesc la pag. 19-25 din fisierul numit «tehnica

- din punctele de vedere nr. .....cciiiiiiiiiiiiiiian /30.05.......... , nr.
8133/30.05........... 1] /30.05.......... si nr.
8139/30.05.......... ale autoritatii contractante, Consiliul va retine ca
pag. 19-25 din fisierul «tehnica 2 ......ccoviiiiiiiiiinnnn. » contin

,.capitolul intitulat «Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru indeplinirea contractului»”;

- procedand la identificarea acestor finscrisuri in dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in format tiparit/imprimat Ia
dosarul cauzei, Consiliul va retine ca acestea se regasesc la 93-99
pentru lotul 3, pag. 94-100 pentru lotul 4, 94-100 pentru lotul 5 si 95-
101 pentru lotul 6, in vol. 9 al dosarului cauzei si au continut identic
pentru toate cele 4 loturi;

- verificand continutul acestui capitol din propunerile tehnice depuse de

Asocierea SC SRL -
S SRL -
SC i SRL pentru cele 4 loturi, Consiliul va retine ca

acesta contine:

o 0 descriere scurta/ un rezumat al operatiunilor care se vor
realiza;

o considerente generale de management de proiect (subcapitolul
Jindrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
contractantului”);

o 0 descriere a activitatii de management asigurata de personalul
responsabil de prestarea serviciilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a retinut in mod justificat, ca motiv de respingere al ofertei
contestatorului, faptul ca la pag. 19-25 din cadrul fisierului «tehnica
2 e » indicat de Asocierea SC .....covvviiivviiiinnnnnnns SRL
- ] SRL -
SC i SRL in raspunsul la solicitarea de clarificare, nu
se regaseste nicio informatie/mentiune referitoare la ,metodele ce se vor
aplica pentru protejarea mediului inconjurator”.

Procedand, in mod similar, la verificarea modului in care au detaliat
ceilalti contestatori in ofertele depuse metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificare nr.
2829/01.03.......... , nr. 2835/01.03.......... si nr. 2845/01.03..........



prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, aflate la pag. 102-
111, 178-188 si 372-381, in sensul ca ,metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator din cadrul ofertei se
regasesc in cadrul propunerii tehnice - volumul 1, capitolul 1 de la
pag. 1 la pag. 48 si in volumul 4 - Anexe de la pag. 1 la pag. 327"
pentru lotul 2, de la pag. 1 la pag. 56 si in vol. 4 — Anexe de la pag. 1
la pag. 537 pentru lotul 3 si de la pag. 1 la pag. 48 si in vol. 4 -
Anexe de la pag. 1 la pag. 319 pentru lotul 6;

din verificarea informatiilor din volumul 1 capitolul 1 aferent celor 3
oferte depuse de SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea au
continut similar, respectiv:

o subcapitolul ,prezentare privind metodele organizationale
generale ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator” in care este
prezentata o descriere generala a activitatii si experientei
societatii, fara nicio referire la ,metodele generale (...) ce vor fi
aplicate pentru (...) protejarea mediului inconjurator”;

o subcapitolul ,prezentare privind metodele organizationale
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator”, cu urmatoarele

informatii:
= ,analiza zonei din punct de vedere geografic, compozitional
si structural” - in care sunt enumerate locatiile, cu

suprafata aferenta si impartirea pe zone;
= ,evacuare deseuri: mod de organizare. Utilaje si personal”;
= ,depozitare materiale: mod de organizare. Utilaje si
personal”;

o ,modul de planificare si realizare a activitatilor contractului
raportat la constrdngeri”;

»~mijloacele de lucru previzionate pentru executia lucrarilor”;
~personalul disponibil si orele de lucru alocate”;

,ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport a produselor necesare realizarii contractului”;

o ,prezentarea unui contract incheiat cu un depozit autorizat
pentru colectare deseuri sau cu o groapa de gunoi autorizata”;
~pbrezentarea managementului de trafic auto”;

,prezentarea unui contract/precontract cu o statie de
compostare a resturilor vegetale pentru obiectul procedurii in
curs: prezentare autorizatie valabila de transport eliberata de

PMB”;
o ,indrumarea si controlul exercitat de personalul de conducere al
contractantului -  inclusiv in  raport cu  eventualii

subcontractanti”.



- proceddnd la verificarea informatiilor din sectiunile enumerate
anterior, ale vol. 1 capitolul 1 din cele 3 oferte ale SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca nici una dintre acestea nu cuprinde informatii
privind ,metodele organizationale generale (...) ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator” solicitate la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,prin continutul propunerii noastre
tehnice am reliefat inclusiv in ce anume constad expertiza noastra, care
sunt capacitatile de care dispunem, cine sunt partenerii nostri principali,
aratadnd implicit ca actionam in mod constant in piata de profil adica
detinem tehnici si metode de organizare si ca, in baza lor, suntem in
masura sa adoptam madasuri organizationale specifice, ceea ce s-a si
dovedit” deoarece prezentarea portofoliului societatii nu poate suplini, de
exemplu, prezentarea informatiilor referitoare la ,metodele
organizationale generale (...) ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta
a contractului si protejarea mediului inconjurator”, dupa cum nici
indicarea generica de catre acesta, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, a fintreqului capitol 1 ,reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” si a
anexelor din propunerile sale tehnice, totalizand sute de pagini, nu poate
fi considerata raspuns concludent avand in vedere ca autoritatea
contractanta a cerut contestatorului sa precizeze ,la ce pagina se
regasesc” respectivele informatii iar, contestatorul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa nu conteste aceasta solicitare de clarificari si sa
raspunda in termen, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a metodelor organizationale generale
ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea
mediului Tnconjurator, informatii solicitate de catre autoritatea
contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in



mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile
care i sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in propunerea
tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari nr. 2829/01.03.......... , nr. 2835/01.03.......... Si
2845/01.03.......... , transmise de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Referitor la cerinta de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care
autoritatea contractanta a cerut ofertantilor sa prezinte in ofertele
depuse ,modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de constréangerile
amplasamentelor”, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 14779/ 23.10.2017 publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, autoritatea contractanta a precizat ca ,a)
Pentru indeplinirea cerintei ,modul in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de
constréangerile amplasamentelor”, un operator economic trebuie sa Isi
descrie modul in care se va organiza in vederea realizarii
operatiunilor, cu toate resursele de care dispune (forta de
munca, unelte, produse, materiale, etc.) tinand cont insa si de
constrangerile amplasamentelor, iar pentru acest lucru se vor
descrie masurile de siguranta si protectie ce se vor aplica pe
perioada intregului contract, raportandu-se la faptul ca acestea
se afla pe domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face
diferit fata de o zona privata, astfel incat sa nu fie afectata
siguranta persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor etc.”.

Aceste informatii au fost cunoscute de catre toti operatorii
economici interesati, avand in vedere ca au fost publicate in SEAP,
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Impotriva adresei nr. 14779/ 23.10.2017 de raspuns la notificarea
prealabila nu a fost formulata contestatie conform art. 8 din Legea nr.
101/2016 in vigoare la data respectiva.

Prin urmare, toate informatiile oferite de catre autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de elaborare a ofertelor au devenit
obligatorii pentru ofertanti.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a cerut

ofertantilor Asocierea SC e SRL -
5 SRL -
SC i SRL, i si Asocierea ......... SRL

e sa precizeze ,la ce pagina din cadrul ofertei se
regaseste planificarea si realizarea activitatilor contractului, tindnd cont
si de constrangerile amplasamentelor”.



Asocierea SC SRL -
S SRL -
SC i SRL a raspuns autoritatii contractante ca
»~elementele mentionate mai sus se regasesc fie descrise in documentul
mentionat la prima intrebare (n.n. paginile 19-25 din fisierul numit
tehnica 2 ......cccovvviiiviiiinnnnn. ) fie prin referirea documentului unde au
fost acestea mentionate in cadrul ofertei, respectiv DUAE sau grafice
etc. Deasemenea detalieri privind realizarea activitatilor tindnd cont de
constréangerile am plasamentului sunt prezentate si la pag. 2-18 din
fisierul numit «tehnica 2 ...............ccovviinninns »",

.......................... a raspuns pentru ambele loturi (pag. 226-229
pentru lotul 4 si 345-348 pentru lotul 5) ca ,planificarea si realizarea
activitatilor contractului tindnd cont de constrdngerile amplasamentului
se regaseste la paginile 5-6 din propunerea tehnica 1 (...). Precizari care
au legatura cu cerinta dumneavoastra se mai regasesc pe tot parcursul
propunerii tehnice”.

Asocierea ......... SRL - e a raspuns astfel:

- pentru lotul 2 prin adresa nr. 132/05.03.......... (pag. 89-96 din vol.
25 al dosarului cauzei) ca ,planificarea si realizarea activitatilor tinand
cont de constrangeri este tratata: - in cadrul documentului ,propunere
tehnica la pag. 2”; - in cadrul documentului ,managementul traficului
auto” la pag. 342-343";

- pentru lotul 3 prin adresa nr. 133/05.03.......... (pag. 234-241 din vol.
25 al dosarului cauzei) ca , planificarea si realizarea activitatilor tinand
cont de constrangeri este tratata: - in cadrul documentului ,propunere
tehnica la pag. 2”; - in cadrul documentului ,managementul traficului
auto” la pag. 343-344";

- pentru lotul 4 prin adresa nr. 134/05.03.......... (pag. 287-294 din vol.
25 al dosarului cauzei) ca , planificarea si realizarea activitatilor tinand
cont de constrangeri este tratata: - in cadrul documentului ,,propunere
tehnica la pag. 2”; - in cadrul documentului ,managementul traficului
auto” la pag. 328-342"

- pentru lotul 6 prin adresa nr. 135/05.03.......... (pag. 436-443 din vol.
25 al dosarului cauzei) ca ,planificarea si realizarea activitatilor tinand
cont de constrangeri este tratata: - in cadrul documentului ,propunere
tehnica la pag. 2”; - in cadrul documentului ,managementul traficului
auto” la pag. 326-343".

Verificand, la randul sau, informatiile de la paginile indicate de
contestatori prin clarificarile de mai sus, Consiliul constata urmatoarele

aspecte:

- paginile 2-18 indicate de Asocierea SC ......ccciiiiiiiiiiiiiiinnns SRL -
S SRL -
SC SRL nu contin planificarea si realizarea

activitatilor  contractului, tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor, ci ,planul de masuri pentru protectia mediului”,
aspect consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii



si acceptat tacit de SC ....ooviiiiiiiiiiiiinnnn. SRL, avand in vedere
faptul ca nu a contestat acest aspect;

la pag. 5-6 din propunerile tehnice depuse de ..........cccevvviiinnnen. (a se
vedea, de exemplu, pag. 68-69 din vol. 7 al dosarului cauzei) se afla
urmatoarele informatii: ,in planificarea si realizarea activitatilor
contractului vom tine cont de posibilele constrangeri de amplasament
ce pot influenta realizarea serviciului: Adecvarea la constréngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii se va realiza prin aplicarea
tuturor STAS-urilor si prevederilor legislative in materie de intretinere
si amenajare spatii verzi. Noi, in calitate de prestator ne asumam
responsabilitatea pentru protectia infrastructurii si a drumurilor
existente in zona, in domeniul public sau privat, asa cum sunt acestea
indicate de catre beneficiar. Vom repara pe cheltuiala proprie orice
daune rezultate din operatiunile realizate de catre noi. Rezultatul
tuturor activitatilor temporare asociate cu lucrarile realizate sunt
indepartate si eliminate la terminarea prestarii serviciului, in timpul
demobilizarii de pe amplasamentul lucrarii. Inainte de inceperea
prestarii serviciului, ne vom manifesta deosebita grija in executia
terasamentelor mecanizate si manuale iar in cazul in care se vor gasi
retele neexistente in documentatiile de proiectare sau de
sistematizare locald, vom avertiza beneficiarul si, dacad este necesar,
vom stopa temporar lucrarile pdnd la solutionarea tehnica a
problemelor aparute”;

in textul anterior citat nu se regaseste nicio informatie de natura celor
solicitate de autoritatea contractanta deoarece ...........cccvvvvnvnnnnn. s-a
limitat sa-si asume la nivel declarativ ca ,in planificarea si realizarea
activitatilor contractului vom tine cont de posibilele constrangeri de
amplasament ce pot influenta realizarea serviciului: Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucradrii se va realiza
prin aplicarea tuturor STAS-urilor si prevederilor legislative in materie
de intretinere si amenajare spatii verzi” fara sa descrie ,masurile de
siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada intregului contract,
raportdndu-se la faptul ca acestea se afla pe domeniul public, unde
prestarea serviciilor se va face diferit fata de o zona privata, astfel
incdt sa nu fie afectata siguranta persoanelor, vehiculelor,
vecinatatilor etc.” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta;
referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca simpla asumare a
repararii pe cheltuiala proprie a daunelor provocate sau declaratiile de
forma ,ne asumam responsabilitatea pentru protectia infrastructurii si
a drumurilor existente in zond” nu pot suplini lipsa din oferta
contestatorului a descrierii unor masurilor efective ,de siguranta si
protectie ce se vor aplica pe perioada intregului contract (...) astfel
incdt sa nu fie afectata siguranta persoanelor, vehiculelor,
vecinatatilor”,

referitor la Asocierea ......... SRL - i , Consiliul
constata ca si acest ofertant s-a limitat la aceleasi sustineri generice,




precizadnd la pag. 2 din propunerea tehnica faptul ca ,prestatorul si-a
adaptat planul de lucru in functie de specificul prestatiilor, inclusiv a
constrangerilor amplasamentelor, prin stabilirea organizarii principale
de santier in punctul de lucru din Orasul .........ccceevivvivvnnnn.. , urmand
ca in locatii sa nu fie necesara decat existenta unui spatiu foarte redus
pentru a acoperi necesitatile de moment”, fara sa descrie concret nicio
masura de siguranta si protectie pe care ar intentiona sa o aplice ,pe
perioada intregului contract (...) astfel incat sa nu fie afectata
siguranta persoanelor, vehiculelor, vecinatatilor”;

- ori, prin afirmatia de mai sus, Asocierea ......... SRL
e nu a formulat o masura care ar urma sa se aplice
in multitudinea de locatii care fac obiectul prezentului contract (astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date), ci doar a indicat locatia organizarii
sale de santier;

- mai mult, nici pentru aceasta locatie Asocierea ......... SRL
el nu a prezentat informatii aferente constrangerilor
de amplasament ce se vor lua in calcul, ci s-a limitat sa afirme ca ,si-
a adaptat planul de lucru in functie de specificul prestatiilor, inclusiv a
constrangerilor amplasamentelor”;

- referitor la documentul ,managementul traficului auto”, indicat de
asemenea in adresele de raspuns la solicitarile de clarificare, Consiliul
constata ca acesta nu contine nicio informatie cu privire la
»planificarea si realizarea activitatilor contractului tindnd cont si de
constrangerile amplasamentului” ci doar informatii generale, aplicabile
in cadrul oricarui lot, cu privire la organizarea transportului, fara nicio
particularizare la constrangerile vreunui amplasament;

- mai mult, singurele referiri la amplasamente in cadrul documentului
~managementului traficului auto” sunt cele din preambul, unde sunt
enumerate locatiile aferente lotului, fara identificarea concreta a
vreunor constrangeri din cadrul amplasamentelor enumerate in
inventarul locatiilor aferente fiecarui lot.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca justificate sustinerile
autoritatii contractante, din punctele de vedere cu privire la contestatie,
conform carora ,societatea contestatoare invoca prezentarea descrierii
organizarii de santier si a planului de management al transportului ca
dovada a indeplinirii cerintei, neacceptand faptul ca nu a prezentat
constréngerile amplasamentelor asa cum au fost solicitate prin fisa de
date si detaliate prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 14779/
23.10.2017".

Astfel, se poate observa ca societatile contestatoare in cadrul
propunerilor tehnice nu au prezentat concret modul in care intentioneaza
sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului tinand
cont si de constrangerile amplasamentelor, respectiv nu au descris
modul in care se vor organiza in vederea realizarii operatiunilor, cu toate
resursele de care dispun (forta de munca, unelte, produse, materiale,
etc.) tinand cont insa si de constrangerile amplasamentelor si nici nu au



descris masurile de siguranta si protectie ce se vor aplica pe perioada
intregului contract, raportdndu-se la faptul ca acestea se afla pe
domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face diferit fata de o
zona privata, astfel incat sa nu fie afectata siguranta persoanelor,
vehiculelor, vecinatatilor etc., cum a solicitat autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine neindeplinirea cerintei de catre

Asocierea SC SRL -
S SRL -
SC i SRL, i si Asocierea ......... SRL

Consiliul constata ca ofertele tehnice depuse de contestatori contin
fie informatii simplist formulate si general aplicabile oricarui tip de
servicii, fara identificarea caracteristicilor si constrangerilor vreunui
amplasament si nu sunt particularizate prin raportare la necesitatea
autoritatii contractante fie nu contin astfel de informatii, contestatorii
dorind ca autoritatea contractanta sa le solicite si sa le accepte ulterior
completarea sau inlocuirea sau chiar depunerea unor parti din cadrul
propunerilor tehnice.

Enumerarea / insiruirea unor locatii, a unor utilaje sau activitati nu
implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de
sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea anumitor inscrisuri
(rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona] si rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate, personalul disponibil si orele de Ilucru alocate,
termenul de garantie acordat materialului dendrologic, metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, planificarea si
realizarea activitatilor contractului tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor etc.) avand un anumit continut expres detaliat de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei si raspunsul
nr. 14779/ 23.10.2017 la notificarea prealabila cu privire la
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
faptul ca necesitatea sa consta in depunerea unor oferte avand un
continut minim obligatoriu in cadrul caruia trebuia sa se regaseasca
rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera
[zona] si rutele de transport pentru evacuarea deseurilor si resturilor
vegetale rezultate, personalul disponibil si orele de Ilucru alocate,
termenul de garantie acordat materialului dendrologic, metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea
eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, planificarea si
realizarea activitatilor contractului tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor etc. si nu a unor propuneri generalist elaborate si care
sa contina informatii general si simplist formulate.



Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
ofertantilor, acestia neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
depunerii partiale a ofertei tehnice potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de elaborare a ofertei tehnice.

In cazul in care cerintele din documentatia de atribuire sau
explicatiile/informatiile din raspunsul nr. 14779/ 23.10.2017 Ia
notificarea prealabila erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive, operatorii
economici interesati aveau dreptul de a contesta aceste finscrisuri,
potrivit prevederilor legale in vigoare la data respectiva. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
o /2016.

Solicitarea unor noi clarificari prin care sa fie permis operatorilor
economici participanti sa depuna inscrisurile lipsa, sa refaca si sa
adapteze inscrisurile generaliste ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea acestora, avantaj constand in transformarea ofertelor acestora
neconforme in oferte admisibild, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin faptul ca acesti ofertanti au ales din proprie initiativda sa nu
prezinte o oferta tehnica care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, prin
lipsa depunerii unor inscrisuri expres solicitate sau depunerea lor avand
un continut generalist sau incomplet si-au asumat toate riscurile
aferente.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei inscrisurile care
stau la baza elaborarii ofertei, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de
a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Totodata, in solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. ......... /2016 de a verifica propunerile



tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici participanti la
prezenta procedura si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, al caietului
de sarcini si al raspunsului nr. 14779/ 23.10.2017 la notificarea
prealabila privind documentatia de atribuire, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din
HG nr. ......... /2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. ......... /2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr. ......... /2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori, in
cuprinsul contestatiilor cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a
ofertelor lor depuse in cadrul prezentei proceduri, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestora.

Referitor la solicitarile contestatorului ..................oo.ell. .de a
administra ca proba in contestatia noastrd ofertele declarate
castigatoare”, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere c3,
potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict asupra
aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind
fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a verificat propunerile sale
tehnice depuse pentru loturile 3 si 5.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data formularii contestatiei, obliga la includerea in contestatie
a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu
doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei. Faptul ca societatea
contestatoare a solicitat accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care ulterior se
prevaleaza, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu
numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care



o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii eventualelor
motive care ar putea sa 1i sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii,
cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc.
civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de drept
comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din
acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina Legii
nr. 101/2016, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
~probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la ofertele desemnate castigatoare, ci doar
sa argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, respectiv cele cu privire la propriile sale oferte.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fsi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
modalitatea in care si-a elaborat propunerile tehnice raportat Ila
prevederile exprese si imperative ale documentatiei de atribuire,



studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a
contura noi aparari cu privire la aspectele criticate deoarece in cadrul
acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
forma in vigoare la data depunerii contestatiilor, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, ciiiiiiiiee ,
SC......... SRLSISC .ot SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL, tirviiiiiiiiie e , SC ..., SRLSISC .ioivviiiiiiiiiiieeeen SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 180 (unasutdoptzeci) pagini.



