In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1562/21.08.2023 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,...", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”
din ... (persoanele responsabile cu primirea acestora fiind doamnele ...),
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8205/16.08.2023 si a raportului procedurii nr. 8111/10.08.2023,
documente emise de ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, reprezentata prin
director executiv ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect "Servicii de
auditare energetica a cladirii, elaborare/revizuire documentatii tehnico-
economice (fazele DALI, DTAC/DTAD, DTOE, PT, DE, AS-BUILT) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru consolidarea unor
imobile din Municipiul ...” - Lot 1 - ,Servicii de auditare energetica a
cladirii, elaborare/revizuire documentatii tehnico-economice si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru consolidarea imobilelor
monument istoric sau situate in zone protejate ori de protectie a
monumentelor istorice”, anunt de participare nr. ... din 29.03.3023, s-a
solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL a fost respinsa;

- anularea deciziei de desemnare ca fiind céstigatoare a ofertelor
prezentate de ... SRL si ... SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior- mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 8111/10.08.2023, precum
si a adresei nr. 8205/16.08.2023 prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL de la verificarea admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa nr. 126881/04.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL, cu sediul

in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ”...”
S.p.a.r.l., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) si urmatoarele
din C.pr.civ. raportate la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii, ca neintemeiatda, a contestatiei formulata de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si mentinerea in totalitate a
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor conexe si subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL, ... SRL
si ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca necastigatoare, respectiv de a declara castigatoare oferta
depusa de ... SRL, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea isi justifica interesul prin aceea ca in data de
16.08.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
8111/10.08.2023, conform caruia oferta sa este clasata pe locul al
treilea, iar prin declararea ca si heconforme a ofertelor depuse de ... SRL
si ... SRL, exista posibilitatea declararii ofertei sale drept castigatoare.

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire fiind "cel mai bun raport calitate — pret”, in vederea
atribuirii Acordului - cadru avand ca obiect: "Servicii de auditare
energetica a cladirii, elaborare/revizuire documentatii economice (fazele
D.A.L.I, D.T.A.C./D.T.A.D., D.T.O.E., P.T., D.E., AS-BUILT) si asistents
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tehnica din partea proiectantului pentru consolidarea unor imobile din
Municipiul ...”, pentru Lotul 1 - Servicii de auditare energetica a cladirii,
elaborare/revizuire documentatii tehnico-economice si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru consolidarea imobilelor monument
istoric sau_situate in zone protejate ori _de protectie a monumentelor
istorice.

Din comunicarea raportului procedurii nr. 8205/16.08.2023, reiese
faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, pe locul III, dupa ofertele depuse de ... SRL (locul I) si ... SRL
(locul II).

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
dreptjn sustinerea contestatiei:

In fapt, ... a organizat procedura de tip licitatie deschisa pentru
atribuirea Acordului - cadru de prestari servicii “"Lot 1 - Servicii de
auditare energetica a cladirii, elaborare/revizuire documentatii tehnico-
economice si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
consolidarea imobilelor monument istoric sau situate in zone protejate
ori de protectie a monumentelor istorice” - fiind publicat in acest sens
Anuntul de participare nr. .../29.03.3023.

In cadrul acestei proceduri, ... SRL in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL, ... SRL si ... SRL, a depus o oferta care s-a raportat
la informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, interpretat
in conformitate cu dispozitiile legale relevante.

Ulterior verificarii ofertei respective, prin adresa cu nr.
8205/16.08.2023 i-a fost comunicat rezultatul procedurii, conform caruia
oferta acesteia a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit.a) din Anexa la HG nr. 395/2016. Pentru
a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi
fost respectate cerintele caietului de sarcini prevazute la pct. 8.2 Profilul
expertilor principali - , Coordonator colectiv de proiectare- atestat de
catre Ministerul Culturii specializarea C- sef de proiect complex, doar
pentru arhitecti, domeniul 1- restaurare arhitectura sau domeniul 2-
urbanism istoric", cerinta care nu ar fi fost indeplinita de expertul propus
de contestatoare pentru aceasta pozitie, nefiind acceptata echivalarea
specializarii C cu D.

Precum va demonstra in continuare, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale si a documentelor prezentate in cadrul procedurii de
atribuire.

I. ADMISIBILITATEA si CONFORMITATEA OFERTEI ASOCIERII ...
SRL ... SRLsi ... SRL

Cu titlu prealabil, preciza ca in cadrul Anuntului de participare,
respectiv in Fisa de date a achizitiei:
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- la rubrica dedicata personalului, respectiv III.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-a mentionat:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu.

- la rubrica 11.1.4 Descrierea succintd a contractului a achizitiei,
s-au precizat urmatoarele:

~Fac obiectul Lotului 1 serviciile care se vor presta pentru imobile
monument istoric sau situate in zone protejate ori de protectie a
monumentelor istorice; pentru care, conform prevederilor art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumenteior istorice;
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, "elaborarea
expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare,; restaurare, verificarea
tehnica a proiectelor si dirigentarea lucrarilor se efectueaza numai de
experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul Culturii, cu
respectarea exigentelor specifice domeniului monumentelor istorice si a
cerintelor privind calitatea lucrarilor in constructii.

Din acest motiv, pentru aceste imobile, personalul de specialitate
solicitat, respectiv specialistii care vor elabora/revizui documentatia
tehnico-economica pentru specialitatile arhitectura si rezistenta, trebuie
sa detina si calitatea de atestat de catre Ministerul Culturii pe
domeniile/specializarile cuprinse in Ordinul nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice."

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt clauze
nescrise, astfel:

Conform dispozitiillor art. 30 alin. (4) din anexa la H.G. nr.
395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

In cauza, cerinta privind capacitatea profesionala a personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului prevazuta in Caietul de sarcini
la pct. 8.2 Profilul expertilor principali, specializarea C -,Coordonator
colectiv de proiectare de a detine atestat de catre Ministerul Culturii
specializarea C- sef de proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul
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1- restaurare arhitectura sau domeniul 2- urbanism istoric" indicata
exclusiv in Caietul de sarcini reprezinta un veritabil criteriu de calificare,
motiv pentru care, pentru a produce efecte, respectiva cerinta trebuia sa
fie mentionata in mod explicit in anuntul de participare, la rubrica
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului.

In conditiile in care o astfel de cerinta lipseste din anuntul de
participare (in anunt fiind mentionata doar in cadrul unei alte rubrici si
nu cu titlu de cerinta de calificare profesionala, respectiv in capitolul
privind Descrierea achizitie, numai detinerea de catre personalul de
specializate a atestatului acordat de catre Ministerul Culturii pe
domeniile/specializarile cuprinse in Ordinul nr. 2495/2010), in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016, solicitarea detinerii atestarii specializarea C- sef de proiect
complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1- restaurare arhitectura sau
domeniul 2- urbanism istoric, este o veritabila o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv
pentru respingerea unei oferte.

O astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018, dupa cum urmeaza:

~Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei [...], insa respectiva cerinta, facand
parte din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi
valorificata ca motiv de respingere. Caracterul nescris al clauzei
inseamna ca ea nu este scrisa in documentatia de atribuire, nu apare in
documentatie, situatia fiind similara inexistentei respectivei clauze. in
sensul ca notiunea de clauza nescrisd semnifica inexistenta cerintei s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 848 din 10 mai 2017.

Nedescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula
nu poate fi decat o clauza scrisd, nu nescrisd, cum este aceea in
discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la art.
36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal). Nicio oferta nu poate fi respinsa in
mod legal in temeiul unor clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat tine
exclusiv de culpa entitatii achizitoare modul in care au fost redactate
documentele de participare. Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in
discutie este de prisos, dat fiind ca ea nu are nicio relevanta in
desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa”

De asemenea, in cuprinsul deciziei CNSC B02017_5031 au fost
retinute urmatoarele:

Pagina 5 din 56



L~Analizdnd motivul neprezentarii de mostre, Consiliul retine ca in
cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca ,pentru
toate produsele se vor prezenta mostre".

Potrivit prevederilor art 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante

Analizdnd cerinta care a stat la baza respingerii celor doua oferte,
rezultd fara putinta de tagada faptul ca acesta nu reprezinta o
specificatie tehnica a produsului ofertat.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii s4 dovedeasca ca
ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul
de achizitie publica prin prezentarea de mostre/esantioane aceasta
putea uza de prevederile art. 179 lit I) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste prevederi legale, analizand fisa de date a achizitiei,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa impuna ca si
cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala doar prezentarea listei principalelor livrari de produse, fisa
de securitate si rapoartele de testare.

In cadrul caietului de sarcini, potrivit art 155 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantad avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile solicitate privind produsele care fac
obiectul achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la prezentarea de
mostre/ esantioane, cerinte care pot fi solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 acelasi act
normativ si care potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
se regaseasca la nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului
de sarcini sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu
a unor specificatii tehnice autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare sa nu le poata verifica avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor legale antementionate acestea reprezinta clauze
nescrise”

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 682/2019, pronuntata in dosarul
nr. 4870/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a statuat urmatoarele:

.Prin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze nescrise,
cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractantd catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inldturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
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unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formai nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu constituie
specificatii tehnice strict necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, ci eventual, intr-o anumitd masura in legatura cu factorii de
evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractantd a mentionat in
FDA/anuntul de participare la pct. II 1.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, cerintele de calificare referitoare
la personalul responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu [...].

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile
de clarificari comunicate petentei-contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in
care ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei’, pentru
expertii nominalizati in adresa de solicitare de clarificdri, a experientei
profesionale generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini,
astfel incat refuzul contestatoarei-petente de a raspunde concludent la
aceste solicitari nu putea determina aplicarea prevederilor art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016 [...], prin respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma, o astfel de cerinta constituind conform celor
retinute anterior o clauza nescrisa care nu este aplicabild si prin urmare
nu poate fi invocata in analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Prin urmare, invocarea disp. art 215 din Legea nr. 101/2016 si art
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitdri de clarificari urmeaza a fi
valorificate numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se
invoca cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se
impune o clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte cerinte
tehnice din caietul de sarcini decat acelea avute in vedere prin adresa
contestata in prezenta cauza.

Relevanta pentru solutionarea cauzei din perspectiva respectarii
obligatiei legale de transparenta este si Decizia civila nr. 375 din data de
21.06.2019 pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresi care, citand
jurisprudenta CJUE, stabileste in mod clar urmatoarele aspecte: ,(...).
Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constdnd in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare”.
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In spetd, in cadrul Caietului de sarcini - cap. 8 - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in acordul
-cadrul si contractele subsecvente si obtinerea rezultatelor, pct. 8.2-
Profilul expertilor principali, s-au precizat urmatoarele:

,pbersonalul de specialitate solicitat, respectiv specialistii care vor
elabora/revizui documentatia tehnico-economicad pentru specialitatile
arhitectura si rezistenta, trebuie sa detina si calitatea de atestat de catre
Ministerul Culturii pe domenile/specializarile cuprinse in Ordinul nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

Structurarea cerintelor pentru specialistii care asigura servicile de a
ud i ta re energetica a cladirii\ proiectare si asistenta tehnicd este
prezentata mai jos: o Coordonator colectiv de proiectare

- arhitect atestat de Ordinul Arhitectilor din Roménia si cu drept
de semndatura, conform art. 11, alin. (1) din Legea nr. 184/2001 privind
organizarea si exercitarea profesiei de arhitect; republicata; cu
completarile si modificarile ulterioare:

- atestat de Ministerul Culturii, specializarea C- sef de proiect
complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1- restaurare arhitectura sau
domeniul 2 - urbanism istoric;

(...)".

Din aceste prevederi reiese, in mod indubitabil, ca in caietul de
sarcini au fost introduse criterii de calificare privind capacitatea
profesionala care trebuiau sa se regaseasca mentionate in mod
corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv in
anuntul de participare - la rubrica privind capacitatea profesionala a
operatorilor economici.

In conditile in care cerinta privind calificarea si experienta
personalului, respectiv cea referitoare la specializarea C- Coordonatorul
colectiv de proiectare atestat de Ministerul Culturiispecializarea C - sef
de proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1- restaurare
arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric, lipseste din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare - de la rubricile
privind capacitatea tehnica si profesionala, in conformitate cu dispozitiile
art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, mentiunile din caietul de
sarcini privind personalul reprezinta clauze nescrise care nu pot produce
nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite ca motiv pentru respingerea
ofertei Asocierii ... SRL, ... SRL SI ... SRL.

Se impune a fi precizat faptul ca pentru personalul desemnat
pentru indeplinirea contractului, prevederile Ordinului nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice nu impun detinerea specilizarii C - respectiv a calitatii de
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Coordonator colectiv de proiectare atestat de Ministerul Culturii,
specializarea C - sef de proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul
1- restaurare arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric, serviciile ce
fac obiectul contractului pentru atribuirea caruia este organizata
prezenta procedura putand fi indeplinite si de personalul care ar detine
specializarea D - sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura,
structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupa caz - D, domeniile DI - restaurare arhitectura sau
D2 - urbanism istoric.

Referitor la cerintele privind calificarea profesionala a personalului,
contestatoarea precizeaza faptul ca in cadrul ofertei sale a respectat
intrutotul prevederile Fisei de date si Ordinului nr. 2495/2015 indicand
pentru personalul de specialitate un expert atestat de Ministerul Culturii
pentru serviciile de fac obiectul achizitiei conform Ordinului nr.
2495/2015, persoana desemnata prin oferta acesteia fiind atestata
pentru specializarea D - sef de proiect de specialitate: restaurare
arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice
si/sau urbanism istoric, dupa caz - D, domeniul D2 - urbanism istoric.

Astfel cum a invederat autoritatii contractante si prin raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari privind expertul ... propus
pentru functia de coordonator de proiectare, pentru demonstarea
faptului ca expertul propus are capacitatea de a duce la indeplinire
acordul-cadru si contractele subsecvente, detinand calitatea si atestarile
necesare prevazute de lege, aceasta solicita sa se aibe in vedere
urmatoarele aspecte:

- Conform Tabel corespondenta calitati specializari domenii-
2032-2398-495 (http://neam djc. ro/wp-
content/uploads/2022/10/Tabel-corespondenta-calitati-specializari-
domenii-2032-2398-495.pdf), reiese faptul ca Ordinul M.C. nr.
2032/1999 si Ordinul M.C.C nr. 2398/2008 prin care se aloca
specializarea C - Sef proiect complex au fost abrogate, de unde rezulta
ca specializarea C - Sef proiect nu mai are corespondent in Ordinul
M.C.P.N. nr. 2495/2010,

- Extras din Tabel corespondenta calitati specializari domenii-
2032-2398-495:

1 viucini VIUCtIl) +>?» OIEAICE |
- SPECIALIZARE - Cap. Il art. 8. (1
SPECIALIZARE - Anexa nr. 2 CALITATE - Cap. ll art. 6 p (1)
Studii, investigatii, cercetari| A Elaborator studii, cercetari Elaborare de studii, A
si evidenta monumentelor si inventariere monumente cercetdri st inventariere
istorice istorice monumente istorice
Verificare proiecte B | Verificator/verificator Ve rifi ca r e/verif icare B
tehnic tehnica
Sef proiect complex C | Sef proiect complex _
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Sef proiect D | Sef proiect de specialitate: Sef de proiect de D

restaurare arhitectura, specialitate: restaurare
structuri istorice, arhitectura, structuri
componente artistice istorice, inginerie

si/sau urbanism istoric, instalatii, componente
dupa caz artistice st/sau urbanism

istoric, dupa caz

Executare lucriri E Executant lucrari, in Executare lucrari. in E
functie de specializare functie de domeniu
Dirigentare lucréri F Diriginte lucrari, in functie Dirigentare lucrari, in p
de specializare functie de domeniu
Inspectia si  urmarireal g | Urmarirea comportarii in Urmadrirea comportarii in| G
comportdrii  in timp a timp a monumentelor timp si  monitorizarea
monumentelor istorice istorice, in functie de monumentelor istorice, in
specializare functie de domeniu

- Din acest tabel rezulta ca toate specialitatile au corespondent,
cu exceptia specialitatii Sef de proiect complex - C, fapt ce denota ca
aceasta specialitate nu are corespondent in legislatia in vigoare.

- Conform Normelor metodologice aprobate prin Ordinul
M.C.P.N. nr. 2495/2010 respectiv articolul 22 alin. 3, rezulta ca
specialistii atestati ca Sef de proiect complex au aceleasi atributii ca Sefii
de proiect de specialitate, dupa cum urmeaza:

"3. Specialistii atestati ca sefi de proiect complex sau de
specialitate in domeniul monumentelor istorice au urmatoarele obligatii:

a) sa elaboreze proiecte si/sau, dupa caz, sa coordoneze toate
specialitatile care concura la realizarea proiectului;

b) sa fundamenteze riguros, din punct de vedere stiintific si
tehnic, solutiile adoptate, in acord cu cerintele stipulate in legislatia
nationala si cu recomandarile din actele internationale din domeniul
monumentelor istorice;

c) sa respecte concluziile conceptuale ale expertizelor, precum si
prevederile referatelor de verificare tehnica;

d) sa prezinte Ministerului Culturii si Patrimoniului National, la
cererea acestuia, datele stiintifice si tehnice necesare pentru sustinerea
proiectelor elaborate;

e) sa respecte avizele Ministerului Culturii si Patrimoniului
National prin introducerea prevederilor acestora in lucrarile elaborate;

f) sa prezinte spre rea viza re eventualele modificari si
completdri majore fatd de solutiile avizate anterior, in cazul aparitiei
unor situatii noi pe santierele de restaurare;

g) sa urmdareasca, sa verifice si sa aprobe pe santier modul de
punere in opera a documentatiilor pe care le-au intocmit;

h) sd dispuna, fara incalcarea avizului Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, adaptarile solutiilor tehnice in conformitate cu
situatia reala din santier, prin acte scrise;
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i)  sa participe, in mod obligatoriu, la analizarea ofertelor de
executie a lucrarilor propriu-zise, ia stabilirea ofertei castigatoare,
precum si la receptionarea acestora;

j) sa semneze si sa stampileze toate documentatiile elaborate;

k) sa participe la redactarea caietului de sarcini, in vederea
atribuirii lucrarilor de executie a obiectivelor monumente istorice la care
au elaborat documentatia tehnica si economica in calitate de sef de
proiect sau sef de proiect complex;

I) sa tina la zi registrul de evidenta a lucrarilor elaborate.”

Prin urmare, din actul normativ invocat anterior, reiese faptul ca
specializarea sef proiect de specialitate are aceleasi responsabilitati si
indeplineste aceleasi obligatii ca cele solicitate de autoritatea
contractanta.

Un alt argument este faptul ca specialistii atestati dupa anul 2010
nu au mai obtinut aceasta specializare de Sef proiect complex - C.

In plus, contestatoarea solicita sa se aibe in vedere ca acest
specialist a fost nominalizat pe posturi similare atat in proceduri derulate
de AMCCRS, dar si de alte autoritati contractante, oferta fiind
considerata admisibila.

Prin urmare, in contextul celor mai sus prezentate, contestatoarea
a demonstrat ca oferta sa este conforma din punct de vedere al
personalul desemnat pentru Tindeplinirea contractului, autoritatea
contractanta respingand in mod nelegal si netemeinic oferta acesteia ca
neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
prevazute la pct. 8.2 Profilul expertilor principali - ,,Coordonator colectiv
de proiectare- atestat de catre Ministerul Culturii specializarea C - sef de
proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare
arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric".

Astfel, inclusiv in ipoteza improbabila in care s-ar aprecia ca cerinta
in discutie este un criteriu de calificare valabil, contestatoarea solicita a
se constata ca fiind vadit disproportionata decizia de respingere a ofertei
prin raportare la reglementarea actuala a specializarii in discutie.

Oricum, in conditiile in care cerinta privind personalul specializat,
respectiv detinerea specializarii C - Coordonatorul colectiv de proiectare
atestat de Ministerul Culturii specializarea C - sef de proiect complex,
doar pentru arhitecti domeniul 1- restaurare arhitectura sau domeniul 2-
urbanism jstoric, nu este prevazuta in Fisa de date/anuntul de
participare, in mod explicit, aceasta reprezinta, conform prevederilor art.
30 alin. (4) si (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, o clauza nescrisg,
oferta acesteia neputand fi respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea
acesteia.

In sensul acestei solutii s-a pronuntat in mod ilustrativ Curtea de
apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 1567/22.07.2021 care a confirmat
considerentele prin care CNSC a apreciat ca cerintele privind personalul
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nu reprezinta specificatii tehnice, ci veritabile criterii de calificare care, in
lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a achizitiei si in
anuntul de participare, sunt clauze nescrise, sanctionate cu inexistenta,
nefiind necesara contestarea anterioara a acestora.

In acest context, este evident nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei prezentate de
Asocierea ... SRL, ... SRL SI ... SRL, aplicabila fiind in speta inclusiv
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie
2015, emisa in Cauza C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL,
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia, care a statuat in mod
clar ca : "[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Fata de considerentele prezentate anterior, care confirma eronata
apreciere a comisiei de evaluare in respingerea ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma, aceasta reitereaza solicitarea de dispunere a masurilor
de remediere constdnd in anularea actelor nelegale contestate si in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ei si a ofertelor
castigatoare de la verificarea admisibilitatii acestora, cu respectarea
dispozitiilor legale si a regulilor din documentatia de atribuire.

Totodata solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Autoritatea contractanta ... a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
8726/28.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. ... si ..., prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca tardiv formulata, respectiv ca
neintemeiata, in combaterea motivelor si argumentelor invocate de
contestatoare aratand urmatoarele:

In data de 15.05.2023, data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse oferte de catre trei
operatori economici, respectiv:

1. v}

2. ... CIF;

3. Asocierea ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In cadrul etapei de calificare, toti cei trei ofertanti au fost declarati
admisi asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 5569 din 09.06.2023
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc.

Ca urmare a analizarii propunerilor tehnice, Comisia de evaluare a
declarat admise ofertele depuse de catre ... si ..., respingand oferta
Asocierii ... SRL, ... SRL si ... ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt ce a fost consemnat in
"Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare" nr. 400SAP/21.07.2023,
trecand la urmatoarea etapa de evaluare, respectiv analizarea
propunerilor financiare ale celor doi ofertanti declarati admisi.

Ca urmare a analizarii propunerilor financiare, Comisia de evaluare
a declarat ca fiind admisibile ofertele depusede catre ... si ..., fiind
incheiat in acest sens "Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice" nr.7635/02.08.2023.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantii declarati admisi pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE au fost demonstrate, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 7928/08.08.2023.

In data de 10.08.2023 s-a incheiat Raportul procedurii de atribuire
nr. 8111, ofertele prezentate de ofertantii ... SRL si ... SRL fiind
declarate castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, referitor la contestatia
depusa de catre ..., lider al Asocierii ... SRL, ... SRL, ... SRL, autoritatea
contractanta argumenteaza in urmatoarea sectiune motivele care
considera ca justifica respingerea ca neintemeiata a contestatiei astfel:

MOTIVE:

I. Referitor la sustinerea contestatoarei "(...) cerinta privind
capacitatea profesionala a personalului desemnat pentru indeplinirea
contractului prevazuta in caietul de sarcini la pct. 8.2. Profilul expertilor
principali, specializarea C - "Coordonator colectiv de proiectare de a
detine atestat de catre Ministerul culturii specializarea C - sef proiect
complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitecturala sau
domeniul 2 - urbanism istoric" indicata exclusiv in caietul de sarcini,
reprezinta un veritabil criteriu de calificare, motiv pentru care, pentru a
produce efecte, respectiva cerintd trebuia sa fie mentionata in mod
explicit in anuntul de participare, la rubrica Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului.

In conditiile in care o astfel de cerinta lipseste din anuntul de
participare (...) este o veritabila clauza nescrisda care nu poate produce
nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.”

Autoritatea contractanta considera neintemeiate aceste sustineri
ale contestatoarei avand la baza urmatoarele argumente:

In primul rand, aceasta mentioneaza faptul ca procedura de
atribuire a fost selectata in vederea efectuarii controlului de calitate si
regularitate ex-ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
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denumitd in continuare ANAP ex-ante. In acest sens, in data de
15.03.2023, ANAP ex-ante transmite Avizul nr.
4025/15.03.2023/DGCCMSS inregistrat la Autoritatea contractanta sub
nr. 2599/15.03.2023, prin care transmite abaterile identificate -
aspectele de regularitate si calitate asupra documentatiei de atribuire.

In cuprinsul avizului, ANAP ex-ante nu a constatat nicio abatere cu
privire la informatiile din caietul de sarcini Cap. 8, pct. 8.1. Personalul
contractantului, pct. 8.2. Profilul expertilor principali, Lotul 1 - structura
cerintelor pentru specialisti care asigura serviciile de auditare energetica
a cladirii, proiectare si asistenta tehnica, asa cum aceste cerinte sunt
descrise in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, Asocierea ... se afla intr-o grava eroare,
facand confuzie intre criteriile de calificare din etapa DUAE (experienta
similara a societatii/asocierii) si cerintele caietului de sarcini transpuse in
factori de evaluare (experienta profesionala a expertilor propusi),
acestea din urma regasindu-se in anuntul de participare nr. ..., cat si in
fisa de date a achizitiei la pct I1.2.5) Criterii de atribuire - Lot 1.

In concluzie, nu s-a constatat ca vreo cerinta a documentatiei
reprezinta clauza nescrisa raportat la criteriile de calificare si la criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si la prevederea acestora in anuntul de participare/fisa de
date a achizitiei.

Ca urmare a masurilor de remediere propuse in avizul nr.
4025/15.03.2023/DGCCMSS inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2599/15.03.2023, au fost remediate neconformitatile indicate in
acesta si, in consecinta, s-a publicat documentatia de atribuire corectata.

In al doilea rand, referitor la introducerea cerintelor solicitate la
Cap. 8, pct. 8.2 Profilul expertilor principali in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza:

1. Potrivit art. 187 alin. 3' din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia autoritatea contractanta poate
utiliza criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut” numai in situatia in
care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata
a contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea estimata a prezentei procedurii fiind de
60.445.500 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a avut obligatia legala
de a utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", astfel
incat factorii de evaluare privind exprienta expertilor cheie sunt prevazuti
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul de participare la
sectiunea dedicata.

Conform prevederilor art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a ales ca unul dintre factorii de evaluare sa fie

Pagina 14 din 56



organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, tindnd cont de faptul ca obiectul prezentei
proceduri il reprezinta servicii de proiectare tehnica, iar calitatea
personalului desemnat are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului, expertii cheie propusi fiind direct
implicati in elaborarea documentatiilor tehnice de proiectare.

2. Astfel, deoarece autoritatea contractanta a ales ca factor de
evaluare "Experienta profesionalda a expertilor cheie propusi" fiind
consemnate in acest sens cerintele de la Cap. 8, pct. 8.1 din caietul de
sarcini, coroborat cu prevederile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu putea folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, ca parte a procesului de calificare si
selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat prin Cap. 8
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
acordul-cadru si contractele subsecvente si obtinerea rezultatelor din
caietul de sarcini, cerinte cu privire la personalul cheie propus si care
privesc organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului.

3. In sprijinul acestei concluzii vine si Instructiunea nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care la art. 12 prevede ca "atunci cand se stabilesc factori de
evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a expertilor cheie propusi, autoritatea contractanta se asigura
ca factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare a nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionalda prezentate de expertii cheie
propusi, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce
trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma".

4. In intelegerea aplicdrii celor de mai sus, ANAP a venit in
ajutorul autoritatilor contractante cu Modele de documentatii de atribuire
standardizate, Documentatie de atribuire Servicii de proiectare, Caiet de
sarcini proiectare, in care se regaseste Cap. 8. Profilul expertilor
principali.

De asemenea, in Fisa de date standardizata pusa la dispozitia
autoritatilor contractante de catre ANAP se mentioneaza la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Calificarile
educationale si profesionale: In cazul personalului ce va realiza efectiv
activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie
a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de organizare
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poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod
direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea
economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care
dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta
va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de sarcini.

Asadar, capacitatea profesionala a personalului desemnat pentru
indeplinirea contractului prevazuta in caietul de sarcini la pct. 8.2.
Profilul expertilor principali, atat pentru “Coordonator colectiv de
proiectare de a detine atestat de catre Ministerul culturii specializarea C -
sef proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare
arhitecturala sau domeniul 2 - urbanism istoric”, cat si pentru restul
expertilor propusi sunt cerinte solicitate in conformitate cu prevederile
art. 187 alin. (3) lit. a) coroborat cu alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, iar conform prevederilor legale aceste cerinte trebuiesc
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, asa cum am mai precizat, conform prevederilor art.
32 alin. (4) din Anexa la HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu putea folosi organizarea/
calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua
activitatile contractului, ca parte a procesului de calificare si selectie in
cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract, respectiv in cadrul
fisei de date a achizitiei.

Totodata, art. 32 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza clar faptul ca in cazul
unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta stabileste factorii de
evaluare conform prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016, precum si criteriile de calificare care se pot referi doar la
calificarea si experienta personalului permanent, in special de conducere,
al operatorului economic, care este precizat in DUAE, respectiv la alte
persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului
in cauza (expertii cheie propusi).

De asemenea, din baza legala si din motivarea prezentata mai sus
se poate lesne observa ca Asocierea ... face o confuzie intre criteriile de
calificare si selectie ce trebuie prevazute in fisa de date si in anuntul de
participare cu organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului ce trebuie
consemnate in caietul de sarcini la profilul expertior principali (factori de
evaluare).

Fata de justificarea autoritatii contractante antementionata,
aceasta solicita respingerea ca neintemeiata a motivatiei contestatoarei
potrivit careia "cerinta privind capacitatea profesionald a personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului prevazuta in caietul de sarcini
la pct. 8.2. Profilul expertilor principali, specializarea C - "Coordonator
colectiv de proiectare de a detine atestat de catre Ministerul culturii

Pagina 16 din 56



specializarea C - sef proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 -
restaurare arhitecturald sau domeniul 2 - urbanism istoric " indicata
exclusiv in caietul de sarcini reprezinta un veritabil criteriu de calificare,
motiv pentru care, pentru a produce efecte, respectiva cerinta trebuia sa
fie mentionata in mod explicit in anuntul de participare, la rubrica
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului. in
conditiile in care o astfel de cerintd lipseste din anuntul de participare
(...) este o veritabila clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect
si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte ", avand in vedere ca in prezenta procedura, criteriul de atribuire
este raportul calitate-pret si nu pretul cel mai scazut, motiv pentru care
experienta profesionala a expertilor cheie propusi este un factor de
evaluare care este prevazut in fisa de date si in auntul de participare si
nu un criteriu de calificare si selectie asa cum sustine contestatoarea.

II. Referitor la sustinerea contestatoarei "Se impune a fi precizat
faptul ca pentru personalul desemnat pentru indeplinirea contractului,
prevederile  Ordinului  2495/2010 pentru aprobarea  Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice nu impun detinerea
specializarii C - respectiv a calitatii de coordonator colectiv de proiectare
atestat Ministerul culturii, specializarea C - sef proiect complex, doar
pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitecturala sau domeniul 2 -
urbanism istoric, serviciile ce fac obiectul contractului pentru atribuirea
caruia este organizata prezenta procedura putdnd fi indeplinite si de
personalul care detine specializarea D - sef de proiect de specialitate:
restaurare arhitecturala, structuri istorice, inginerie instalatii,
componente artistice si/sau urbanism istoric, dupad caz - Domeniile DI -
restaurare arhitectura sau D2 - urbanism istoric.

Referitor la cerintele privind calificarea profesionala a personalului,
(...) persoana desemnata prin oferta subscrisei fiind atestata pentru
specializarea D - sef proiect de specialitate: restaurare arhitecturala,
structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupa caz - D, domeniul D2 - urbanism istoric ",
autoritatea contractanta considera si aceasta sustinere neintemeiata
avand la baza urmatoarele:

In urma solicitarilor de clarificari depuse de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, inainte de
data limita de depunere a ofertelor 15.05.2023, a fost transmis prin
internjediul SEAP raspunsul consolidat nr. 4203/02.05.2023. Astfel,

Intrebarea nr. 13 din raspunsul consolidat nr. 4203/02.05.2023 a
fost "Deoarece categoria de atestare C - sef proiect complex cu
specializarile 1 - restaurare arhitecturala si 2 - urbanism istoric nu face
parte din specializarea de urbanism istoric, va rugam sa adaugati
categoria D cu specializarile sef proiect de specialitate care sa acopere
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atat DI cat si D2. Mentionam faptul ca, subcategoria D2 cuprinde
elaborarea documentatiei de urbanism, D - sef proiect de specialitate, 2
- urbanism istoric."

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 13 a fost
"Ordinul nr. 2495/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza  atestarea  specialistilor in  domeniul  protejarii
monumentelor istorice, asa cum sunt definite prin Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, context in care, toate prevederile acestuia fac
referire la monumente istorice, nu la cladiri fara valoare patrimoniala.
Atestarea specialistilor presupune ca experienta necesara, participarea
ca intocmitor a minimum 5 lucrari de investigare, cercetare ori
inventariere de monumente istorice/.../, ori a 5 proiecte din domeniul
monumentelor istorice, avizate de MC. Astfel, conform art. 9, lit. b)
domeniul - urbanism istoric, iar conform art. 9 lit. b) din acelasi act
ordin, Specializarea C - Sef proiect complex este doar pentru arhitecti.
Ceea ce presupune ca arhitectul atestat MC specializarea C, domeniul 1,
2, poate elabora documentatia de urbanism."

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operathine, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire conduce Ila
decaderea dreptului operatorului economic de formula pretentii cu privire
la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta devenind obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici care
au depus oferta.

Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini) reprezinta un act al
Autoritatii Contractante care a produs efecte juridice, fiind publicata in
SEAP si a devenit opozabila tuturor operatorilor economici; decizia de a
participa sau nu la procedura de atribuire a anumitor operatori economici
interesati a fost adoptata inclusiv fata de existenta cerintei de la Cap.
8.2. - Lot I - Coordonator colectiv de proiectare (...) atestat de Ministerul
Culturii (MC), specializarea C - sef proiect complex, doar pentru arhitecti,
domeniul 1 - restaurare arhitecturala sau domeniul 2 - urbanism istoric
din caietul de sarcini.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
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cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare;

Potrivit art. 8 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire, iar documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de 29.03.2023, raspunsul consolidat a fost publicat in data de
02.05.2023, data limita de depunere oferte fiind 15.05.2023, ora 15:00.

Societatea contestatoare nu a formulat in termenul legal cale de
atac impotriva documentatiei de atribuire in privinta obligatiei adaugarii
si a categoriei D cu specializarile sef proiect de specialitate care sa
acopere atat D1, cat si D2, si cu mentiunea faptului ca subcategoria D2
cuprinde elaborarea documentatiei de urbanism, D - sef proiect de
specialitate, 2 - urbanism istoric.

Astfel, cerintele Caietului de sarcini au devenit obligatorii in forma
publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si pentru Autoritatea
Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la prezenta
procedura au fost depuse 3 oferte dintre care 2 au prezentat atestatul
emis de Ministerul Culturii, specializarea C - sef de proiect complex,
indeplinind astfel cerinta caietului de sarcini si conformandu-se cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire. Societatea
constatatoare nu s-a conformat cerintelor din documentatie si nu a
depus atestatul emis de Ministerul Culturii, specializarea C - sef de
proiect complex, propunerea tehnica prezentata fiind declarata
neconforma. Comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei
constatatoarei a avut in vedere si respectarea principiului tratamentului
egal intre ofertantii participanti la procedura de atribuire, toate ofertele
fiind analizate in baza regulilor impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, 1in sustinerea echivalentei celor 2 specializari,
contestatoarea prezinta un "extras" dintr-un tabel neasumat de nicio
autoritate, preluat de pe pagina http://neamtdjc.ro/wp-
content/uploads/2022/10/Tabel-corespondenta-calitati-specializari-
domenii-2032-2398-495.pdf , incercand sa convinga cu o interpretare
eronata autoritatea, afirmand ca “Din acest tabel rezultd ca toate
specialitatile au corespondent, cu exceptia specialitatii Sef de proiect
complex - C, fapt ce denota ca aceasta specialitate nu are corespondent
in legislatia in vigoare", ori acest lucru este complet neadevarat.

Astfel, conform Ordinului nr. 2495/2010:

- art. 7 Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist,

b) expert,
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c) expert tehnic;

- art. 8 - alin. (1) Specializarile pentru care se acorda atestarea
sunt: (...) c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

- alin. (3) Specializarea prevazuta la alin. (1) lit. c) se
acorda doar pentru calitatea de expert.

Diferenta dintre expert si specialist consta in numarul anilor de
vechime luati in considerare (minimum 10 ani/5 ani) si numarul
proiectelor de protejare a monumentelor istorice (minimum 7/minimum
5) realizate de acestia.

In extrasul "decupat" inserat in contestatie, sunt incluse doar
specializarile de atestare ale specialistilor, din care lipseste specializarea
C - Sef de proiect complex, aceasta fiind o specializare acordata doar
expertilor, conform pag. 3 a aceluiasi tabel care nu a fost prezentat in
contestatie.

In acest context, autoritatea contractanta face trimitere la tabelul
publicat in mod oficial pe pagina Institutului National al Patrimoniului
https://patrimoniu.ro/ro/articles/atestarea-specialistilor-si-expertilor  si
care contine tabelul complet pentru a constata interpretarea pe care
contestatoarea 1incearcd sa o induca prin sustinerea ca "toate
specialitatile au corespondent, cu exceptia specialitatii Sef de proiect
complex - C, fapt ce denota ca aceasta specialitate nu are corespondent
in legislatia in vigoare".

Afirmatia contestatoarei conform careia obligatiile sefului de proiect
complex sau de specialitate sunt aceleasi este corecta, insa nu se poate
prevala de faptul ca, cerinta privind atestarea profesionala a specialistilor
propusi a fost clara de la bun inceput, pentru toti operatorii economici
participanti la procedura, dovada ca operatorii declarati castigatori au
asigurat in echipa propusa, un arhitect cu atestare C, care sa
indeplineasca si rolul de coordonator al colectivului de proiectare.

Atestarea detinuta de catre specialistul propus de contestator,
respectiv dl. ..., conform Certificatului de atestare nr. 2225/07.08.2006,
prezentat in cadrul propunerii tehnice, este de "Specialist in domeniile 1
- Restaurare arhitectura, A, B, D, G", obtinut in conditiile prevazute de
Ordinul nr. 2032/14.07.1999, abrogat ulterior prin Ordinul nr.
2398/25.06.2008, abrogat prin Ordinul 2495/2016.

Argumentul ca "specialistii atestati dupa anul 2010 nu au mai
obtinut aceasta specializare de Sef proiect complex - C" este, de
asemenea, neadevarat, putand fi verificata pe site-ul Ministerului
Culturii, lista specialistilor si expertilor atestati, in care se regasesc
arhitecti atestati specializarea C inclusiv in anul curent, 2023.

Concluzionand, motivarea contestatoarei cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire (in speta caietul de sarcini) sunt tardive,
societatea contestatoare neformuland in termenul legal cale de atac
impotriva documentatiei de atribuire in privinta obligatiei adaugarii si
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categoriei D cu specializarile sef proiect de specialitate care sa acopere
atat D1, cat si D2, si cu mentiunea faptului ca subcategoria D2 cuprinde
elaborarea documentatiei de urbanism, D - sef proiect de specialitate, 2
- urbanism istoric, astfel cerintele caietului de sarcini au devenit
obligatorii in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si pentru
Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare "In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu,  urmadatoarele  atributii:(...)f)  verificarea  conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
comisia de evaluare a considerat neindeplinita cerinta caietului de
sarcini, considerand propunerea tehnica a contestatoarei neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Autoritatea contractanta isi mentine deciziile
luate prin Raportul procedurii nr. 8111/10.08.2023 si, in consecinta,
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
8205/16.08.2023.

Tinand cont de argumentele expuse, precum si de legislatia
aplicabila in materie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata iar, in situatia in care
se considera ca S.C. ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL, ...
SRL, ... SRL mai era in termenul de a contesta documentatia, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, Consiliu a invitat
contestatoarea la studierea dosarului la sediul CNSC, in data de
04.09.2023, urmand ca pana la data de 06.09.2023 aceasta sa
formuleze concluzii scrise.

In data de 04.09.2023, contestatoarea s-a prezentat la sediul
CNSC si a studiat dosarul, solicitand fotocopierea unor documente din
cuprinsul acestuia.

Prin adresa nr. 126881/04.09.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator economic declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionata, a formulat cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante, in care solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie, cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SRL, ca
neintemeiata si mentinerea in totalitate a Raportului procedurii, a
Comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor conexe si
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Cu privire la formularea in termenul legal a cererii de interventie,
solicita sa se observe ca prezenta cerere de interventie a fost formulata
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in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei."

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei
formulata de Asocierea ..., si anume, la data de 23.08.2023, Consiliul
este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
cererii de interventie se implineste la data de 04.09.2023 (termenul
implinindu-se initial intr-o zi nelucratoare, i.e., 02.08.2023, fiind astfel
prorogat pana in prima zi lucratoare) cu consecinta formularii prezentei
cereri de interventie in termen legal.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, invedereaza Consiliului faptul ca, interventia accesorie - forma
a interventiei voluntare - implica posibilitatea recunoscuta de lege unei
persoane de a interveni intr-un proces in curs de desfasurare, prin
introducerea unei cereri in fata instantei/organului administrativ -
jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul formularii de
aparari pentru protejarea drepturilor uneia dintre partile initiale si
implicit a drepturilor proprii.

Sub acest aspect, Consiliul este rugat sa observe ca Legea
101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici interesati
de a formula cerere de interventie voluntara, legiuitorul facand trimitere
expresa la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila.

In sensul celor de mai sus, intervenienta intelege s& facd trimitere
la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.L...] operatorii economici interesati [...] pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
[...]" (s.n.).

Pe cale de consecintd, din perspectiva conditiilor de admisibilitate a
cererii de interventie accesorie, sunt incidente dispozitiile Codului de
procedura civila. Ca atare, cat priveste cererea de interventie accesorie
formulata de intervenienta, aceasta va fi guvernata de dispozitiile art. 61
alin. (1) din C.proc.civ. potrivit carora:

,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile initiale", precum si de art. 61 alin. (3) C.proc.civ., conform
caruia:
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"Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti".

Prin raportare la aceste doua texte de lege, rezulta ca legiuitorul a
prevazut drept cerinta pentru admisibilitatea in principiu a interventiei
accesorii, dovedirea de catre intervenientul accesoriu a interesului sau
fata de obiectul cauzei deduse judecatii.

In ceea ce priveste conditia interesului, solicita sa se observe ca
aceasta este in mod evident indeplinita, in conditiile in care, prin
prezenta cerere de interventie, intervenienta sustine actele emise de
Autoritatea contractanta privitoare la declararea ofertei ... drept
admisibila si cistigatoare, aceasta fiind pe deplin interesata de
mentinerea acestor acte, cu atat mai mult cu cat competitorul direct
Asocierea ... a depus o oferta neconforma in prezenta Procedura.

Or, prin pretentia contestatoarei de anulare a actelor de evaluare a
ofertei sale sub aspectul unor pretinse interpretari eronate ale Autoritatii
contractante, se observa faptul ca, prin contestatia formulata de
Asocierea ..., aceasta urmareste tocmai invalidarea actelor
administrative ale Autoritatii contractante in Procedura.

Ca atare, in ceea ce priveste conditia interesului, intervenienta
roaga Consiliul sa constate ca aceasta este in mod evident indeplinita, in
conditiile in care prin prezenta cerere de interventie, aceasta, in calitate
de ofertant castigator si clasat pe Locul 1 in cadrul Procedurii, sustine
deciziile Autoritatii contractante privitoare la declararea conformitatii
ofertei ... cu un punctaj total de 100 de puncte si mentinerea ofertei
Asocierii ... ca neconforma.

Astfel, intervenienta justifica un interes propriu fata de solutionarea
contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ..., iar, pe de alta parte, in mentinerea
rezultatului comunicat de AMCCRS privind declararea ofertei Asocierii ...
ca neconforma.

Cu privire la lipsa de fundament a contestatiei formulate de
Asocierea ..., mentioneaza urmatoarele:

Asocierea ... intepreteaza vadit eronat cerintele Documentatiei de
atribuire cu scopul inducerii in eroare a Consiliului. Cerinta criticata nu
este o clauza nescrisa.

Contrar sustinerilor Contestatoarei, cerinta privind capacitatea
profesionala a personalului desemnat pentru indeplinirea contractului
prevazuta in caietul de sarcini la pct. 8.2 Profilul expertilor principali,
specializarea C - , Coordonator colectiv de proiecare de a detine atestat
de catre Ministerul Culturii, specializarea C - sef de proiect complex, doar
pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul 2 -
urbanism istoric" (in continuare si ,cerinta") nu este o clauza nescrisa.

Cerinta nu este prevazuta ca un criteriu de calificare si selectie, ci
este un veritabil factor de evaluare, astfel cum va detalia infra, fiind
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suficientd mentionarea sa in caietul de sarcini. In plus, nu se poate
retine lipsa cerintei din Anuntul de participare/Fisa de date avand in
vedere obligatia Contestatoarei de a cunoaste si de a analiza coroborat
toate cerintele Documentatiei de atribuire si clarificarile aduse la acestea
in perioada de clarificari.

Sub un prim aspect, in mod netemeinic Asocierea ... califica cerinta
ce face obiectul criticilor drept un ,veritabil criteriu de calificare".
Intervenienta subliniaza ca aceasta incadrare a cerintei este o apreciere
pur subiectiva a Contestatoarei, neargumentata, de natura a induce in
eroare Consiliul.

In concret, cerinta se reflecta strict in oferta tehnica, personalul
specializat solicitat participand efectiv la executarea serviciilor ce fac
obiectul contractelor subsecvente, fapt ce atrage necesitatea dovedirii la
momentul depunerii ofertei a capacitatii personalului specializat de a
presta serviciile ofertate. Aceasta situatie nu poate fi asimilata unui
criteriu de calificare si selectie, a carui dovedire efectiva se poate face si
la un moment ulterior (e.g. cifrele de afaceri sunt solicitate la momentul
completarii DUAE, insa dovedirea acestora se face la un moment ulterior
prin solicitarea documentelor suport).

In acest sens, legislatia in domeniul achizitiilor prevede ca in cazul
in care personalul specializat solicitat are o implicare semnificativa in
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, contract
ce are o componenta intelectuald, calificarile acestui personal specializat
reprezinta factor de evaluare, care la randul sau nu poate fi dublat
printr-un criteriu de calificare si selectie.

In acest sens, intervenienta citeaza urmatoarele dispozitii
relevante:

- Din Legea 98/2016: Art. 187, alin. (5), Art. 179 lit. g), Art. 188

alin. (1),
- Din HG 395/2016: Art. 32 alin. (3) si alin. (4);

Instructiunea ANAP 1/2017° (in Anexa 1) clarifica urmatoarele
aspecte: A

Art. 10 (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se
identifica doua situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate
ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte.
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Exemple in acest sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de Iucrari ce includ, deopotriva, proiectarea
solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

(...)

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 38 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv  contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si
altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata. (...)

Art. 11 (1) In sensul art. 32 alin. (4) din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 38
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, autoritatea/entitatea
contractanta nu poate utiliza, drept criteriu de calificare si selectie in
cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea si/sau experienta
profesionala a/ale expertilor-cheie mentionati la art. 3.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in situatia in care calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie
nu constituie factori de evaluare in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

Art. 12 - Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii- cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

Mai mult, intr-o cazuistica similara, Curtea de Apel Bucuresti
clarifica prin Decizia civila nr. 1405/12.03.2018, faptul ca personalului
specializat implicat in derularea contractului de achizitie publica
reprezinta un factor de evaluare, ce trebuie verificat la nivelul propunerii
tehnice, nefiind necesar ca aceste cerinte sa fie reluate la nivelul Fisei de
date, nereprezentand o clauza nescrisa:

,In ceea ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la cerintele
privind asigurarea de personaj cerinta pe care petenta o considera
nescrisa, neregasindu-se in fisa de date sau in anuntul de participare, se
vor expune urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractantad in vederea derularii procedurii de atribuire in
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cauza, s-a solicitat la capitolul ,Cerinte generale minime pentru
prezentarea Propunerii Tehnice" (fila 67 din 70), dupa cum urmeaza: ,Se
va mentiona in Propunerea Tehnicad modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale,
cel putin pentru urmatoarele categorii: Manager de Proiect Proiectant
sisteme de securitate, Inginer sisteme de securitate, Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE min IIA si IIB, Specialist echipamente
retea/telecomunicatii, Responsabil Sanatate si Securitate in Munca”.

In primul rénd, Curtea va sublinia ca autoritatea contractantd este
cea care stabileste cerintele pe care le considera relevante in
documentatia de atribuire, fiind de mentionat in acest sens prevederile
art. 54 alin. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire,
atunci cand este necesar si justificat din motive obiective, modul in care
operatorii economici urmeaza sa indeplineasca cerintele referitoare la
capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala
in cazul participarii in comun la procedura de atribuire, cu respectarea
principiului proportonalitatii. (4) Autoritatea contractanta are dreptul de
a stabili prin documentatia de atribuire anumite conditii specifice privind
executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in cazul in
care operatorii economici participa in comun la procedura de atribuire,
diferite de cele aplicabile ofertantilor individuali, justificate de motive
obiective si cu respectarea principiului proportionalitatii.

Curtea considerd ca sustinerile petentei pleaca de la considerarea
gresitd ca aceste cerinte sunt cerinte referitoare la criteriile de calificare.
De vreme ce autoritatea contractanta a optat sa solicite aceste detalii in
cadrul propunerii tehnice, fara a fi reluate, aceste cerinte sunt cerinte
privind propunerea tehnica, urmand a fi aplicate in etapa verificarii
conformitatii ofertei, si nu in procedura de selectie a ofertantilor."

Din analiza coroborata a prevederilor legale mai sus enuntate, a
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, a cerintelor Documentatiei de atribuire si
a serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, rezulta ca fiind vadit eronata
argumentarea Contestatoarei referitoare la existenta unei clauze
nescrise, cerinta fiind evident un factor de evaluare, iar ,confuzia"
acesteia dintre calificarile personalului si criteriile de calificare si selectie
fiind un simplu artificiu enuntat pentru a induce in eroare Consiliul si a
obtine in mod nelegal conformitatea ofertei depuse.

Sub un al doilea aspect, chiar daca prin absurd ar putea fi
considerat ca cerinta prevazuta in caietul de sarcini la pct. 8.2 Profilul
expertilor principali, specializarea C - , Coordonator colectiv de proiecare
de a detine atestat de catre Ministerul Culturii, specializarea C - sef de
proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare
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arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric" este un criteriu de
calificare si selectie, acesta este oricum prevazut corespunzator fin
Anuntul de participare/Fisa de date a achizitiei, in mod expres.

Intervenineta indica si faptul ca Asocierea ... porneste de la o
interpretare a Documentatiei de atribuire vadit eronata, interpretare ce a
condus la depunerea unei oferte incomplete si neconforme. Or, cerintele
unei documentatii de atribuire trebuie interpretate uniform si corelate,
fiind obligatia Contestatoarei de a analiza complet documentele achizitiei,
precum si de a cunoaste si intelege cerintele impuse.

In analiza sa, Consiliul este rugat astfel sa aiba in vedere cerintele
Documentatiei de atribuire complete, in sensul atribuit de catre
Autoritatea contractanta, redate mai jos cu scopul facilitarii solutionarii

contestatiei:
Cerintele Anuntului de participare/Fisei de date

Cerinta pentru LOTUL 1 Cerinta pentru LOTUL 2

Fac obiectul Lotului I servicile care se vorlFac obiectul Lotului II serviciile care se vor
presta pentru imobile monument istoric sau|presta pentru alte imobile decat cele care fac
situate in zone protejate ori de protectie alobiectul Lotului I, respectiv imobile cu
monumentelor istorice, pentru care,|caracteristici obisnuite, fara valoare de
conform prevederilor art. 24 alin. (4) din Legeajpatrimoniu, care nu sunt monument istoric
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelorsau situate in zone protejate ori de protectie a
istorice, republicatd, cu modificarile simonumentelor istorice, pentru care serviciile

completarile ulterioare, "elaborareajcare fac obiectul prezentului caiet de
expertizelor tehnice, a proiectelor delsarcini se vor realiza de catre
consolidare, restaurare, verificarea tehnica ajexperti/specialisti atestati conform

proiectelor si dirigentarea lucrarilor selprecizarilor de Ila pct. 8.2. Profilul
efectueaza numai de experti si/saulexpertilor principali.

specialisti atestati de catre Ministerul
Culturii, cu respectarea exigentelor specifice
domeniului  monumentelor istorice si a
cerintelor privind calitatea lucrdrilor in
constructii”.

Din acest motiv, pentru aceste imobile,
personalul de specialitate solicitat, respectiv
specialistii care vor elabora/revizui
documentatia tehnico-economica pentru
specialitatile arhitectura si rezistenta, trebuie
sa detind si calitatea de atestat de catre
Ministerul Culturii pe
domeniile/specializarile cuprinse in
Ordinul _nr. 2405/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici
in domeniul protejarii monumentelor istorice.
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Din analiza comparativa si coroborata a cerintelor din Anuntul de
participare/Fisa de date referitoare la personalul specializat solicitat in
Procedura, reies urmatoarele concluzii:

Cerinta din Anuntul de participare/Fisa de date referitoare la
personalul specializat pentru LOTUL 1 trebuie interpretata coroborat cu
cerinta pentru LOTUL 2 si prin raportare la prevederile caietul de sarcini.

Pornind de la cerinta pentru LOTUL 2 ce are ca obiect ,imobile cu
caracteristici obisnuite, fara valoare de patrimoniu, care nu sunt
monument istoric sau situate in zone protejate ori de protectie a
monumentelor istorice", rezulta ca este suficient pentru a respecta
cerintele minime indeplinirea criteriilor impuse la punctul 8.2 din caietul
de sarcini, fara alte criterii speciale.

Analizdnd coroborat cerinta pentru LOTUL 1 cu cea de la LOTUL 2,
rezulta ca cea dintai este cuprinzatoare si precisa, tocmai prin luarea in
considerare a importantei cladirilor ce fac obiectul serviciilor aferente
acestui lot, care au valoare de ,monument istoric sau situate in zone
protejate ori de protectie a monumentelor istorice", astfel ca nu este
suficienta respectarea doar a cerintelor caietului de sarcini, ci, este
obligatorie respectarea si a tuturor cerintelor din Ordinul 2495/20104,
deci inclusiv detinerea unui ,atestat de Ministerul Culturii, specializarea
C - sef de proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 -
restaurare arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric".

In Ordinul 2495/2010 se prevad expres urmatoarele:

Art. 7

Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt: a) specialist; b)
expert; c) expert tehnic.

Art. 8

(1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D; (...)

(3) Specializarea prevazuta la alin. (1) lit. c) se acorda doar pentru
calitatea de expert. (...)

Art. 9

Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa corespondentul
lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura -1;

b) urbanism istoric - 2; (...).
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Or, nu poate fi argumentat ca aceste criterii nu au fost enuntate
expes in Anuntul de participare/Fisa de date, ele fiind indicate expres
prin trimiterea la Ordinul 2495/2010, trimitere ce are ca scop tocmai
indicarea tuturor cerintelor pe care personalul specializat trebuie sa le
indeplineasca.

Posibilitatea de interpretare coroborata a cerintelor unei
documentatii de atribuire este prevazuta si in jurisprudenta recenta
conturata in domeniu:

,Ori cum lesne se constata, din simpla lecturare a fisei de date a
achizitiei, operatorii economici participanti, au obligatia sa includa in
propunerea tehnica lista cu specialistii pe fiecare domeniu folositi pentru
elaborarea proiectului, insotita de dovada studiilor acestora si
autorizarile necesare in vederea realizarii proiectului, inscrisuri prin care
sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit.

Contrar sustinerilor petentei faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, a fost solicitata in mod expres elaborarea certificatului de
performanta energetica si auditul energetic nu determina considerarea
acestei cerinte ca nescrisa din moment ce si in Fisa de date au fost
solicitate resursele umane alocate, inclusiv lista cu specialistii pe fiecare
domeniu si autorizarile acestora.

Potrivit precizarilor exprese din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic “Fisa de date", ofertantii aveau obligatia sa
demonstreze prin documentele depuse ca dispun de specialistii care
detin autorizarile necesare realizarii fiecareia dintre etapele de proiectare
precizate in caietul de sarcini si nu au prezentat in cadrul resurselor
umane utilizate pentru realizarea contractului, persoane ce vor realiza
auditul energetic si nici modalitatea de detinere a acesteia.” — Decizia nr.
607/16.09.2020 Curtea de Apel Alba Iulia.

Asadar, reiese interpretarea vadit eronata a Asocierii ... care
sustine an cuprinsul contestatiei ca acest criteriu ,lipseste" din Anuntul
de participare/Fisa de date.

Totodata, Documentatia de atribuire a prezentei Proceduri este
formulata clar, fara ambiguitati sau omisiuni. In acest sens,
intervenienta indica faptul ca Documentatia de atribuire a facut obiectul
controlului ex-ante al ANAP, verificari ce au rezultat in emiterea Avizului
conform conditionat nr. 4025/15.03.2023/DGCECMSS, dar si clarificarile
la aceastea, verificari ce au rezultat in emiterea Avizului conform
conditionat nr. 4025/6585/ DGCECMSS/CN1053588/02.05.2023 (ambele
avize aflandu-se in Anexa 2). Cerintele privind personalul specializat au
facut astfel obiectul si analizei ANAP care a dispus masuri de remediere
pentru a clarifica anumite neclaritati, atat in cazul LOTULUI 1, cat si in
cazul LOTULUI 2, fara a considera insa ca cerintele ar fi excesive, neclare
sau insuficient determinate, pentru a se putea subsuma unor clauze
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nescrise. Trecerea prin filtrul controlului ex-ante ANAP intareste
prezumtia de legalitate si conformitate a Documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acestora.

Nici faptul ca Asocierea ... a mai participat la proceduri cu obiect
similar, in care ar fi depus documente similare, nu reprezinta un
argument pertinent sau o proba in sustinerea argumentelor sale.
Depunerea unei oferte neconforme in altd procedura, ce nu a fost
contestata sau care, din culpa autoritatii contractante, a ramas
nesanctionata, nu constituie un motiv pentru care ar trebui sa se treaca
peste prevederile legale, si cu incalcarea oricaror principii, respectiv sa
se considere ca oferta Contestatoarei ar fi conforma in prezenta
Procedura.

Mai mult, cerintele Documentatiei de atribuire sau raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin care se sublinia importanta cerintei nu au
fost contestate de Asocierea .... Prin necontestarea cerintelor in
termenele legale, acestea s-au consolidat si au devenit obligatorii, atat
pentru toti operatorii economici interesati, cat si pentru Autoritatea
contractanta, orice alte demersuri ce au ca scop criticarea formei sau
fondului in care a fost formulatd Documentatia de atribuire fiind tardive.

Indica in acest sens ca, atat Intervenienta, cat si in mod prezumtiyv,
ofertantul clasat pe locul II, au inteles cerinta in ansamblul sau, in mod
corect, si au depus documentele si informatiile solicitate in mod conform,
in cadrul ofertei tehnice. O masura ce ar avea ca scop reevaluarea
ofertei Asocierii ... ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal si a transparentei.

Este obligatia Contestatoarei de a manifesta un comportament
diligent in Procedura si de a analiza toate cerintele minime obligatorii,
aceasta fiind considerata de catre jurisprudenta un ,profesionist" ce ar
trebui sa cunoasca cerintele Documentatiei de atribuire cel putin la fel de
bine ca Autoritatea contractanta, analiza superficiala fiind insuficienta
pentru a considera o cerinta ca fiind clauza nescrisa:

,0 astfel de interpretare nu incalca principiul transparentei
deoarece cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si precise, din
coroborarea acestora reiesind necesitatea detinerii autorizatii in
conformitate cu prevederile regulamentului antementionat. Chiar daca
aceasta cerinta nu a fost prevazuta expres, Curtea retine ca ar fi excesiv
Ssa se ceara autoritatilor contractante ca pentru orice cerintd din caietul
de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele care
trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinitd in mod legal. In
realitate, trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul
in care activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea
contractanta ce documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod
legal activitatile cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa
isi formuleze oferta in consecinta. Chiar presupundnd ca acestia omit
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depunerea unui anumit document, trebuie sa se porneasca de la ideea
ca ei detin documentul respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu
care il presupune in mod obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice
moment, daca acesta le este solicitat de autoritatea contractanta.”

Asadar, era datoria Asocierii ..., in calitate de profesionist, sa
manifeste un comportament diligent si sa cunoasca cerintele
Documentatiei de atribuire, cerinte ce sunt clar si legal enuntate, intelese
in concret de catre ceilalti participanti la Procedura in mod uniform.

Concluzie: Avand in vedere ca cerinta prevazuta in caietul de
sarcini la pct. 8.2 Profilul expertilor principali, specializarea C -
»Coordonator colectiv de proiecare de a detine atestat de catre Ministerul
Culturii, specializarea C - sef de proiect complex, doar pentru arhitecti,
domeniul 1 - restaurare arhitecturd sau domeniul 2 - urbanism istoric"
nu este un criteriu de calificare si selectie, ci un factor de evaluare, si
chiar in ipoteza in care Consiliul ar califica aceasta cerinta drept un
criteriu de calificare si selectie, acesta este prevazut expres in Anuntul
de participare/Fisa de date, cerinta nu reprezinta o clauza nescrisa,
oferta Asocierii ... fiind neconforma, iar decizia Autoritatii contractante
de respingere a ofertei Contestatoarei fiind legala.

Consolidarea cerintelor prin necontestarea Documentatiei de
atribuire sau, cel putin, a Raspunsului consolidat nr. 4203/02.05.2023.

Conform celor antamate anterior, Asocierea ... a inteles sa nu
conteste cerintele referitoare la personalul specializat din Documentatia
de atribuire, documentatie ce a devenit definitiva si obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti, cat si pentru Autoritatea
contractanta.

Jurisprudenta in materie indica urmatoarele: ,, Cerintele din anuntul
de participare si in documentatia de atribuire sunt obligatorii atat pentru
candidati, atunci cand isi intocmesc candidatura, cat si pentru autoritate,
atunci cand evalueaza candidaturile.”

Orice critici referitoare la forma sau fondul cerintelor Documentatiei
de atibuire, la acest moment, sunt vadit tardive, operatorii economici
cunoscand toate cerintele si criteriile solicitate in Procedura in mod
transparent si pe care si le-au insusit prin depunerea ofertelor in
Procedura.

Cu atat mai nefundamentate si tardive sunt criticile Contestatoarei
referitoare la cerinta personalului specializat solicitat, cu cat acestea au
facut si obiectul unei clarificari a Documentatiei de atribuire.

In concret, prin Raspunsul consolidat nr. 4203/02.05.2023,
intrebarea nr. 13 a fost solicitata expres acceptarea categoriei D de
atestare in locul categoriei C de atestare. Autoritatea contractanta prin
Raspunsul 13 a subliniat necesitatea detinerii categoriei C de atestare,
inlaturand orice posibile neclaritati in legatura cu posibilitatea

Pagina 31 din 56



operatorilor economici de a depune odata cu oferta tehnica o atestare de
categoria D pentru personalul specializat solicitat.

Astfel, Asocierea ... avea posibilitatea legala ca, in termen de 10
zile de la publicarea Documentatiei de atribuire sau, dupa caz (cel mai
tarziu), a Raspunsului consolidat nr. 4203/02.05.2023 sa formuleze
contestatie impotriva acestui raspuns al Autoritatii contractante. In
schimb, Contestatoarea a ramas in pasivitate, iar Documentatia de
atribuire s-a consolidat in mod transparent pentru toti operatorii
economici, dar si pentru Autoritatea contractanta. In cazul in care
Contestatoarea nu era multumita de conditiile de ofertare impuse ori
cunoscand ca nu le putea indeplini, aceasta avea posibilitatea de a nu
participa la_aceasta Procedura sau, dupd caz, de a incerca remedierea
cerintelor. Insa, prin depunerea unei oferte, Asocierea ... si-a asumat
Documentatia de atribuire, deci inclusiv cerinta contestata practic la
acest moment al declararii neconformitatii ofertei depuse.

Daca s-ar achiesa la sustinerile din cuprinsul contestatiei
Asocierii ..., s-ar ajunge la ipoteza in care Autoritatea contractanta si-ar
incalca propria Documentatie de atribuire prin nerespectarea cerintei
prevazuta in caietul de sarcini la pct. 8.2 Profilul expertilor principali,
specializarea C - ,,Coordonator colectiv de proiecare de a detine atestat
de catre Ministerul Culturii, specializarea C - sef de proiect complex,
doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul
2 - urbanism istoric".

Concluzie: Avand in vedere faptul ca Asocierea ... nu a formulat
Contestatie Tmpotriva Documentatiei de atribuire sau, dupa caz,
impotriva Raspunsului consolidat nr. 4203/02.05.2023, cerinta a devenit
in mod transparent obligatorie pentru toate partile implicate in aceasta
Procedura, orice critici de forma sau fond fiind formulate tardiv de catre
Contestatoare.

Criticile Contestatoarei referitoare la fondul cerintei sunt
neintemeiate.

In continuare, chiar daca s-ar trece peste aspectele invederate
deasupra, cerinta ramane justificata si necesara, Contestatoarea
indicand aspecte ce nu sunt in conformitate cu prevederile legale
specifice domeniului pentru a induce in eroare Consiliul.

Sub un prim aspect, contrar celor sustinute in cadrul contestatiei,
exista diferente semnificative intre sef proiect complex - specializare C si
sef de proiect - specializarea D, cele doua specializari neputand fi
substituite si nicidecum neputand fi pus semnul egal intre acestea.

Contrar argumentelor Contestatoarei, daca aceasta specialitate nu
ar avea corespondent in legislatie, legiuitorul nu ar fi trebuit sa o
defineasca in cuprinsul Ordinului 2495/2010 si nu ar fi trebuit sa existe
specialisti acreditati in ambele specializari (atat in specializarea C, cat si
in specializarea D).
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Un sef proiect complex - specializare C poate fi doar un arhitect
care coordoneaza si isi asuma responsabilitatea intregului proiect, pentru
toate specialitatile, in timp ce seful de proiect - specializarea D
coordoneaza (asa cum reiese inclusiv din tabelul inserat in contestatia
Asocierii ...) anumite specializari - restaurare arhitectura, structuri
istorice, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz.

Mai mult, un sef proiect complex - specializare C, astfel cum a fost
solicitat prin Documentatia de atribuire si intarit prin Raspunsul
consolidat nr. 4203/02.05.2023, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii enuntate de Ordinul 2495/2010: este arhitect autorizat conform
art. 8, alin. (1), lit. c : ,,c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti -
C", respectiv este expert conform art. 8, alin. 3 : ,Specializare prevazuta
la alin. (1), lit. c) se acorda doar pentru calitatea de expert."

In mod vadit tendentios Contestatoarea indica faptul ca nu ar
exista specialisti acreditati pentru specializarea C ulterior anului 2010.
Prin simpla accesare a Registrului expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul monumentelor istorice 2023, se poate constata insa faptul ca
aceasta afirmatie este nefundamentata (a se vedea de exemplu pozitia
210 a registrului, aferenta anului 2023).

Sub un al doilea aspect, intervenienta (cat si, in mod prezumtiv,
ofertantul clasat pe II) a inteles cerinta Documentatiei de atribuire si a
depus documentele si informatiile solicitate, in mod conform, in oferta
tehnica. O interpretare contrara, respectiv o masura de reevaluare a

ofertei Asocierii ... ar conduce la incalcarea flagranta a principiilor
transparentei si tratamentului egal.
In concret, specialistul nominalizat de ... detine atat atestare

specializarea C - sef de proiect complex, doar pentru arhitecti, conform
Ordinului 2495/2010 art. 8 alin. (1) lit. c), cat si atestare pentru sef de
proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice, inginerie
instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz - D
conform art. 8 alin. (1) lit. d).

Asa cum reisese inclusiv din specializarile enumerate in cazul
specialistului propus de intervenienta in oferta depusa, cele doua
specialitati sunt distincte, iar specialitatea D nu poate substitui
specialitatii C.

Concluzie: Avand in vedere valoarea de monument istoric a
cladirilor ce fac obiectul LOTULUI 1, cerinta prevazuta in caietul de
sarcini la pct. 8.2 Profilul expertilor principali, specializarea C -
,Coordonator colectiv de proiecare de a detine atestat de catre Ministerul
Culturii, specializarea C - sef de proiect complex, doar pentru arhitecti,
domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul 2 - urbanism istoric" ,
solicita si impune in mod vadit atestarea pentru specializarea C, aceasta
fiind fundamental diferita de specializarea D.
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Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca toate
motivele de contestare invocate de Asocierea ... sunt nefundamentate si,
in consecinta, sa respinga contestatia acestei asocieri ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, intervenienta solicita Consiliului acordarea accesului la
toate documentele dosarului constituit la CNSC, precum si dreptul de a
depune eventuale concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
contestatiei Asocierii ... si a prezentei cereri de interventie.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie accesorie astfel
cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, Consiliu a invitat
intervenienta la studierea dosarului la sediul CNSC, in data de
05.09.2023, urméand ca pana la data de 07.09.2023 aceasta sa
formuleze concluzii scrise.

In data de 05.09.2023, intervenienta s-a prezentat la sediul CNSC
si a studiat dosarul, solicitand fotocopierea unor documente din cuprinsul
acestuia.

Prin adresa nr. 1660/06.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea ... SRL (lider de asociatie) a transmis concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna masurile de restabilire a
legalitatii constand in anularea actelor contestate si obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei ASOCIERII ... SRL, ... SRL si ... SRL
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile Autoritatii Contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 8726/28.08.2023, precum si prin raportare la
cererea de interventie accesorie formulata de operatorul ... SRL,
contestatoarea solicita sa se constate ca acestea nu inlatura caracterul
nelegal al declararii ca fiind neconforma a ofertei depusa pentru Lotul 1
de Asocierea ... SRL, ... SRL, si ... SRL, in acest sens invederand
urmatoarele:

1. Autoritatea Contractanta si intervenienta fisi intemeiaza
sustinerile, in principal, pe instructiuni scrise ale Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP), ignorand insa dispozitii legale imperative
si jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
sau a instantelor de judecata nationale.

In sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei ASOCIERII ...
SRL, ... SRL si ... SRL ca neconforma, Autoritatea sustine ca, potrivit
prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016 si Instructiunii nr. 1/2017
emisa de ANAP, cerintele privind expertii incluse 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini, nu ar
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reprezenta criterii de calificare. In realitate, afirmatia Autoritdtii ignor
dispozitile Legii nr. 98/2016 si interpreteaza eronat prevederile din
instructiunea in discutie.

In conformitate cu dispozitile art. 58 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, ,in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si profesionala, autoritatile contractante pot impune cerinte care
sa asigure faptul cd operatorii economici detin experienta si resursele
umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator”. Din aceste prevederi ale directivei privind
achizitiile publice rezulta ca resursele umane reprezinta un criteriu de
calificare privind capacitatea profesionala a ofertantilor.

Raportat la legislatia nationala, potrivit art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica
si financiara,; c) capacitatea tehnica si profesionala".

Iar art. 179 din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmdatoarele informatii si documente: [...] gj calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare".

Astfel, atat legislatia europeana, cat si cea nationala precizeaza ca
pot fi solicitate cu titlu de criterii de calificare (cerinte privind
capacitatea), calificarile educationale si profesionale ale personalului.

Sustinerile potrivit carora cerintele privind calificarile personalului
nu ar reprezinta cerinte de calificare intrucat experienta personalului de
specialitate ar fi fost stabilita ca factor de evaluare nu inlatura natura
juridica a acestei cerinte si nu pot justifica respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, dupa cum aceasta va arata detaliat mai
jos in cadrul punctului 2,

In ceea ce priveste criteriul de atribuire si factorii de evaluare,
contestatoarea subliniaza faptul ca aceste notiuni sunt aplicabile in
vederea stabilirii celei mai avantajoase oferte, nu a conformitatii ofertei,
astfel cum rezulta si din prevederile art.187 alin.(2) din Legea
nr.98/2016 potrivit carora: autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti_in documentele achizitiei.

Prin urmare, in lumina coroborarii acestor texte legale, care au
prioritate de aplicare prin raportare la dispozitiile Instructiunii ANAP nr.
1/2017, apreciaza ca fiind evident faptul ca cerintele privind calificarea
personalului de specialitate care va executa un contract de achizitie
publica reprezinta veritabile criterii privind capacitatea ofertantilor.
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Raportat la prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
privind continutul Caietului de sarcini, este evident ca cerintele privind
personalul nu reprezinta specificatii tehnice pentru a fi cuprise doar in
Caietul de sarcini, ci criterii de calificare care, in lipsa includerii in
anuntul de participare, sunt clauze nescrise conform art. 30 alin.(6) din
HG nr.365/2016.

Acest fapt este confirmat si prin jurisprudenta instantelor, prin
Decizia civila nr. 1567/22.07.2021 Curtea de Apel Bucuresti confirmand
considerentele prin care CNSC a apreciat ca cerintele privind personalul
nu reprezinta specificatii tehnice, ci veritabile criterii de calificare care, in
lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a achizitiei si in
anuntul de participare, sunt clauze nescrise, sanctionate cu inexistenta,
nefiind necesara contestarea anterioara a acestora.

In prezenta procedura, referitor la cerintele privind personalul
ofertantilor prevazute in Caietul de sarcini, s-au indicat urmatoarele:
» 8.1 Personalul Contractantului

Pentru realizarea principalelor activitati ale viitoarelor acorduri-
cadru si contractelor subsecvente acestora, Autoritatea Contractanta
solicitd Operatorului economic sa prezinte o echipa compusa din minim
de personal calificat atestat, autorizat pe domenii de specialitate, in baza
reglementarilor in domeniu, atestari solicitate de autoritatile statului in
baza legislatieide a avea dreptul de intocmire a documentatiilor tehnico-
economice, care fac obiectului prezentului caiet de sarcini.

Pentru realizarea activitatilor in cadrul fiecarui acord-cadru,
Autoritatea Contractanta nu impune un numar de personal, dar
anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertiza si categorii
de profesii, prezentate la pct.8.2 Profilul expertilor principali.(...)

Persoanele nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea
acordului-cadru si contractelor subsecvente acestuia pot fi inlocuite, in
perioada de implementare a acestora, cu respectarea cerintelor minime
impuse, numai cu acordul scris ai Autoritatii Contractante, in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice”

Astfel pentru Lotul 1, avand in vedere caracteristicile imobilelor ce
formeaza acest lot, ca si personal de specialitate au fost solicitati prin
pct. 8. 2 din Caietul de sarcini o serie de specialisti, printre acestia
numarandu-se pozitia de Coordonator colectiv de proiectare pentru care
s-a solicitat printre altele ,Atestat de Ministerul Culturii, specializarea C-
sef de proiect complex; doar pentru arhitecti, domeniul 1, - restaurare
arhitectura sau domeniul 2- urbanism istoric”

Contrar celor sustinute de catre Autoritatea Contractanta si de
catre Intervenienta, subliniem faptul ca cerinta privind detinerea
atestatului pentru specializarea C-sef de proiect complex nu a fost
prevazuta in mod expres, clar si neechivoc in anuntul de participare.
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Contestatoarea subliniaza astfel faptul ca nici in rubrica dedicata
personalului responsabil cu executarea contractului si nici in rubrica
privind capacitate tehnica si profesionala din Fisa de date nu este
prevazuta cerinta detinerii specializarii C-sef de proiect complex.
Singurele prevederi generale referitoare la personalul de specialitate
solicitat se regasesc in cadrul sectiunii privind Descrierea achizitiei, iar in
cadrul sectiunii privind Criteriul de atribuire 1in cadruIAfactoriIor de
evaluare se puncteaza experienta acestor specialisti. In descrierea
contractului de achizitie se mentioneaza doar faptul ca specialistii care
vor elabora/revizui documentatia tehnico-economica pentru specialitatile
arhitectura si rezistenta, trebuie sa detina si calitatea de atestat de catre
Ministerul Culturii pe domeniile/specializarile cuprinse in Ordinul nr.
2495/2010, cerinta indeplinita de expertul propus de contestatoare,
acesta detindnd atestare din partea Ministerului Culturii pentru
specializarea D - sef de proiect de specialitate, atributiile acestuia fiind
aceleasi cu cele ale specializarii C - sef de proiect complex, astfel cum
rezulta din art. 22 alin.(3) din Ordinul nr. 2495/2010, asigurandu-se
astfel indeplinirea contractului.

Arata astfel ca, prin Caietul de sarcini s-a impus o cerinta ce
vizeaza calificarea personalului, solicitdndu-se pentru pozitia de
Coordonator colectiv de proiectare detinerea specializarii C - sef de
proiect complex, iar in Fisa de date a fost prevazuta doar ca factor de
evaluare experienta personalului de specialitate prin raportare Ila
numarul de proiecte/contracte similare la care a participat.

Sustinerile intervenientei privind coroborarea cerintelor prevazute
pentru cele 2 Loturi ce fac obiectul procedurii nu pot fi primite.
Contestatoarea subliniaza si faptul ca cerintele au fost prevazute in
anuntul de participare in mod diferentiat pentru fiecare dintre Loturi,
avand in vedere ca Lotul 1 vizeaza o categorie speciala de imobile,
respectiv imobile monument istoric sau situate in zone protejate ori de
protectie a monumentelor istorice. Prin urmare, rationamentul si
interpretarea intervenientei privind coroborarea prevederilor aferente
celor doua loturi sunt eronate, acestea neputand justifica lipsa cerintei
exprese din anuntul de atribuire.

Totodata, in ceea ce priveste modul de asigurare a informarii
publice privind cerintele minime privind capacitatea, printre care se
regasesc si cele referitoare la resursele umane, sunt relevante dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

In acest context, este evident nelegala decizia Autoritatii
Contractante de respingere ca neconforma a ofertei prezentate de
Asocierea ... SRL, ... SRL SI ... SRL, aplicabila in speta fiind inclusiv
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jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie
2015, emisa in Cauza C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL,
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia care a statuat in mod
clar ca : "[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

In conditiile in care cerintele privind calificarea personalului lipsesc
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare, mentiunile din caietul de sarcini privind personalul reprezinta
clauze nescrise care nu pot produce nici un efect si prin urmare nu pot fi
folosite ca motiv pentru respingerea ofertei Asocierii ... SRL, ... SRL si ...
SRL, impunandu-se anularea actelor autoritatii contractante.

2. Referitor la sustinerile potrivit carora cerinta privind detinerea de
catre Coordonatorul colectiv de proiectare a specializarii C - sef de
proiect complex nu ar putea reprezenta cerinta de calificare, intrucat ar fi
fost s’EabiIité ca factor de evaluare.

In primul rand, contestatoarea solicita sa se observe faptul ca
Autoritatea Contractanta recunoaste ca aceasta cerinta nu a fost
prevazutda in fisa de date/ anuntul de participare la rubrica dedicata
(capacitatea tehnica si profesionala/ personalul responsabil pentru
executarea contractului), aceasta invocand faptul ca cerinta a
reprezentat factor de evaluare fiind cuprinsa ca atare in anuntul de
participare in rubrica 11.2.5 Criterii de atribuire in care se puncteaza
experienta personalului calificat.

In al doilea rand, stabilirea experientei anumitor experti ca factor
de evaluare nu schimba natura juridica a cerintei privind calificarea
profesionala solicitata personalului prin caietul de sarcini - specializare C
- sef proiect complex si nu poate justifica respingerea ofertei subscrisei
ca neconforma, aceasta sanctiune neputand fi aplicata pentru lipsa
indeplinirii factorilor de evaluare.

Analizdnd dispozitiile legale sus mentionate, si anume dispozitiile
referitoare la criteriile de calificare si de selectie si cele vizand factorii de
evaluare, se poate constata ca prin intermediul criteriilor de calificare se
stabilesc cerintele minime pe care ar trebui sa ie indeplineasca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, iar factorii de evaluare
au ca scop o departajare intre operatorii economici care indeplinesc
cerintele minime privind posibilitatea concreta de a indeplini
contractul/acordul-cadru, factorul de evaluare trebuie sa aduca un
avantaj real autoritatii contractante.

Asadar, factorii de evaluare nu au legatura criteriile minime de
calificare, respectiv acestia doar concretizeaza criteriile de atribuire
pentru stabilirea celei mai avantajoase oferte. Mai mult, doar in cazul
criteriilor de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" si "cel mai bun
raport calitate-cost" si in cazul in care exista mai multe oferte admisibile,
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stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea sistemului de
factori de evaluare a ofertelor.

Or, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, dispozitiile
din documentatia de atribuire, si anume cele vizand criteriile de atribuire
prin utilizarea factorilor de evaluare, nu au legatura cu declararea unei
oferte drept neconforma, ci au legatura cu departajarea ofertelor,
deopotriva admisibile din perspectiva cerintelor minime de calificare,
pentru a stabili oferta castigatoare. Prin urmare, in masura in care un
singur ofertant a depus o oferta si aceasta indeplineste cerintele minime
de calificare, nu se mai pune problema aplicarii factorilor de evaluare.

Asadar, avand in vedere ca factorul de evaluare nu are ca obiect a
stabili daca o oferta este sau nu conforma, ci doar de a stabili oferta
castigatoare/cea mai avantajoasa (atunci cand sunt cel putin 2 oferte
admisibile, respectiv care au indeplinit cerintele de calificare) este
evident ca in cauza respingerea ofertei nu poate fi justificata de
neindeplinirea unui factor de evaluare.

Stabilirea experientei profesionale constdnd in implicarea intr-un
anumit numar de contracte/proiecte ca factor de evaluare in capitolul
vizand factorii de evaluare conduce in caz de neindeplinire a acestor
prevederi cel mult la obtinerea de zero puncte la subfactorului respectiv,
neputand conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, autoritatea nu poate aplica sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea unui factor de evaluare, in
acest caz oferta participantului fiind doar depunctata.

Referitor la sustinerile privind Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si
afirmatiile potrivit carora faptul ca utilizarea ca factor de evaluare a
experientei profesionale a expertilor ar fi determinat imposibilitatea
folosirii de catre autoritate a organizarii/calificarii si/sau experientei
personalului desemnat ca parte a procesului de calificare si selectie,
contestatoarea solicita Consiliului sa aibe in vedere prevederile art. 32
alin.(5) din HG 395/2016 potrivit carora , In cazul in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire, autoritatea contractantd stabileste factori de
evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de
calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Legea nr.98/2016, aceste criterii
se pot referi doar ia calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane
decat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza".

Categoria de personal mai sus mentionata este definita prin art. 2
alin.(1) din Instructiunea ANAP nr.1/2017, specific acestui personal fiind
atributiile/responsabilitatile stabilite in sarcina acestuia, prevederile
referindu-se la personalul cu rol de coordonare a activitatii economice
specifice aflate in relatie directa cu obiectul contractului respectiv, pozitii
ce confera responsabilitatea asupra procesului de implementare a
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respectivului contract, fiind inclus si personalul numit in pozitii altele
decat functii de conducere/management, ca exemplu de astfel de
personal fiind indicati managerul de contract, coordonatorul sefilor de
santier, etc.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol:

»(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a
personalului prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului
economic avédnd calitatea de ofertant/candidat, acestea putand fi
utilizate drept criterii de calificare/selectie in sensul art 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare.

(3) In cazul contractelor de serei vii ce presupun prestatii
intelectuale, personalului unui operator economic va fi asimilat celui
precizat la alin.(1) - (2) atunci cadnd se refera la acele persoane care
ocupa pozitii in structura organzatorica a acestuia ce le conferda o
influenta importanta asupra orientarii operationale de zi cu zi a activitatii
desfasurate de entitatea in cauzd. Nu este obligatoriu ca aceste
persoane sa fie si membri ai conducerii acestui operator economic”.

In aceasta categorie sunt incluse persoanele care
conduc/administreaza activitati importante in cadrul unui operator
economic, relevante in raport de obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Sunt mentionate cu titlu de exemplu chiar activitatile de
proiectare, activitati care in speta sunt coordonate de persoana
desemnata in pozitia de Coordonator colectiv de proiectare pentru care a
fost impus, prin caietul de sarcini, criteriul de calificare constand in
specializarea C- Sef de proiect complex.

Incadrarea in categoria personalului pentru care pot fi impuse
criterii de calificare este confirmata si prin responsabilitatile stabilite prin
Caietul de sarcini pentru pozitia de Coordonator colectiv de proiectare,
respectiv:

.- Coordonarea echipei de proiectare, crearea echipelor si
atribuirea de responsabilitati individuale,

- Elaborarea sectiunii arhitectura, in cadrul documentatiei

elaborate/revizuite si semnarea  documentelor tehnico-
economice necesare, in legatura cu obiectivul de investitii,

- Rol-cheie in planificarea proiectului, precum si identificarea
resurselor necesare,

- Supervizarea generala a intregului continut al documentatiei
tehnico-economice, verificarea corelarii solutiilor descrise de
specialisti si asigurarea cad documentele proiectului sunt
complete".
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Prin urmare, contrar celor sustinute de parti, cerinta privind
Coordonatorul colectiv de proiectare - respectiv detinerea specializarii C-
sef proiect complex reprezinta o cerinta de calificare care insa nu a fost
prevazuta in mod corespunzator in anuntul de participare, motiv pentru
care aceasta reprezinta o clauza nescrisa potrivit prevederilor art. 30 (6)
din HG 395/2016, ce nu poate determina respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

In sensul celor mai sus prezentate este si jurisprudenta instantelor
nationale, prin Hotararea nr. 464 din 27.07.2022 a Tribunalului Buzau
fiind respinse criticile ANAP privind presupusa nelegalitatea a unei
proceduri de atribuire in cadrul careia autoritatea contractanta, pentru
departajarea ofertantilor la componenta tehnica, a considerat relevant,
acordarea unui punctaj doar pentru experienta sefului de proiect, care
reprezinta de fapt personalul de conducere al ofertantului, asa cum cere
art.32 (5) din HG 395/2016, fiind un factor de evaluare care reprezinta
evident o extindere a criteriului de calificare prin care s-a solicitat in mod
normal existenta unui astfel de sef intr-o echipa de proiectare. in aceasta
hotarare criticile ANAP privind presupusa incadlcare a prevederilor art.
179 lit. g) din Legea 98/016 si ale art. 32 din HG 395/20216 sau ale
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 au fost respinse.

3. Referitor la sustinerile potrivit carora criticile contestatoarei nu
ar putea fi primite in lipsa contestarii documentatiei

Astfel cum a prezentat detaliat in cadrul contestatiei si cum a
subliniat in cadrul punctelor 1 si 2 de mai sus, cerinta privind pozitia de
Coordonator colectiv de proiectare - atestat de Ministerul Culturii
specializarea C - reprezinta o cerinta de calificare, care, daca nu -este
prevazuta expres in anuntul de participare, este considerata nescrisa
conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In acest context, nu poate fi invocata insusirea de catre
contestatoare a cerintelor din caietul de sarcini privind personalul, aceste
sustineri fiind combatute indubitabil de practica citata in contestatie, din
cadrul careia aceasta subliniaza urmatoarele: ,Invocarea existentei unor
clauze nescrise, cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu
poate fi determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocatd existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu constituie
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specificatii tehnice strict necesare pentru Iindeplinirea obiectului
contractuluici eventual, intr-o anumita masura in legatura cu factorii de
evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu
atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in
FDA/anuntul de participare la pct. III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului', cerintele de calificare referitoare
la personalul responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini
» Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu [...].

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile
de clarificari comunicate petentei-contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in
care ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru
expertii nominalizati in adresa de solicitare de clarificari a experienteij
profesionale generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini,
astfel incat refuzul contestatoarei-petente de a raspunde concludent la
aceste solicitari nu putea determina aplicarea prevederilor art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016 [...], prin respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma, o astfel de cerinta constituind conform celor
retinute anterior o clauza nescrisa care nu este aplicabila si prin urmare
nu poate fi invocata in analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Prin urmare, invocarea disp. art 215 din Legea nr. 101/2016 si art
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitari de clarificari urmeaza a fi
valorificate numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se
invoca cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se
impune o clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte cerinte
tehnice din caietul de sarcini decat acelea avute in vedere prin adresa
contestata in prezenta cauza".

4. In subsidiar, in ipoteza in care s-ar aprecia ca cerinta in discutie
este o cerinta valabila, contestatoarea solicita a constata ca fiind vadit
disproportionata decizia de respingere a ofertei.

Contrar celor sustinute de intervenienta, contestatoarea a probat
detinerea capacitatii de a aduce la indeplinire contractul ce face obiectul
prezentei proceduri. Asocierea ... SRL, ... SRL si ... SRL are capacitatea
de a derula contracte de mare anvergura, fapt ce reiese din experienta
vasta pe care o detine.

Astfel cum a invederat autoritatii contractante prin raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari, expertul ... propus de contestatoare
pentru functia de coordonator de proiectare are capacitatea de a duce la
indeplinire acordul-cadru si contractele subsecvente, detinand calitatea si
atestarile necesare prevazute de lege, respectiv specializarea D - sef de
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proiect de specialitate, specialistii atestati ca Sef de proiect complex
avand aceleasi atributii ca Sefii de proiect de specialitate astfel cum sunt
prevazute de art.22 alin. (3) din Ordinul nr. 2495/2010.

Prin urmare, din actul normativ invocat anterior, reiese faptul ca
specializarea sef proiect de specialitate are aceleasi responsabilitati si
indeplineste aceleasi obligatii ca cele solicitate de autoritatea
contractanta, fapt sustinut si demonstrat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Mai mult decat atat, chiar din cadrul Procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 400 SAP/21.07.2023
rezulta faptul ca autoritatea a analizat indeplinirea acestui criteriu, insa a
considerat ca nu poate fi primita echivalarea specializarii C cu
specializarea D, motivat de faptul ca ceilalti participanti au prezentat
pentru expertii propusi arhitecti specializarea C, iar acceptarea la
momentul evaluarii a specializarii D ar insemna favorizarea Asocierii ...
SRL, ... SRLsi ... SRL.

Contestatoarea solicita sa se observe si faptul ca autoritatea nu
respinge raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari ca neconcludent
pentru lipsa de temeinicie privind echivalarea atributiilor, respectiv nu
pentru motive de diferentiere pe fond intre cele doua specializari (C/D),
Ci pentru motive extrinseci acestora, respectiv prin raportare la ofertele
depuse de ceilalti participanti. Prin urmare, implicit comisia de evaluare
recunoaste faptul ca atributiile pentru cele douad specializari sunt
echivalente, contractele putand fi indeplinite prin detinerea atestatului
pentru specializare D.

Prin urmare, in contextul celor mai sus prezentate, contestatoarea
a demonstrat ca oferta sa este conforma din punct de vedere al
personalul desemnat pentru Tindeplinirea contractului, autoritatea
contractanta respingand in mod nelegal si netemeinic oferta acesteia ca
neconforma.

Prin adresa nr. 126918/07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., intervenienta SC ... SRL, a transmis concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC din data de 05.09.2023, prin
care solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, Contestatia formulata
de Asocierea ..., precum si sustinerile formulate de catre aceasta prin
concluziile scrise depuse la dosar, avand in vedere urmatoarele motive:

In urma studiului dosarului de la sediul CNSC din data de
05.09.2023, intervenienta mentioneaza ca a constatat faptul ca
argumentele prezentate pe larg in Cererea de interventie sunt confirmate
de modul de actiune al Autoritatii contractante in ce priveste clarificarea
aspectului vadit neconform al ofertei Contestatoarei. Decizia Autoritati
contractante de a retine neconformitatea ofertei Asocierii ... este
temeinica si legalda, redand minimal prinicipalele aspecte care confirma
aceasta:
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Sub un prim aspect, din analiza Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 400SAP/21.07.2023 (,Procesul-
verbal de evaluare”) se reliefeaza comportamentul diligent al AMCCRS.

In procedura de evaluare a propunerilor tehnice Autoritatea
contractanta a constatat neindeplinirea cerintei prevazute la punctul 8.2
din caietul de sarcini Profilul expertilor principali - "Coordonator colectiv
de proiectare - atestat de catre Ministerul Culturii specializarea C - sef
proiect complex, doar pentru arhitecti, domeniu 1 - restaurare
arhitectura sau domeniu 2 - urbanism istoric" in ceea ce priveste oferta
depusa de catre Asocierea ....

In baza principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament, dar si
al prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice, Autoritatea
contractanta a uzat de dreptul de a cere clarificari ofertantului, demers
realizat prin Adresa nr. 6669/10.07.2023.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat la Autoritatea contractanta sub nr. 6928/17.07.2023,
Asocierea ... a incercat sa induca in eroare AMCCRS prin explicatii vadit
nefundamentate si contrare noilor sustineri din cadrul Contestatiei si, cu
atat mai mult, al Concluziilor scrise.

Intervenienta subliniaza faptul ca, inca din incipit, Asocierea ... a
manifestat un comportament tendentios prin incercarea de a ,masca"
lipsa atestarii expertului propus in oferta tehnica cu privire la
specializarea C, aceasta indicand ca "dintr-o eroare s-a mentionat in
propunerea tehnica ca dl. (...) detine specialitatea C-sef proiect. DL (...)
detine specialitatea D-sef proiect, astfel cum rezultd din Certificatul de
atestare." (a se vedea fila 2535 din dosarul achizitiei, Voi. 6). Or, un
ofertant serios, nu poate comite astfel de ,erori" care ar conduce la
avantajarea sa si posibilitatea ca o oferta neconforma sa fie declarata
castigatoare intr-o procedura desfasurata din fonduri publice. AMCCRS
insa, prin desfasurarea unei evaluari prudente si diligente, a sesizat
aceasta lipsa vadita de atestare si de indeplinire a cerintelor minime ale
caietului de sarcini, iar cu buna credinta a procedat la solicitarea de
clarificari.

In continuare, in urma solicitdrii de clarificdri, Asocierea ... a
incercat sa induca aceeasi teza din cuprinsul Contestatiei, conform careia
atestarea pentru specializarea C s-ar putea substitui cu atestarea pentru
specializarea D, specializarea C neavand o presupusa corespondenta in
Ordinul 2495/2010. Or, astfel cum a demonstrat pe larg in cuprinsul
Cererii de interventie accestorie (a se vedea sectiunea 4.3) si cum, in
mod corect, a retinut Autoritatea contractanta in Procesul-verbal de
evaluare, toate aceste argumente sunt fundamental eronate, atestarea
specializare C - sef proiect complex fiind:

i) actuala si in conformitate cu prevederile legale actuale,
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i) detinuta de arhitecti- experti atestati ulterior anului 2010 si
i) fundamental diferita de atestarea specializare D.

Asadar, reiese ca legala si temeinica decizia Autoritati contractante
de a declara neconforma o oferta a unui operator economic care nu a
indeplinit o cerinta obligatorie a Documentatiei de atribuire si care
manifesta un comportament tendentios, ce initial incerca sa ,ascunda"
lipsa de detinere a specializarii categoria C, ca ulterior sa aduca
argumente deja transate de Autoritatea contractanta prin Raspunsul nr.
13 al Raspunsului Consolidat, ca, in final, sa schimbe radical abordarea si
sa indice prin procedura de contestare faptul ca cerinta in sine este
,hescrisa" (aspecte combatute pe larg in cuprinsul Cererii de interventie
(a se vedea sectiunea 4.1).

In concret, Asocierea ... nu a indeplinit cerinta minim& obligatorie
prevazuta in caietul de sarcini, punctul 8.2, fapt ce atrage in mod
incontestabil neconformitatea ofertei sale tehnice.

Sub un al doilea aspect, este cu atat mai justificata declararea
neconformitatii ofertei Asocierii ... pentru neindeplinirea cerintei 8.2 din
caietul de sarcini, cu cat in cuprinsul ofertei tehnice au existat o serie de
alte completari nepermise.

Fara a invedera un motiv nou de neconformitate, acest fapt fiind
nepermis intervenientului accesoriu, subliniaza doar in fata Consiliului
legalitatea si temeinicia deciziei de declarare a ofertei Asocierii ... drept
neconforma.

Conform solicitarilor 8 si 9 din Adresa 6669/10.07.2023,
Autoritatea contractanta a constatat inclusiv lipsa CV-urilor pentru
personalul specializat propus pentru pozitia de inginer proiectant
instalatii gaze si auditor energetic si a solicitat ofertantului sa depuna
aceste documente. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Asocierea ... a depus documentele lipsa pentru prima data.

Contrar concluziei Autoritati contractante care considera ca aceasta
lipsa ca fiind ,nesemnificativa”, intervenienta considera ca aceasta este o
completare nepermisa a ofertei. In concret, necesitatea depunerii CV-ului
pentru personalul specializat propus este o cerinta expresa a caietului de
sarcini, iar informatiile continute de acest tip de document, nu sunt de
natura a fi sustinute de alte informatii din cuprinsul propunerii tehnice,
criteriu esential pentru a putea fi considerata o completare permisa.

Fara a insista insa asupra acestui aspect, intervenienta subliniaza
doar ca decizia de declarare a neconformitatii ofertei Asocierii ... este
temeinica si legala si din aceasta perspectiva.

Nu in ultimul rand, Constestatoarea a demonstrat o viziune neclara
asupra propriei oferte tehnice in ansamblu, iar nu strict prin raportare la
cerinta criticata. Autoritatea contractanta a solicitat prin Adresa nr.
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6669/10.07.2023 inclusiv confirmarea pozitilor pe care personalul
specializat urmeaza sa il ocupe (a se vedea solicitarile nr. 5a, 6, 7
conform filei 2534 din dosarul achizitie, Voi. 62). Aceasta modalitate de
formulare a ofertei - care conduce la necesitatea ca Autoritatea
contractanta sa solicite clarificari in privinta unor aspecte relevante,
precum pozitia pe care o va ocupa un anumit expert propus intr-un
acord-cadru ce are ca obiect servicii intelectuale - subliniaza in concret
lipsa de asumare a ofertei tehnice si modalitatea superficiala de ofertare,
fapt ce nu poate fi acceptat intr-o procedura de achizitie publica.

IT. Sustinerile Asocierii ... din cuprinsul Concluziilor scrise sunt
nefundamentate si deopotriva inadmisibile. Cerinta criticata nu este o
clauza nescrisa. Nu se justifica doar depunctarea factorului de evaluare,
criteriul solicitat fiind si o cerinta a Caietului de sarcini.

Fara a relua argumentele din cuprinsul Cererii de interventie, prin
raportare la Concluziile scrise depuse de Asocierea ..., intervenienta
invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte esentiale:

Sub un prim aspect, Contestatoarea incearca inca o data inducerea
in eroare a Consiliului prin indicarea unor texte legale in mod trunchiat,
pentru a crea o prezumtie de legalitate asupra tezei conform careia
cerinta criticata ar fi un criteriu de calificare si selectie. Or, contrar
acestor sustineri, indica faptul ca, in curpinsul Cererii de interventie,
sectiunea 4.1 au fost redate textele legale aplicabile, cat si prevederile
Instructiunii ANAP 1/2017 - ce are la baza tocmai practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si detaliaza prevederile legale de interes -
texte legale care, prin simpla lor parcurgere, demonstreaza lipsa de
temeinicie a argumentelor Contestatoarei.

Mai mult, este obligatia operatorului economic participant la o
procedura de achizitie publica sa cunoasca prevederile legale aplicabile si
sa le interpreteze coroborat, iar nu trunchiat pentru a crea o falsa
prezumtie de fundamentare. In fapt insa, Contestatoarea citeaza in
cuprinsul Concluziilor scrise doar acele prevederi legale care o
avantajeaza, dar ignora cu desavarsire prevederile legale coroborate
care dezic tezele invederate de aceasta.

In acest sens, legislatia in domeniul achizitiilor prevede ca, in cazul
in care personalul specializat solicitat are o implicare semnificativa in
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, contract
ce are o componenta intelectuala, calificarile acestui personal specializat
reprezinta factor de evaluare, care la randul sau nu poate fi dublat
printr-un criteriu de calificare si selectie.

Desigur, nu se neaga posibilitatea de a solicita cu titlu de criteriu
de calificare si selectie calificarile educationale si profesionale ale
personalului, insa avand in vedere obiectul acordului-cadru si natura
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, aceste elemente impacteaza oferta
tehnica in mod direct, iar conform celor indicate deasupra nu este
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permisa dublarea unui criteriu de calificare si selectie cu factorul de
evaluare. Interpretarea intervenientei este similara cu cea data si de
catre Autoritatea contractanta in Punctul de vedere la contestatie.

Totodata, intervenienta constata ca Asocierea ... interpreteaza
eronat sustinerile acesteia din Cererea de interventie. Conform celor
indicate in sectiunea 4.1, cerinta din Anuntul de participare si Fisa de
date pentru LOTUL 1 trebuie interpretata coroborat cu cerinta pentru
LOTUL 2 si prin raportare la prevederile Caietului de sarcini. Or, nu poate
fi argumentat ca toate criteriile minime obligatorii nu au fost enuntate
expres in Anuntul de participare si Fisa de date, ele fiind indicate expres,
facandu-se inclusiv trimitere la Ordinul 2495/2010, cu scopul de a se
indica toate cerintele pe care personalul specializat trebuie sa le
indeplineasca in mod cumulat.

Sub wun al doilea aspect, conform celor argumentate de
intervenienta in cuprinsul Cererii de interventie, cerinta exista in
Documentatia de atribuire, atat ca factor de evaluare, cat si ca cerinta a
Caietului de sarcini.

Avand in vedere ca cerinta trebuia reflectata in principal in oferta
tehnica, personalul specializat solicitat participand efectiv la executarea
serviciilor ce fac obiectul contractelor subsecvente, este atrasa
necesitatea dovedirii la momentul depunerii ofertei a capacitatii
personalului specializat de a presta serviciile ofertate. Aceasta situatie nu
poate fi asimilata unui criteriu de calificare si selectie, a carui dovedire
efectiva se poate face si la un moment ulterior.

Or, avand in vedere ca cerinta este prevazuta la nivelul Caietului de
sarcini, aceasta este o specificatie tehnica, in special prin raportare la
serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, reprezentate de servicii
intelectuale. Mai mult, documentele care confirma specializarea
expertului trebuiau depuse in oferta tehnica, fapt confirmat si de catre
Contestatoare care a indicat ca documentele se aflau in propunerea
tehnica, insa, cum nu indeplinea corespunzator cerinta expresa a
Caietului de sarcini, a incercat o explicatie halucinanta in sensul ca ar fi
existat o eroare in mentiunea specializarii.

In mod tendentios Contestatoarea incearca sa induca teza conform
careia “factorii de evaluare nu au legatura cu criteriile minime de
calificare", iar Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice o simpla
depunctare, iar nu sanctionarea prin neconformitatea ofertei.

In mod logic, sanctiunea neconformitatii prevaleaza asupra
depunctarii in cazul nerespectarii unor cerinte ale Documentatiei de
atribuire. Pentru a se ajunge la aplicarea factorilor de evaluare asupra
unei oferte, respectiv pentru a se utiliza criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret" este necesar ca oferta sa fie conforma.

Mai mult, calificarea personalului cheie a fost mentionata in mod
expres, clar si neechivoc atat in Anuntul de participare, cat si in Fisa de
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date si apoi in mod detaliat in Caietul de Sarcini. Factorul de evaluare
referitor la architect vizeaza un architect care este atestat de Ministerul
Culturii pentru specializarea C - sef proiect complex si care trebuie sa
detina experienta profesionala dovedita prin participarea la minimum 1
proiect/contract in care a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele ce
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Asadar, prin Anuntul de
participare/Fisa de Date, factorul de evaluare impus a solicitat ca, in
toate cazurile, expertul sa detina specializarea respectiva si cumulativ sa
detina o experienta minima profesionala intr-un numar minim de
proiecte. Or, Autoritatea contractanta nu a dorit punctarea experientei
oricarui arhitect doar prin raportare la proiecte/contracte similare, ci, in
principal, prin raportare la specializarea detinuta de architect, respectiv
cea de sef de proiect complex si, in secundar, la numarul de proiecte
similar.

In niciun caz lipsa atestarii in specializarea C - sef de proiect
complex (cerinta a Caietului de sarcini) nu poate conduce doar la
depunctarea Factorului de evaluare, o atare lipsa ducand incontestabil la
neconformitatea ofertei. Depunctarea ar fi presupus detinerea atestarii in
specializarea C, dar lipsa experientei in numarul minim de proiecte
solicitat. In speta insa, nu ne aflam in aceasta a doua ipoteza, expertul
propus de Asocierea ... neavand o atare atestare; in lipsa atestarii in
specializarea solicitata expres, nu se poate proba detinerea nici a vreunei
experiente similare.

In sens similar reda si jurisprudenta in materie, instanta retinand
urmatoarele :

“(...) Astfel avand in vedere faptul ca reclamanta a prezentat o alta
solutie tehnica decét cea aprobata de Autoritatea contractanta prin
Studiul de fezabilitate, solutie tehnica ce nu a fost modificata/refacuta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari intocmai cum a solicitat Comisia
de evaluare prin Solicitarea de clarificari nr. 5940/06.04.2020,
Autoritatea contractantda a constatat in mod corect cad oferta Gaz Vest
este neconforma, fiind In vaditd contradictie cu prevederile
Documentatiei de atribuire si prevederile legale in domeniu si ca atare,
nu poate fi calificata drept o ofertd admisibilda si conforma pentru
aplicarea punctajului si a intocmirii clasamentului in vederea atribuirii.”

Tot legat de asa zisele clauze nescrise, daca informatiile nu ar fi
fost explicit detaliate prin Anuntul de participare, Fisa de date si Caietul
de sarcini, intervenienta isi pune intrebarea cum a inteles Contestatoarea
sa depuna totusi documentele si calificarile solicitate de Autoritatea
contractanta in mod similar pentru toti ceilalti experti cheie (inclusiv
pentru celalalt specialist atestat MC, respectiv pentru Inginerul
proiectant structura de rezistenta; atestat Ministerul Culturii, specialitate
D - sef proiect de specialitate, domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice). Din Procesul-verbal de evaluare reiese clar ca doar
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pentru arhitectul atestat MC - specialitatea C, Contestatoarea nu a
inteles si nu a identificat cerintele explicitate si detaliate in Documentatia
de Atribuire, insa, pentru ceilalti experti cheie a depus documentele
conform acelorasi cerinte ale Documentatiei de atribuire.

Asadar, in mod corect Autoritatea contractanta a considerat oferta
Asocierii ... drept neconforma, cerinta fiind atat cerinta a Caietului de
sarcini, cat si Factor de evaluare. Sustinerea conform careia cerinta
criticata ar fi o clauza nescrisa reiese ca fiind vadit eronata si un simplu
tertip pentru a obtine o masura de reevaluare a ofertei depuse in
prezenta Procedura.

Sub un al treilea aspect, contrar sustinerilor Contestatoarei, faptul
ca Autoritatea contractanta nu a detaliat in cuprinsul Procesului-verbal
de evaluare toate aspectele legate de diferentele dintre atestarea
specializare C si atestarea specializare D nu este de natura sa atraga
concluzia ca Autoritatea contractanta ar fi achiesat la ipoteza conform
careia s-ar putea pune semnul egal intre cele doua specializari.

Contrar acestei sustineri, in Procesul-verbal de evaluare (a se
vedea filele 2535-2537 din dosarul achizitiei, Voi. 6) au fost retinute atat
prevederile legale relevante, cat si Raspunsul nr. 13 din Raspunsul
consolidat in care Autoritatea contractantd a clarificat obligatia de a
depune atestat de catre Ministerul Culturii specializarea C - sef proiect
complex, iar nu atestare specializare D.

Astfel, faptul ca Autoritatea contractanta a indicat ca principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti se opune acceptarii atestarii
specializare D, nu reprezinta o achiesare la ipoteza sustinuta de
Contestatoare conform careia cele cele doua specializari ar putea fi
substituite.

Sub un al patrulea aspect, se observa ca motivarea in sensul ca s-
ar impune doar depunctarea Fatorului de evaluare, iar nu
neconformitatea ofertei tehnice apare ca invocata de catre Asocierea ...
pentru prima data pe calea Concluziilor scrise. Or, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina, pe langa celelalte elemente indicate in cuprinsul acestui articol,
si motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

De asemenea, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

»Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In atare caz, argumentele noi aduse de Contestatoare pe calea
Concluziilor scrise in sensul ca s-ar impune doar depunctarea Factorului
de evaluare, pe langa faptul ca sunt nefondate asa cum a invederat
deasupra, sunt inadmisibile impunandu-se respingerea lor ca atare.
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Pentru toate argumentele invederate anterior, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei inaintate de Asocierea ...
ca nefondata, decizia de declarare a ofertei Contestatoarei drept
neconforma fiind temeinica si legala.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 59.484 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209440229/1 din data de 25.08.2023, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Servicii de
auditare energetica a cladirii, elaborare/revizuire documentatii tehnico-
economice (fazele DALI, DTAC/DTAD, DTOE, PT, DE, AS-BUILT) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru consolidarea unor
imobile din Municipiul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 29.03.3023, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de 60.445.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL prin adresa nr. 8205 din
16.08.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
fost indeplinita cerinta caietului de sarcini ca persoana desemnata pentru
pozitia Coordonator colectiv de proiectare sa detina atestat emis de
Ministerul Culturii specializarea C - sef de proiect complex doar pentru
arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul 2 - urbanism
istoric. In adresa, achizitoarea expune pe larg motivele luarii deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL a fost respinsa;

- anularea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a ofertelor
prezentate de ... SRL si ... SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior- mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 8111/10.08.2023, precum
si a adresei nr. 8205/16.08.2023 prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL de la verificarea admisibilitatii acesteia.
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Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, au fost impuse cerinte sub titlul ,8. Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din acordul-
cadru si contractele subsecvente si obtinerea rezultatelor” cu subpunctul
»8.1 Personalul contractantului”, in care, referitor la lotul 1, s-a stabilit
ca pentru functia de coordonator colectiv de proiectare sunt necesare
urmatoarele conditii:

II["']

- atestat de Ministerul Culturii, specializarea C - sef de proiect
complex, doar pentru arhitecti, domeniul 1 - restaurare arhitectura sau
domeniul 2 - urbanism istoric.”

O prima critica adusa de contestatoare deciziei atacate vizeaza
faptul ca ea a fost adoptata in mod nelegal, in conditiile in care cerinta
amintita a caietului de sarcini, referitoare la atestarea coordonatorului
colectivului de proiectare, reprezinta o clauza nescrisa, in acord cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel incat nu putea fi
valorificata in respingerea ca neconforma a ofertei.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei acestei sustineri, Consiliul
constata ca, intr-adevar, potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016,
,Operatorul economic face dovada Iindeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: g)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare. (s.n.)”

Asa cum rezulta din aceasta dispozitie a legii, informatiile privind
personalul implicat in prestarea serviciilor, reprezinta criterii privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic care a depus
oferta, dar in masura in care ele nu constituie factori de evaluare. Prin
urmare, Consiliul noteaza ca legiuitorul a scos din sfera criteriilor de
calificare aceste informatii in situatia in care ele sunt utilizate in cadrul
procedurii ca factori de evaluare a ofertelor.

Ca situatia este intocmai reiese chiar din urmatoarele prevederi
legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
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contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret.”

~(4) In sensul alin. (3) [..], cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.”

»(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

[...]

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la
alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract. (s.n.)

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor
prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art.
179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de
conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este
precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in prezenta cauza, informatiile
referitoare la calificarea si/sau experienta coordonatorului colectivului de
proiectare nu puteau face obiectul vreunei cerinte de calificare, in
conditiile in care acestea reprezinta factor de evaluare, asa cum rezulta
din punctul II.2.5) ,Criterii de atribuire” din anuntul de participare.

In contextul particular al acestei proceduri de atribuire, calificarea
si/sau experienta coordonatorului colectivului de proiectare, neputand
constitui criteriu de calificare, nu poate face nici obiectul incidentei
situatiei prevazuta la art. 30 alin. (6) din Hg nr. 395/2016, potrivit caruia
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
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de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Respingand acest prim set de critici ale contestatoarei, Consiliul
continua cu verificarea modalitatii in care asocierea avandu-| ca lider pe
... SRL a facut proba atestarii coordonatorului colectivului de proiectare.

Astfel, reiese din sustinerile partilor faptul ca persoana desemnata
de ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru ocuparea pozitiei de coordonator
colectiv de proiectare detine atestat de specialist in domeniile 1 -
Restaurare arhitectura A, B, D, G.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
aratat ca ,Afirmatia contestatarului confirm careia obligatiile sefului de
proiect complex sau de specialitate sunt aceleasi este corecta ...”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a achiesat la sustinerea
contestatoarei, potrivit careia expertul sau are capacitatea de a executa
atributiile ce ii revin in prestarea serviciilor. De altfel, asa cum rezulta din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si din apararile din fata
Consiliului, ceea ce a impiedicat-o pe achizitoare sa retina conformitatea
ofertei contestatoarei, si prin prisma chestiunii in disputda, a fost
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, necontestata in
termenul legal, precum si continutul ofertelor concurente, ce i-a impus
respectarea principiului tratamentului egal.

Insa, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu
a exclus, prin actele achizitiei, faptul ca si expertul care detine atestat
emis de Ministerul Culturii, specializarea D este compatibil cu functia de
coordonator colectiv de proiectare.

Astfel, prin adresa nr. 4203 din 02.05.2023, de clarificare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a avut urmatorul
raspuns la interpelarea primita din partea unui operator economic
interesat de participarea la procedura:

,Intrebare 13:

Deoarece categoria de atestare C - sef proiect complex cu specializarile
1- restaurare arhitectura si 2- urbanism istoric nu face parte din specializarea
de urbanism istoric, va rugam sa adaugati Categoria D cu specializarile sef
proiect de specialitate care sa acopere atadt D1 cat si D2. Mentionam faptul ca

subcategoria D2 cuprinde elaborarea documentatiei de urbanism. D - sef
proiect de specialitate, 2 - urbanism istoric.
Raspuns 13:

Ordinul nr. 2495/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare,
reglementeaza atestarea specialistilor in domeniul protejarii monumentelor
istorice, asa cum sunt definite prin Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
context in care, toate prevederile acestuia fac referire la monumente istorice,
nu la cladiri fara valoare patrimoniala. Atestarea specialistilor presupune ca
experientd necesard, participarea ca intocmitor a minimum 5 |ucrari de
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investigare, cercetare ori inventariere de monumente istorice/.../, ori a 5
proiecte din domeniul monumentelor istorice, avizate de MC.

Astfel, conform art. 9, lit. b). domeniul 2- urbanism istoric, iar conform
art. 9 lit. b) din acelasi ordin, Specializarea C- Sef proiect complex este doar
pentru arhitecti. Ceea ce presupune ca arhitectul atestat MC specializarea C,
domeniul 1, 2, poate elabora documentatia de urbanism.”

Consiliul noteaza ca, desi autoritatea contractanta a primit
solicitarea expresa de a fi introdusa, alaturi de categoria de atestare C si
cea de atestare D, a omis sa se pronunte asupra faptului ca cea de-a
doua nu ar raspunde exigentelor sale, raspunsul dat fiind doar explicativ
referitor la necesitatea categoriei de atestare C.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca nu a existat in documentatia de
atribuire conditia expresa, de admisibilitate a ofertei, ca expertul poate
detine functia de coordonator colectiv de proiectare doar cu categoria de
atestare C.

Consiliul constata ca, in lipsa unor considerente legale si tehnice
care sa demonstreze faptul ca expertul atestat in categoria D nu ar
raspunde exigentelor pozitiei pentru care achizitoarea a stabilit
necesitatea detinerii atestarii in categoria C (achiesarea autoritatii
demonstrand contrariul), nu poate fi primita drept legala masura
criticata, de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei pentru
considerentul legat de continutul celorlalte oferte primite in procedura.
Este stiut si notoriu faptul ca admisibilitatea ofertelor nu este stabilita
raportat la continutul celorlalte primite de achizitoare, ci la continutul
documentatiei de atribuire a carei obligativitate nu exclude primirea unor
oferte care ii satisfac in masura echivalenta conditiile.

In consecinta, avand in vedere cele expuse si, cu precadere,
achiesarea autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca nelegala
decizia acesteia din urma de a respinge oferta asocierii ... SRL - ... SRL -

SRL, depusa pentru lotul 1, pentru motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8205 din 16.08.2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru
lotul 1 si privind stabilirea si comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 1,
sa stabileasca ofertele admisibile pentru lotul 1 si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de 5.831,00 lei, reprezentand onorariu avocatial, conform factura seria si
numar A-008248 din 06.09.2023 si ordin de plata bancara din data de
07.09.2023.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 1 si
privind stabilirea si comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele admisibile pentru lotul 1 si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
5.831,00 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Cristian-Ioan Cristian-Ioan
COSTACHE COSTACHE
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