In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1212/C1/1094, 1095, 1097
Data: 09.06.2021

Prin contestatia nr. 178/04.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22868/05.05.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
0] R , impotriva raportului procedurii nr. 270/964/ 23.04.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/971/ 26.04.2021 pentru Lotul
2, emise de catre .......oeiieenn. , cu sediul in ... ; eeeeneees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publicd avand drept obiect: ,Intocmire
documentatii cadastrale in baza Legii nr. 255/2010 aferente imobilelor
expropriate prin HG nr. 650/2013 si HG nr. 663/2018 pentru lucrarea:
Reabilitare DN 76 Deva - Oradea, sector Ionesti — Varfurile: Lot 1 - UAT
Halmagiu, Lot 2 - UAT Varfurile”, s-a solicitat anularea actelor
contestate, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare pentru Lotul 2 - UAT Varfurile si declararea drept castigatoare
a procedurii a ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 177/04.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22870/05.05.2021,
formulata de SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
impotriva raportului procedurii nr. 270/964/ 23.04.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 270/971/ 26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT
Halmagiu s-a solicitat anularea actelor contestate, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare pentru Lotul 1 - UAT
Halmagiu si declararea drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse
de SC ......... SRL, precum si acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 754/04.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22873/05.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , avand
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CUI RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
270/963/ 23.04.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/968/ 26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT Halmagiu, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii nr. 270/963/ 23.04.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 270/968/ 26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT
Halmagiu; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului declarat castigator dintre ofertele admisibile; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1094/2021, nr. 1095/2021 si nr. 1097/2021 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor, prin
adresa nr. 270/749/25.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
detalierea si justificarea pretului ofertat, in data de 29.03.2021 fiind
comunicat raspunsul

Precizeaza ca dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul adresei nr.
129/29.03.2021 a fost mentionat in tabelul cu devizul lucrarilor din teren
un numar de 2 ore /zi pentru inginer topo, avand valoare finala a
tarifului zilnic de 102 lei, desi tariful orar era de 25,43 lei/ ora.

De asemenea, mentioneaza ca ulterior, prin adresa nr. 270/849/
06.04.2021, sunt solicitate clarificari legate de modul de calcul al valorii
JTarif zilnic” din Deviz Lucrari Teren, pentru inginer topo, respectiv
tehnician topo; prin adresa nr. 146/07.04.2021 a transmis raspuns la
clarificarile solicitate si a aratat ca dintr-o eroare de redactare a fost
mentionat la tariful zilnic din ,Devizul lucrari teren” la inginer topo si
tehnician topo 2 ore/zi, in loc de 4 ore/zi asa cum era corect, procedand
la aceasta modificare, de fapt indreptare de eroare materiala, deoarece
valoare tarifului zilnic pentru cele doua categorii de personal nu a fost
modificata, fiind in continuare cea de 102 lei.

Mentioneaza ca:

- aceste solicitari de clarificari emise de catre autoritatea contractanta nu
au dus la modificarea ofertei financiare depusa initial in termenul limita
de depunere a ofertelor, odata cu propunerea tehnica;
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- aceste clarificari nu au fost de natura a modifica valoarea ofertei
tehnice sau financiare, ci doar de a detalia modul de formare al ofertei
financiare si ulterior cand au fost constatate erorile materiale au fost
indreptate in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu a mai primit de la autoritatea
contractanta niciun fel de solicitare de clarificari sau o decizie prin care
sa 1i fie comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Arata ca, ulterior, la data de 26.04.2021 a aflat de decizia
autoritatii contractante din cuprinsul raportului procedurii si din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, unde se
mentioneaza ca oferta depusa a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
totodata respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Mentioneaza ca oferta a fost considerata inacceptabila deoarece
prin raspunsul nr. 146/07.04.2021 depus in SEAP in data de 07.04.2021,
la solicitarea de clarificari nr. 270/849/ 06.04 2021 s-a modificat
continutul propunerii financiare.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila este data cu incalcarea
dispozitiilor legale si cu o gresita interpretare a legii, avand in vedere ca
este in mod evident vorba de o eroare materiala care nu schimba
valoarea tarifului zilnic din oferta financiara, acesta ramanand
nemodificata, fiind in acest caz aplicabile dispozitiile 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia, in speta de fata
este vorba de eroare de redactare ce nu schimba valoarea propunerii
financiare si nu modifica valoarea unitara a ofertei, considerand ca nu se
poate retine ca oferta este inacceptabila.

Ca urmare a administrarii probatoriului, contestatorul solicita
admiterea contestatiei formulate impotriva raportului procedurii nr.
270/964/23.04.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 270/971/26.04.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestui raport; anularea actelor
contestate ca fiind netemeinice si nelegale si drept urmare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare pentru Lot
2 - UAT Varfurile si astfel declararea ca fiind castigatoare a oferta
depuse.

Solicita de asemenea, plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.
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Prin depunerea in original a contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23688/07.05.2021
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207172097/1 din data de 04.05.2021, tranzactia nr. 1082682840/
1873121978, emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In valoare
3.380 lei, aferenta dosarului nr. 1094/2021, constituita conform art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 177/04.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22870/05.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 270/964/
23.04.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/971/
26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT Halmagiu s-a solicitat: anularea actelor
contestate, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare pentru Lotul 1 - UAT Halmagiu si declararea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si
acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor, prin
adresa nr. 270/746/25.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
detalierea si justificarea pretului ofertat, in data de 29.03.2021 fiind
comunicat raspunsul

Precizeaza ca dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul adresei nr.
128/29.03.2021 a fost mentionat in tabelul cu devizul lucrarilor din teren
un numar de 2 ore /zi pentru inginer topo, avand valoare finala a
tarifului zilnic de 102 lei, desi tariful orar era de 25,43 lei/ ora.

De asemenea, mentioneaza ca ulterior, prin adresa nr. 270/
848/06.04.2021, sunt solicitate clarificari legate de modul de calcul al
valorii ,Tarif zilnic” din Deviz Lucrari Teren, pentru inginer topo,
respectiv tehnician topo; prin adresa nr. 145/07.04.2021 a transmis
raspuns la clarificarile solicitate si a aratat ca dintr-o eroare de redactare
a fost mentionat la tariful zilnic din ,Devizul lucrari teren” la inginer topo
si tehnician topo 2 ore/zi, in loc de 4 ore/zi asa cum era corect,
procedand la aceasta modificare, de fapt indreptare de eroare materialg,
deoarece valoare tarifului zilnic pentru cele doua categorii de personal nu
a fost modificata, fiind in continuare cea de 102 lei.

Mentioneaza ca:

- aceste solicitari de clarificari emise de catre autoritatea
contractanta nu au dus la modificarea ofertei financiare depusa initial in
termenul limita de depunere a ofertelor, odata cu propunerea tehnica;

- aceste clarificari nu au fost de natura a modifica valoarea ofertei
tehnice sau financiare, ci doar de a detalia modul de formare al ofertei
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financiare si ulterior cand au fost constatate erorile materiale au fost
indreptate in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu a mai primit de la autoritatea
contractanta niciun fel de solicitare de clarificari sau o decizie prin care
sa 1i fie comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Arata ca, ulterior, la data de 26.04.2021 a aflat de decizia
autoritatii contractante din cuprinsul raportului procedurii si din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, unde se
mentioneaza ca oferta depusa a fost considerata inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
totodata respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), din
acelasi act normativ.

Mentioneaza ca oferta a fost considerata inacceptabilda deoarece
prin raspunsul nr. 146/07.04.2021 depus in SEAP in data de 07.04.2021,
la solicitarea de clarificari nr. 270/849/ 06.04 2021 s-a modificat
continAutuI propunerii financiare.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, este data cu incalcarea
dispozitiilor legale si cu o gresita interpretare a legii, avand in vedere ca
desi este in mod evident vorba de o eroare materiala care nu schimba
valoarea tarifului zilnic din oferta financiara, acesta ramanand
nemodificat, fiind in acest caz aplicabile dispozitiile 134 alin. (7) lit. a),
din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (10) din HG nr.395/2016.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia, in speta de fata
este vorba de eroare de redactare ce nu schimba valoarea propunerii
financiare si nu modifica valoarea unitara a ofertei, considerand ca nu se
poate retine ca oferta este inacceptabila.

Ca urmare a administrarii probatoriului, contestatorul solicita
admiterea contestatiei formulate impotriva raportului procedurii nr.
270/963/23.04.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 270/967/26.04.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestui raport; anularea actelor
contestate ca fiind netemeinice si nelegale si drept urmare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare pentru Lot
1 - UAT Halmagiu si astfel declararea ca fiind castigatoare a oferta
depuse.

Solicita de asemenea, plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii

Prin depunerea in original a contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23690/07.05.2021
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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207172086/1 din data de 04.05.2021, tranzactia nr. 1082681544/
1873119204, emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In valoare
7.020 lei, aferenta dosarului nr. 1095/2021, constituita conform art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 754/04.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22873/05.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 270/963/
23.04.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/968/
26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT Halmagiu, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii nr. 270/963/ 23.04.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 270/968/ 26.04.2021 pentru Lotul 1 - UAT
Halmagiu; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului declarat céastigator dintre ofertele admisibile; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 270/745 din
25.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
propunerea financiara, solicitand detalii, precizari si/sau documente
semnificative cu privire la justificare pretului ofertat; la data 06.04.2021,
in urma analizarii raspunsului inregistrat sub nr. 293/ 30.03.2021,
comisia de evaluare a apreciat ca este necesara clarificarea valorii
,Profit” de 31.656,24 lei, inscrisa in devizul estimativ privind justificarea
pretului, in sensul ca respectiva valoare nu ar fi cea rezultata in urma
aplicarii  procentului de 13,35% la valoarea ,total cheltuieli
(14+2+3+4+5)".

Ulterior, prin adresa nr. 325/ 07.04.2021 contestatorul a invederat
comisiei de evaluare ca, in urma unei erori, procentul aferent profitului
raportat la total cheltuieli a fost trecut eronat 13,35% in loc de 13,31%.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca, in
mod nejustificat, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a modificat continutul propunerii financiare,
intrucat procentul declarat initial prin raspunsul nr. 293/30.03.2021 a
fost modificat.

Referitor la acest aspect, arata ca prin raspunsul nr. 325/
07.04.2021, a corectat eroarea identificata de comisia de evaluare,
respectiv a indicat valoarea corecta a procentului aferent profitului
raportat la total cheltuieli, acesta fiind de 13,31%, restul valorilor
ramanand neschimbate.

Arata ca aceste clarificari au fost sanctionate de catre autoritatea
contractanta care, prin adresa nr. 270/968 din 26.04.2021, a declarat
oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
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prevederile art. 134 alin. (6) indice 1 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, prin raspunsul nr.
325/ 07.04.2021 nu s-au prezentat informatii de natura a modifica
continutul propunerii tehnice sau financiare, astfel ca, decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta depusa si de a o respinge
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este netemeinica si
nelegala.

Fata de sustinerea anterioara, invedereaza Consiliului ca de la
aplicarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv de
considerare a unei oferte ca fiind neconforma, legiuitorul a instituit doua
categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv cele reglementate de
art. 134 alin. (7) referitoare la viciile de forma sau abateri tehnice
minore, precum si cele reglementate de art. 134 alin. (10) din acelasi act
normativ, referitoare la erorile aritmetice.

Raportat la aceste prevederi, apreciaza ca este evident ca decizia
comisiei de evaluare a fost emisa cu aplicarea gresita a dispozitiilor art.
134 alin. (6), cand in speta erau in mod vadit aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (10).

De asemenea, precizeaza ca prin indicarea valorii corecte, nu a fost
modificat nici un alt aspect din cuprinsul propunerii financiare, restul
valorilor ramanand neschimbate.

Astfel, se subintelege ca, desi initial a fost indicat in mod eronat
procentul de 13,35%, in efectuarea calculelor s-a avut in vedere in mod
corect procentul de 13,31%, iar retinerea autoritatii contractante ca prin
modificarea procentului declarat initial, a fost modificat continutul
propunerii financiare este eronata.

Prin urmare, considera ca eroarea identificata de comisia de
evaluare este in mod cert una aritmetica, iar corectarea acesteia nu
implica modificarea propunerii financiare, astfel ca, in mod neindoielnic,
respingerea ofertei a avut loc cu incalcarea dispozitiilor legale.

Considera ca, fiind vorba doar despre indicarea gresita a
procentului, restul valorilor nefiind afectate de aceasta eroare, comisia
de evaluare trebuia sa incadreze aceasta neconcordanta din cuprinsul
ofertei sale in categoria erorilor aritmetice, asa cum prevad dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta trebuia
sa dea aplicabilitate prevederilor statuate la nivelul art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, intrucat in speta este vorba despre o eroare aritmetica
ce a fost indreptata, iar propunerea financiara nu a fost modificata, astfel
cum in mod eronat a retinut autoritatea.
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In opinia sa, autoritatea contractanta, trebuia sa analizeze
raspunsul la solicitarea de clarificari si sa constate ca in urma corectarii
respectivei erori nu se modifica propunerea financiara initiald, aceasta
intrucat toate valorile din cuprinsul ofertei au fost calculate avand in
vedere procentul de 13,31%. Suplimentar, arata ca atat in raspunsul
initial inregistrat sub nr. 293/30.03.2021, cat si in raspunsul final in care
s-a indicat in mod corect procentul aferent profitului raportat la total
cheltuieli, a fost indicata aceeasi valoare, respectiv 31.656,24 lei.

Prin urmare, intrucat propunerea financiara nu a fost modificatg,
considera ca decizia comisiei de evaluare de a dispune respingerea
ofertei ca inacceptabila este contrara dispozitiilor legale, neexistand
argumente care sa justifice masura dispusa.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in
cazul de fata nu se poate retine ca oferta ar fi inacceptabila, intrucat
raspunsul a fost remis in termenul acordat, raspunsurile au fost
detaliate, precise si concludente, iar prin raspunsurile date nu s-au adus
modificari propunerii financiare in discutie, asa cum in mod eronat a
retinut comisia de evaluare.

Evidentiaza ca, prin raspunsul formulat si transmis prin adresa nr.
325/07.04.2021, nu s-a operat niciun fel de modificare a ofertei
financiare, avand in vedere ca, prin devizul estimativ privind justificare
pretului, s-a precizat valoarea profitului raportat la total cheltuieli,
respectiv 31.656,24 lei, aceasta fiind identica cu cea furnizata prin
adresa nr. 293/30.03.2021. Cu toate acestea, intrucat, din eroare, s-a
indicat valoarea gresita a procentului aferent profitului raportat la total
cheltuieli, comisia de evaluare a retinut cd se impune respingerea
ofertei, desi valoarea aferenta acestui profit nu a suferit modificari, astfel
cum s-a aratat.

Arata de asemenea ca nici valoarea profitului raportat la total
cheltuieli, dar nici valoarea ofertei financiare, nu a suferit niciun fel de
modificare in sensul inteles de legiuitor la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, astfel ca masura respingerii ofertei pentru situatia
reglementata de acest articol nu este una legala.

Pentru a da eficienta principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, situatie care ar trebui inteleasa in sensul asigurarii unei
competitii adecvate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificarile corespunzatoare a propunerii financiare
si de a lua In considerare raspunsul subscrisei la solicitarile de clarificari.
Legiuitorul a reglementat situatia in care o eroare din cadrul unui
document poate fi considerata eroare aritmetica, iar raportat la speta de
fata, rugam Consiliul sa constate ca sunt incidente prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca intre eroarea identificata
de comisia de evaluare si gravitatea masurii dispusa ca urmare a acestei
constatari, nu exista o corelare rezonabila, interesul societatii fiind
prejudiciat in mod grav, in conditiile in care din raspunsurile transmise ca
urmare a solicitarilor de clarificari reiese in mod clar faptul ca oferta
financiara respecta intocmai conditiile esentiale si de fond cu privire la
executarea contractului, iar prin corectarea procentului nu a fost adusa
nicio modificare a propunerii financiare initiale ce ar fi susceptibila a crea
un avantaj nejustificat in fata celorlalti participanti la procedura.

Considera ca autoritatea contractanta a apreciat, fara sa
demonstreze in mod efectiv, ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ar fi fost modificat continutul propunerii financiare, demers
care s-ar incadra, in opinia comisiei de evaluare, in dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, aceasta apreciere este in mod evident gresita, in
conditiile in care, de buna-credinta, prezenta societate a explicat in mod
concludent modalitatea efectiva in care a elaborat propunerea financiara
si a furnizat informatiile referitoare la formula de calcul a valorii totale
ofertate. Din ambele raspunsuri furnizate rezulta ca valoarea ofertei
financiare este de 269.460,00 lei, doar procentul aferent profitului fiind
indicat eronat in primul raspuns, dar, ulterior, a fost corectat prin
raspunsul finregistrat sub nr. 325/07.04.2021. Astfel, in realitate
propunerea financiara nu a fost modificata, nefiind schimbate niciuna
dintre valorile aferente categoriilor de cheltuieli din devizul estimativ
privind justificarea pretului, dar nici pretul total al ofertei.

In subsidiar, in situatia in care se va aprecia cd eroarea despre care
s-a facut vorbire anterior nu se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice, intrucat prin indicarea corecta a indicatorului privind
procentul aferent nu s-a adus nicio modificare a celorlalte valori din
cuprinsul ofertei financiare, contestatorul mentioneaza ca eroarea in
speta poate fi incadrata in categoria viciilor de forma. De asemenea,
valoarea procentului indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari este
sustinut in mod neechivoc de continutul altor informatii existente initial
in documentele prezentate, iar corectarea erorii are rol doar de a
clarifica/confirma, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
fata de ceilalti participanti la procedura, astfel incat, autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta corectarea formala a
procentului de profit declarat.

Astfel, procentul profitului declarat poate fi incadrat in categoria
vicillor de forma, astfel cum au fost acestea definite de legiuitor,
deoarece valoarea acestuia nu a fost modificata, respectiv suma de
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31.656.24 lei a fost prevazuta in devizul estimativ privind justificarea
pretului depus initial.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliul sa constate
ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, dispunand in mod nejustificat
respingerea ofertei sale, astfel ca, solicita: anularea adresei nr.
270/968/26.04.2021-privind comunicarea rezultatului  procedurii;
anularea raportului procedurii nr. 270/963/23.04.2021, a inscrisurilor
care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23641/07.05.2021 SC ......... SRL depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207176897/1 din data de
06.05.2021, tranzactia nr. 1083339233/ 1873859500, emisa de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in valoare 7.050 lei, aferenta
dosarului nr. 1097/2021, constituita conform art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 270/1044/10.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23996/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
pentru contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de catre SC ......... SRL in contestatiile
depuse pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Lot 1 - UAT Halmagiu

Din afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,am aratat ca
din eroare de redactare a fost mentionat la tariful zilnic din Devizul
lucrari teren la inginer topo si tehnician topo 2 ore/zi in loc de 4 ore/zi
asa cum era corect si am procedat la aceasta modificare”, rezulta faptul
ca SC ......... SRL confirma modificarea numarului de ore luat in calculul
tarifului zilnic, pentru inginer topo, respectiv tehnician topo, declarate
initial in fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta modul de
calcul al valorii , Tarif zilnic” din ,DEVIZ LUCRARI TEREN(A)".

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,dupa ce
am comunicat clarificarile solicitate, nu am primit de la autoritatea
contractanta niciun fel de solicitare sau o decizie prin care sa ne fie
comunicat faptul ca oferta noastra pentru procedura de achizitie publica
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a fost declarata inacceptabila”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
odata cu intrarea in vigoare a prevederilor HG nr. 419/2018, autoritatea
contractanta nu mai are obligatia ca, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare a ofertelor depuse, sa comunice fiecarui ofertant care
a fost respins, motivele care au stat la baza acestei decizii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,decizia
de declarare ca fiind inacceptabila oferta depusa de subscrisa este data
cu incalcarea dispozitiilor legale si cu o gresita interpretare a legii, desi
este in mod evident vorba de o eroare materiala care nu schimba
valoarea tarifului zilnic din oferta financiara, acesta ramanand
nemodificat, fiind Tn acest caz aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016",
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt eronate, dupa cum
urmeaza:

- referitor la declaratiile contestatorului cu privire la incadrarea
propriei erori ca fiind eroare aritmetica, conform prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, face urmatoarele precizari:

e potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”;

e prin raspunsul nr. 145/07.04.2021, contestatorul a modificat
numarul de ore luat in calculul tarifului zilnic, pentru inginer topo,
respectiv tehnician topo de la 2 ore/zi sunt o eroare;

o desi contestatorul, doar la momentul formularii contestatiei,
incadreaza modificarile efectuate prin raspunsul anterior amintit in
categoria erorilor aritmetice, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice deoarece
nu reprezinta erori de calcul, in sensul ca, prin inmultirea numarului
de 2 ore/zi cu tariful orar rezulta o valoare diferita a tarifului zilnic
fata de cea inscrisa initial, ci modificari ale unor elemente ale
propunerii financiare in vederea mentinerii pretului total al ofertei
neschimbat;

o contestatorul intelege sa aplice in mod eronat prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat, potrivit acestor prevederi,
rezulta ca erorile sesizate se corecteaza, urmand a se corecta
implicit elementele propunerii financiare influentate de aceste
corecturi, precum si pretul total, in acest caz, prin inmultirea
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numarului de 2 ore/zi declarat initial cu tariful orar, valoarea

tarifului zilnic trebuia sa scada, implicit valoarea totala a propunerii

financiare, aceasta urmand sa fie scazuta corespunzator.

Cu privire la declaratiile contestatorului referitoare la incadrarea
propriei erori ca fiind viciu de forma, conform prevederilor art. 134 alin.
(7) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informa/ii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”;

- in oferta depusa initial nu exista alte documente care sa contina

numarul de ore 4 ore/zi luat in calculul tarifului zilnic, pentru inginer
topo, respectiv tehnician topo, acesta a fost declarat de catre contestator
ca urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, prin urmare
nu poate fi vorba despre un viciu de forma.
Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL nu stie sa fisi
incadreze propria eroare in exceptiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice, intrucat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
declarat ca numarul de ore 2 ore/zi luat in calculul tarifului zilnic a fost
inscris in mod eronat iar in cadrul contestatiei a declarat aceasta eroare
ca fiind o eroare materiala, eroare aritmetica si viciu de forma, insa
potrivit exceptiilor prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016, o eroare
admisa poate fi fie o eroare aritmetica, fie viciu de forma, mai mult decat
atat, eroarea materiala sustinuta de contestator nu se incadreaza in nici
una dintre exceptiile prevazute la art. 134 anterior amintit.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca si
in situatia in care s-ar admite existenta doar a unei erori materiale,
aceasta eroare este in exclusivitate a contestatorului si nu poate fi
invocata in sprijinul acestuia potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, respectiv nimanui nu fii este ingaduit sa se
prevaleze de propria culpa in sustinerea propriilor interese.

Lot 2 - UAT Varfurile

Referitor la aspectele contestate si invocate de catre contestator cu
privire la rezultatul procedurii pentru Lot 2 - UAT Varfurile, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu
pentru Lotul 1 - UAT Halmagiu.
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Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 270/1043/10.05.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 24001/10.05.2021.

Cu privire la aspectele invocate de catre contestator in cele ce
urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual, astfel:

- prin solicitarea de clarificari nr. 270/847/06.04.2021, comisia de
evaluare nu a solicitat indreptarea vreunei erorii care se incadreaza in
exceptiile prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ci a solicitat clarificarea situatiei constatate ca
urmare a evaluarii raspunsului nr. 293/30.03.2021, respectiv faptul ca
valoarea ,Profit” de 31.656,24 lei, inscrisa de contestator in devizul
estimativ privind justificarea pretului, nu reprezinta valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de 13.35% la valoarea ,TOTAL CHELTUIELI
(1+2+3+4+5)";

Cu privire la criticile contestatorului referitor la faptul ca ,este
evident ca decizia Comisiei de evaluare a fost emisa cu aplicarea gresita
a dispozitiilor art. 134 alin. (6), cand in speta erau in mod vadit
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10)”, apreciaza ca acestea sunt
nefondate, din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei prin
refacerea calculelor aferente”;

- prin raspunsul nr. 325/07.04.2021, contestatorul a modificat
cota de profit de la 13,35%, la 13,31%, motivand ca, cota de profit de
13,35%, declarata initial, este o eroare material3;

- desi contestatorul, doar la momentul formularii contestatiei,
incadreaza modificarile efectuate prin raspunsul anterior amintit in
categoria erorilor aritmetice, apreciem ca, acestea nu pot fi incadrate in
categoria erorilor aritmetice deoarece nu reprezinta erori de calcul, in
sensul ca, prin aplicarea corecta a procentului de 13,35% la valoarea
total cheltuieli rezulta o valoare diferita fata de cea inscrisa initial, ci
modificari ale unor elemente ale propunerii financiare in vederea
mentinerii pretului total al ofertei neschimbat;

- din afirmatiile contestatorului potrivit carora ,eroarea identificata
de comisia de evaluare este in mod cert una aritmetica, iar corectarea
acesteia nu implica modificarea propunerii financiare (...) fiind vorba
doar despre indicarea gresita a procentului, restul valorilor nefiind
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afectate de aceasta eroare, comisia de evaluare trebuia sa incadreze
aceasta neconcordanta din cuprinsul ofertei subscrisei in categoria
erorilor aritmetice, asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016", reiese faptul ca societatea contestatoare intelege sa
aplice in mod eronat prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
intrucat, potrivit acestor prevederi, rezulta ca erorile sesizate se
corecteaza, urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare
influentate de aceste corecturi, precum si pretul total, in acest caz, prin
aplicarea corecta a procentului de 13,35% declarat initial, valoarea
profitului trebuia sa creasca, implicit valoarea totala a propunerii
financiare, aceasta urmand sa fie crescuta corespunzator. Mai mult decat
atat, contestatorul intelege sa incadreze propria eroare ca fiind eroare
aritmetica in urma comunicarii rezultatului procedurii, prin formularea
contestatiei depuse si nu la momentul solicitarii de clarificari a comisiei
de evaluare;

- referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,prin
raspunsul formulat si transmis prin adresa nr. 325/07.04.2021 Ia
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
270/847/ 06.04.2021, nu s-a operat niciun fel de modificare a ofertei
financiare, avand in vedere ca, prin devizul estimativ privind justificarea
pretului, s-a precizat valoarea profitului raportat la total cheltuieli,
respectiv 31.656,24 lei, aceasta fiind identica cu cea furnizata prin
adresa nr. 293/ 30.03.2021"”, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat profitul nu reprezinta o
valoare fixa indiferent de modul de formare al pretului, ci se determina
prin aplicarea unui procent stabilit de catre ofertant la total cheltuieli
directe+cheltuieli indirecte, in cazul contestatorului un procent de
13,35%;

- mai mult decat atat, din cele declarate de contestator, respectiv
»,din ambele raspunsuri furnizate rezulta ca valoarea ofertei financiare
este de 269.460,00 lei, doar procentul aferent profitului a fost indicat
eronat in primul raspuns, dar, ulterior, a fost corectat prin raspunsul
inregistrat sub nr. 325/07.04.2021", reiese faptul ca, eroarea
contestatorului nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice,
deoarece, astfel cum a aratat mai sus, indreptarea unor erori aritmetice
reprezinta corectarea unor erori de calcul, implicit alaturi de pretul total
al ofertei si nu mentinerea aceleasi valori a propunerii financiare prin
modificarea unor elemente constitutive ale acesteia;

- din afirmatiile contestatorului potrivit carora: ,in situatia in care
veti aprecia ca eroarea despre care am facut vorbire anterior nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice (...) apreciem ca eroarea in
speta poate fi incadrata in categoria viciilor de forma”, rezulta ca insusi
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contestatorul nu stie sa isi incadreze propria eroare, intrucat, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a declarat aceasta eroare ca fiind
una materiala, in cadrul contestatiei ca fiind o eroare aritmetica, iar daca
nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice ca fiind un viciu de
forma, lasand in final la latitudinea Consiliului incadrarea acestei erori in
exceptiile prevazute de legislatia privind achizitiile publice;

- contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora ,valoarea
procentului indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari este sustinut
in mod neechivoc de continutul altor informatii existente initial (...)
deoarece valoarea acestuia nu a fost modificata, respectiv suma de
31.656,24 lei a fost prevazuta in devizul estimativ privind justificarea
pretului depus initial”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in oferta
depusa initial nu exista alte documente care sa contina cota de profit de
13,31% sau valoarea profitului de 31.656,24 lei, acestea au fost
declarate de catre contestator ca urmare a unor solicitari de clarificari ale
comisiei de evaluare, prin urmare nu poate fi vorba despre un viciu de
forma.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca si in
situatia in care s-ar admite existenta doar a unei erori materiale, aceasta
eroare este in exclusivitate a contestatorului si nu poate fi invocata in
sprijinul acestuia potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, respectiv nimanui nu ii este ingaduit sa se
preleveze de propria culpa in sustinerea propriilor interese.

Prin adresa nr. 270/1044/10.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24717/13.05.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr.25260/1097/C1/17.05.2021, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
18.05.2021.

Ulterior, prin adresa nr. 895/20.05.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 26431/21.05.2021, SC ......... SRL transmite concluzii scrise, prin
care solicita respingerea apararilor autoritatii contractante, reiterand
motivele si argumentele expuse pe larg, in contestatie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25810/18.05.2021,
autoritatea contractanta transmite, o completare a dosarului achizitiei
publice.

Fata de concluziile scrise depuse de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta  formuleaza  concluzii scrise prin adresa nr.
270/1205/26.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 27255/ 26.05.2021,
precizand, punctual, urmatoarele:
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- s-a facut o evaluare temeinica a ofertelor depuse in cadrul
procedurii anterior mentionate, solicitand clarificari cu privire Ia
propunerea financiara a contestatorului si revenind cu solicitari de
clarificari in urma raspunsului acestuia, tocmai pentru a se asigura ca
decizia finala este una fundamentata, evaluarea facandu-se pe baza
declaratiilor si documentelor prezentate de catre contestator;

- la intocmirea propunerii financiare ofertantul a luat in calcul un
procent al profitului de 13,35%, procent ce nu a fost aplicat corect la
valoarea total cheltuieli, in cadrul devizului estimativ privind justificarea
pretului;

- autoritatea contractanta nu a decis respingerea ofertei ca urmare
a raspunsului nr. 293/30.03.2021, ci a revenit cu solicitarea de clarificari
nr. 270/847/06.04.2021, prin care a solicitat clarificarea situatiei
constatate ca urmare a evaluarii raspunsului nr. 293/30.03.2021,
respectiv faptul ca valoarea ,Profit” de 31.656,24 lei, inscrisa de
contestator in devizul estimativ privind justificarea pretului, nu
reprezinta valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de 13,35% la
valoarea ,TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4+5)”. Urmare acestei solicitari,
contestatorul a transmis raspunsul nr. 325/07.04.2021, prin care a
modificat cota de profit de la 13,35%, la 13,31%. Contestatorul si-a
modificat cota de profit de la o solicitare de clarificari la alta, acest
procent nefiind mentionat in nici un document din propunerea financiara
depusa initial, odata cu oferta;

- procentul aferent profitului sau valoarea profitului luate in calcul
la intocmirea propunerii financiare, depusa in SEAP odata cu oferta, nu
se regasesc niciunde in documentele initiale, prin urmare nu pot fi
aplicabile nici prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare;

- legislatia privind achizitiile publice defineste in mod clar si fara
echivoc situatiile in care o anumita eroare poate fi indreptata, prin
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si mai mult decat atat, nu prevede o clasificare a erorilor in
functie de gravitate, importanta, daca sunt substantiale sau nu, etc.

Drept urmare, autoritate contractanta considera ca prin formularea
concluziilor scrise contestatorul nu aduce explicatii sau lamuriri in
sustinerea celor contestate in cadrul contestatiei depuse initial, ci din
contra ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, acesta
renunta la unele afirmatii facute anterior, respectiv renunta la incadrarea
propriei erori in categoria erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, erori care prin indreptarea lor ar fi
dus evident la un alt pret al ofertei. Prin urmare, rezulta faptul ca, acesta
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a inteles imposibilitatea incadrarii propriei erori in exceptiile prevazute la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, renuntand la aceste acuzatii si intocmind concluziile scrise pe
cea de-a doua varianta de incadrare a propriei erori, respectiv in
exceptiile prevazute la art. 135 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisd, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Intocmire documentatii cadastrale in baza
Legii nr. 255/2010 aferente imobilelor expropriate prin HG nr. 650/2013
si HG nr. 663/2018 pentru lucrarea: Reabilitare DN 76 Deva - Oradea,
sector Ionesti — Varfurile: Lot 1 - UAT Halmagiu, Lot 2 - UAT Varfurile”,
cod CPV 71354300-7, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ....... /01.12.2021

Potrivit cap. II.2) din documentatia de atribuire, valoarea estimata
a achizitiei este de 520.000 lei.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, atat SC ......... SRL
(lotul 1 si 2) cat si SC ......... SRL (lotul 1) sunt nemultumiti de faptul ca
autoritatea contractanta le-a respins ofertele motivat de faptul ca si-ar fi
modificat propunerile financiare prin raspunsurile la solicitarile succesive
de justificare a pretului.

Avand in vedere faptul ca ofertele au fost respinse pentru motive
similare, Consiliul va analiza in mod unitar contestatiile formulate de
SC ......... SRL in cadrul loturilor 1 si 2 si de SC ......... SRL in cadrul
lotului 1, constatand urmatoarele aspecte:

- potrivit informatiilor de la sectiunea II.1.4 din anuntul de
participare, obiectul prezentei proceduri de atribuire consta in
achizitionarea unor servicii de ,Intocmire documentatii cadastrale in
baza Legii nr. 255/2010 aferente imobilelor expropriate prin HG
650/2013 si HG 663/2018 pentru lucrarea Reabilitare DN 76 Deva -
Oradea, sector Ionesti - Varfurile” pe raza a 2 unitati administrativ-
teritoriale respectiv UAT Halmagiu (Lot 1) si UAT Varfurile (Lot 2);

- in cuprinsul caietelor de sarcini publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare, sub identificatoarele ,[....... /00005] Caiet de
sarcini Doc. cadastrale LOT 1.pdf.p7s” si ,[....... /00006] Caiet de sarcini
Doc. cadastrale Lot 2.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice prin care a descris conform art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 necesitatea sa care a condus la organizarea prezentei
proceduri de atribuire.
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Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
o /00007] FisaDate_ DF1101438.pdf", intitulate generic ,fisa de
date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

()

Propunerea Financiara va include:

a) Formularul nr. 11 - Formular de depunere a propunerii
financiare, in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
,~Formulare” a Documentatiei de Atribuire aferent fiecarui lot pentru
care se depune oferta, care cuprinde Declaratia(iile) ofertantului,
completate, semnate si stampilate de fiecare membru al asocierii
participant la oferta (punctul 4 la Formularul nr. 11), in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire;

b) Se va prezenta valoarea totala ofertata, pentru fiecare lot in
parte, respectdnd urmatoarea formula de calcul:

- pentru Lot 1: 270 imobile x lei fara TVA/imobil =
valoare totala contract lei fara TVA
- pentru Lot 2: 130 imobile x lei fara TVA/imobil =

valoare totala contract lei fara TVA (...)".

Modelul formularului 11 se regaseste la pag. 19 din fisierul publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
o P /00003] Formulare Doc. cadastrale Lot 1-2.pdf.p7s” si cuprinde,
pe langa casutele destinate completarii datelor de identificare ale
ofertantului, doar spatiile destinate completarii urmatoarelor informatii:

JPretul ofertei noastre este de .......... (in cifre) lei fara TVA
respectiv ........ccveuuuenns (in litere) lei fara TVA
(...)

Se va prezenta valoarea totald ofertata, pentru fiecare lot in parte,
respectand urmatoarea formula de calcul:

- pentru lot 1: 270 imobile x ........... lei fara TVA/imobil = valoare
totala contract lei fara TVA;
- pentru lot 1: 130 imobile x ........... lei fara TVA/imobil = valoare

_ totala contract lei fara TVA”.

In anexa formularului de oferta se regaseste o lista intitulata
,declaratiile ofertantului”, prin care acesta isi asuma prevederile
documentatiei de atribuire, obligatia constituirii garantiei de buna
executie, mentinerea valabilitatii ofertei etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca modalitatea de elaborare
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a propunerii financiare consta doar in mentionarea pretului/imobil si a
pretului total, fara a impune detalierea altor elemente de cost.

Totodata se retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ambilor contestatori sa justifice pretul ofertat
astfel: de la SC ......... SRL prin adresele nr. 270/746/25.03.2021 pentru
lotul 1 si nr. 270/749/25.03.2021 pentru lotul 2 (pag. 356-357 si pag.
361-362 din vol. 3 al dosarului cauzei) si de la SC ......... SRL prin adresa
nr. 270/745/25.03.2021 (pag. 88 din dosarul nr. 1097/2021).

La aceste solicitari de clarificare, SC ......... SRL a raspuns prin
adresele nr. 128/29.03.2021 pentru lotul 1 si nr. 129/29.03.2021 pentru
lotul 2 (pag. 360 si 365 din vol. 3 al dosarului cauzei) iar SC ......... SRL
a raspuns prin adresa nr. 293/30.03.2021 (pag. 82-85 din dosarul nr.
1097/2021).

In raspunsurile cu privire la ambele loturi, SC ......... SRL a
justificat suma de 102 lei/zi alocata pentru inginerul topograf prin faptul
ca acest expert va lucra 2 ore pe zi la tariful de 25,43 lei/ora iar cea de
71 lei/zi alocata pentru tehnicianul topograf prin faptul ca acesta va lucra
2 ore/zi la tariful de 17,86 lei/ora.

Sesizand discrepanta dintre:

- sumele aferente inginerului topograf (101,74 lei/zi rotunjita la
102 lei/zi) si tehnicianului topograf (71,43 lei/zi rotunjita la 71 lei/zi)

Si

- explicatiile/formulele potrivit carora suma de 101,74 lei/zi ar
proveni din calculul 2 ore/zi x 25,43 lei/ora, iar cea de 71,43 lei/zi ar
proveni din calculul 2 ore/zi x 17,86 lei/ora,
autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de clarificare prin
adresele nr. 270/848/06.04.2021 si nr. 270/849/06.0A4.2021 (pag. 381
si pag. 385 din vol. 3 al dosarului cauzei) astfel: ,In urma analizarii
raspunsului dumneavoastra (...) comisia de evaluare va solicitd sa
prezentati modul de calcul al valorii ,tarif zilnic” din ,deviz lucrari teren
(A)”, pentru inginer topo, respectiv tehnician topo”.

Prin adresele de raspuns nr. 145/07.04.2021 si nr. 146/07.04.2021
(pag. 384 si 388 din vol. 3 al dosarului cauzei), SC ......... SRL a explicat
ca ,(...) pentru inginer topo, respectiv tehnician topo, precizam ca, la
intocmirea devizului de lucrari, in mod eronat a fost inscrisa valoarea 2
la rubrica ,nr. ore zi”, valoarea corecta fiind de 4 ore zi alocate lucrarilor
de teren”.

In continuarea explicatiei mai sus reprodusa, in ambele raspunsuri ale
SC ......... SRL se regaseste tabelul cu defalcarea de pret in care a fost
corectat numarul de ore aferente inginerului topograf si tehnicianului
topograf prin inlocuirea valorii ,,2 ore zi” cu ,4 ore zi".
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Ulterior, autoritatea contractanta a respins ofertele SC ......... SRL pentru
ambele loturi, ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
270/967/26.04.2021 si nr. 270/971/26.04.2021 (pag. 805-806 si 825-
826 din vol. 3 al dosarului cauzei), motivat de faptul ca, prin raspunsul la
cea de a doua solicitare de clarificari aferenta fiecarui lot, ar fi modificat
continutul propunerii financiare prin modificarea numarului de ore
necesare lucrarilor de teren pentru inginerul topograf si tehnicianul

topograf.
Verificand, la randul sau, oferta si raspunsurile la solicitarile de
clarificare transmise de SC ......... SRL raportat la prevederile exprese

ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca relevante in
solutionarea contestatiei urmatoarele aspecte:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca formularul de
oferta sa contina doar pretul total si pretul pe imobil;

- in conformitate cu modalitatea de prezentare a propunerii
financiare stabilita in fisa de date, SC ......... SRL a consemnat in
formularele de oferte pentru ambele loturi pretul total si pretul
unitar/imobil solicitat pentru serviciile ambelor loturi;

- ulterior, In raspunsul la prima solicitare de justificare a pretului,
a detaliat elementele din care este compus pretul unitar/imobil
iar prin al doilea raspuns a rectificat numarul de ore mentionat
eronat in primul raspuns.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a consemnat in mod eronat drept motiv de respingere a ofertei
contestatorului pretinsa inciden;é a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” deoarece prin raspunsul sau, SC .........
SRL nu a modificat niciunul din cele 2 pagini aferente propunerii sale
financiare pentru fiecare dintre cele 2 loturi ci a rectificat raspunsul
transmis anterior la solicitarea de justificare a pretului, in care trecuse
un alt numar de ore decat cel reflectat in valoarea alocata respectivului

expert.
Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
eronat si fata de oferta SC ......... SRL incidenta prevederilor art. 134

alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, nici acest ofertant nu a modificat formularul de oferta sau
anexa acestuia ci a rectificat procentul aferent profitului de la 13,35%
cat a mentionat in adresa de justificare a pretului nr. 293/30.03.2021
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(pag. 82 din dosarul nr. 1097/2021) in 13,31% (raspunsul nr.
325/07.04.2021, aflat la pag. 79 din dosarul nr. 1097/2021).

Consiliul retine ca intre sumele transmise drept justificare a pretului
de catre cei 2 contestatori si valorile mentionate in propunerile financiare
exista un singur element comun, acesta fiind reprezentat in cazul
ofertelor SC ......... SRL de pretul/imobil iar in cazul ofertei SC .........
SRL de pretul total ofertat insa prin raspunsul la cea de a 2-a solicitare
de clarificare, niciunul dintre cei 2 ofertanti nu a modificat vreuna din
sumele/valorile mentionate in formularul de oferta.

Consiliul retine ca, stabilind in documentatia de atribuire o
modalitate simplista de elaborare a propunerii financiare (formata, astfel
cum a fost mentionat anterior, din formularul de oferta in care s-a
solicitat doar pretul total si cel unitar/imobil fara niciun fel de alte
elemente de cost - tarife, numar de ore etc.), autoritatea contractanta
si-a asumat in mod implicit si riscul de a nu putea sa verifice in etapa de
evaluare a ofertelor pretul aparent neobisnuit de scazut prin corelarea
explicatiilor transmise cu elementele de cost din care este compusa
oferta.

In speta, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in privinta
sustenabilitatii pretului ofertat de SC ......... SRL si SC ......... SRL iar,
prin raspunsurile succesive formulate, cei 2 ofertanti au transmis
autoritatii contractante justificari privind pretul ofertat fara sa modifice
vreuna din cele 2 pagini aferente propunerii financiare, motiv pentru care
autoritatea contractanta a respins in mod eronat ofertele acestora, in
speta nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
invocate in adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a impus
nici in adresele de justificare a pretului vreun nivel de detaliere a
explicatiilor, limitdndu-se la reproducerea prevederilor legale incidente
reprezentate de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016 si la formularea unei solicitari sumare de forma ,(...) comisia
de evaluare sa solicita detalii, precizari si/sau documente semnificative
cu privire la justificarea pretului ofertat”.

Prin urmare, faptul ca cei 2 ofertanti au defalcat prin clarificari
pretul total in elementele de cost componente in loc sa determine
anumite sume pe baza elementelor componente (astfel cum a procedat,
de exemplu, SC ......... SRL in cazul determinarii procentului aferent
profitului) nu contravine solicitarii autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care contestatorii
au prezentat informatiile prin cele 2 raspunsuri la solicitarea generica a
comisiei de evaluare nu ii era suficient acesteia pentru a verifica
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realitatea pretului experientei similare nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste intocmirea raspunsului; rationament care
se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014
Curtea de Apel Craiova.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................ iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru
loturile 1 si 2 si a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 1, de la etapa de
verificare a propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorilor SC ......... SRL si SC .........
SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorii nu au depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestora privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2 si a ofertei SC ......... SRL pentru
lotul 1, de la etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorilor SC ......... SRL si
SC......... SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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