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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SRL, reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei de
solicitare clarificari avand nr. 2750/......... , aferenta procedurii de
atribuire initiata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de concesionare, avand drept obiect: ,,......... ", cod CPV: 90500000-2,
77120000-7, 90513000-6, 90514000-3, 90531000-8, organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeerees , jud. , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: ......... , respectiv:

e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul Solicitarii
de clarificari, respectiv documente privind preturile de la
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru” la continutul documentatiei de atribuire
precum si a documentelor deja depuse;

e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul solicitarii
de clarificari respectiv ,Deviz general de lucrari pentru
realizarea celulei 3 (....) dezvoltat in conformitate cu HG nr.
28/2008"” la continutul documentatiei de atribuire precum si la
documentele deja depuse;

e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul solicitarii
de clarificari respectiv ,Deviz general de lucrari pentru
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realizarea celulei 4 (....) dezvoltat in conformitate cu HG nr.
28/2008" la continutul Documentatiei de atribuire precum si
la documentele deja depuse;

e Deviz general de lucrari pentru executia inchiderii celulelor nr.
2,3 si 4; de asemenea prezentati devizele pe obiecte aferente
la continutul documentatiei de atribuire, la documentele deja
depuse, precum si la documentele deja depuse;

e asigurarea unei dezbateri efective intre autoritatea
contractanta si Asociere in vederea asigurarii lamuririi efective
a tuturor aspectelor concludente ale elementelor din oferta -
individualizate in solicitarea de clarificari prin raportare la
documentele deja depuse de catre asociere in vederea
sustinerii ofertei si la continutul Documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] P /01.07.......... , Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, cu sediul
n ... [ reeeraeeny weeeeneeny weeeaeens , avand CUI ......... , mreglstrata la ORC
sub nr. ......... formuleaza cerere de mtervenl;le accesorie in interesul

autoritatii contractante solicitand Consiliului: in principal, respingerea ca
tardiva a contestatiei; in subsidiar, respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei; pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu
consecinta continuarii procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. oeeees. [, , Asocierea SC ......... SA-SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, cu sediul
n ... ) e ) eenneeeng aneeeenes , avand CUI ......... , |nreg|strata la ORC
sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie in interes propriu
solicitand Consiliului: admiterea cererii de interventie in interes propriu;
anularea solicitarii de clarificari nr. 2750/......... ; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, prin constatarea
caracterului inacceptabil al acesteia, potrivit art. 36 alin. (......... ) lit. f)
din HG nr. 925/......... , astfel cum s-a retinut definitiv prin decizia
nr. ..../28.01.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
752/32/2015.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SRL, impotriva adresei de solicitare clarificari avand nr.
2750/......... , aferenta procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de concesionare, avand drept
obiect: ,......... ", cod CPV: 90500000-2, 77120000-7, 90513000-6,
90514000-3, 90531000-8, organizata de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: ......... , respectiv:



e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul Solicitarii
de clarificari, respectiv ,documente privind preturile de la
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru” la continutul documentatiei de atribuire
precum si a documentele deja depuse;

e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul solicitarii
de clarificari respectiv ,Deviz general de lucrari pentru
realizarea celulei 3 (....) dezvoltat in conformitate cu HG nr.
28/2008" la continutul documentatiei de atribuire precum si la
documentele deja depuse;

e sa circumstantieze solicitarea formulata in cuprinsul solicitarii
de clarificari respectiv ,Deviz general de Iucrari pentru
realizarea celulei 4 (....) dezvoltat in conformitate cu HG nr.
28/2008" la continutul Documentatiei de atribuire precum si
la documentele deja depuse;

o Deviz general de lucrari pentru executia inchiderii celulelor nr.
2,3 si 4; de asemenea prezentati devizele pe obiecte aferente
la continutul documentatiei de atribuire, la documentele deja
depuse, precum si la documentele deja depuse;

e asigurarea unei dezbateri efective intre autoritatea
contractanta si asociere in vederea asigurarii lamuririi efective
a tuturor aspectelor concludente ale elementelor din oferta -
individualizate in solicitarea de clarificari prin raportare la
documentele deja depuse de catre Asociere in vederea
sustinerii ofertei si la continutul Documentatiei de atribuire.”

Contestatorul subliniaza ca orice mentiune in cuprinsul prezentei cu
privire la documentele deja depuse conform solicitarii in sustinerea
ofertei asocierii - include setul de inscrisuri si clarificari, depus conform
solicitarii autoritatii contractante, pana la data de ......... , ora 16:00, cu
observarea celor invocate in cuprinsul prezentei.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile, contestatorul
precizeaza ca anterior introducerii contestatiei, a indeplinit procedura
prealabila conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , sens in
care a transmis catre autoritatea contractanta o Notificare prealabila
avand nr. 253/......... si comunicata autoritatii contractante, la aceeasi
data prin care se solicita remedierea aspectelor semnalate in legatura cu
solicitarea de clarificari nr. 2750/......... , aspecte ce fac obiectul
prezentei contestatii. Conform raspunsului transmis de autoritatea
contractanta sub nr. 2923/......... , aceasta a comunicat refuzul de
remediere a aspectelor semnalate in legatura cu solicitarea de clarificari
nr. 2750/......... , considerand ca aceasta respecta dispozitiile legale in
materie.



In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la

prezenta procedura de atribuire:

conform caietului de sarcini, obiectul contractului de delegare a
gestiunii consta in: delegarea catre Delegat a gestiunii activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare a Delegatarului,
respectiv: a) sortarea deseurilor municipale; b) organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor; c) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea
acestora, inclusiv dreptul si obligatia de administrare si de
exploatare a infrastructurii aferente acestora constituita din
Instalatiile de Deseuri;

de asemenea se precizeaza faptul ca in cadrul contractului de
delegare de gestiune, delegatul va desfasura urmatoarele servicii:
A. Operarea si intretinerea statiei de transfer si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Gaiceana; B.
Operarea si intretinerea statiei de transfer si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Beresti Tazlau;
C. Operarea si intretinerea statiei de sortare si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Moinesti; D.
Operarea si intretinerea instalatiilor de deseuri si a echipamentelor
sale situate pe amplasamentul Onesti: statie transfer, statie sortare
Si statie compostare precum si amenajarea si operarea unui centru
de colectare deseuri periculoase, deseuri voluminoase si deseuri si
de ....si demolari; E. Operarea si intretinerea celulei 2 a depozitului
judetean de la ......... precum si a instalatiilor de deseuri existente
pe acelasi amplasament: statie de sortare, statie de compostare,
centru de colectare deseuri; F. Executia si operarea celulelor 3 si 4
ale depozitului judetean ......... ; G. inchiderea si monitorizarea
celulelor 2,3 si 4 ale depozitului judetean ......... ; H. Transferului
deseurilor municipale de la cele 3 statii de transfer fie la depozitul
conform de la ......... fie la statiile de sortare/compostare dupa caz
(informatii privind transferul deseurilor sunt prezentate in sectiunile
urmatoare);

conform informatiilor cuprinse in Anexa nr. 9 - INVESTITII
DEPOZIT ......... - pagina 2 - Executie celule 3 , 4 depozit ......... -
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca: Lucrarile de
constructie pentru o noua celula sunt planificate a se incepe in
momentul in care celula in exploatare este umpluta la aproximativ
80% (cca 2 ani inainte de deschiderea ei). Informatii minime de
referinta privind proiectarea si pozitionarea celulelor 3 si 4 in raport
cu celulele deja construite si restul instalatiilor de pe amplasament
se regasesc in Planul general de situatie, in Anexele 3 si 10 a
prezentului caiet de sarcini; Constructia si punerea in exploatare a
celulelor 3 si 4 va respecta procedurile legale in vigoare
(Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor, aprobat prin



Ordinul nr. 757/2004 si HG ......... 49/2005 privind depozitarea
deseurilor). Iar in ceea ce priveste - inchidere celule 2, 3 si 4 si
monitorizare post inchidere depozit .........: Concesionarul va
respecta prevederile legale privind inchiderea celulelor (Normativul
tehnic privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul
757/2004) precum si Manualul de operare si intretinere al
depozitului;

- de asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire se precizeaza
in mod expres ca proiectarea, executia celulelor precum si
inchiderea va avea loc la o data ulterioara, la momentul depunerii
ofertelor neexistand decéat informatii minime de referinta;

- in fisa de date a achizitiei la cap. Pretul ofertei — detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul, se mentioneaza: ,Calitatea fiecarei
propuneri financiare va fi evaluata in conformitate cu criteriile
indicate in fisa de date a achizitiei, precum si cu punctajul detaliat
mai jos. Nu vor fi utilizati alti factori de evaluare: Factor de
evaluare financiar ......... - Tarif pentru prelucrarea deseurilor in
vederea depozitarii si a exploatarii instalatiilor conexe [lei/tona];
punctaj maxim posibil: 40 puncte. Factor de evaluare financiar 2 -
Tarif pentru operarea statiilor de transfer [lei/tona]; punctaj maxim
posibil: 20 puncte. Factor de evaluare financiar 3 - Tarif pentru
prelucrarea deseurilor reciclabile colectate selectiv in vederea
sortarii [lei/tona]; punctaj maxim posibil: 20 puncte. Factor de
evaluare financiar 4 - Tarif pentru prelucrarea deseurilor
biodegradabile in vederea compostarii [lei/tona]; punctaj maxim
posibil: 20 puncte”;

- prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiinnnn. /....2015, ramasa definitiva
prin Decizia nr. ..../28.01.......... a Curtii de Apel ......... , S-a dispus
ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu privire la oferta
financiara a Asocierii, instanta insa a lasat la aprecierea autoritatii
formularea/tipul de clarificari necesare a fi oferite de catre Asociere
in vederea justificarii pretului ofertat.

Astfel, in sensul celor mai sus mentionate, contestatorul arata ca
prin Solicitarea de Clarificari nr. 2750/......... , autoritatea contractanta a
cerut asocierii o serie de informatii/documente avand ca obiect valoarea
tarifelor ofertate de catre Asociere in vederea realizarii celulei 3 si a
celulei 4 si inchiderea celulelor 2, 3 si 4, respectiv:
- Documente justificative privind executia altor depozite de deseuri si
executia de inchideri de depozite si deseuri si anume: contracte de
lucrari, procese - verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau de
receptie finalda a lucrarilor din care sa rezulte valoarea de executie a
acestora, din care a rezultat valoarea globala pe metru patrat prezentata
in oferta;
- documente privind preturile de la furnizori, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a



fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru;

- deviz general de lucrari pentru realizarea celulei 3, valoare totala
3.819.150 lei, dezvoltat in conformitate cu HG nr. 28/2008; deviz
general de lucrari pentru realizarea celulei 4, valoare totala 3.819.150
lei, dezvoltat in conformitate cu HG nr. 28/2008; deviz general de lucrari
pentru executia inchiderii celulelor nr. 2, 3 si 4, valoare totala 3.819.150
lei, dezvoltat in conformitate cu HG nr. 28/2008; de asemenea
prezentati Devizele pe obiecte aferente; alte documente care sa justifice
valorile tarifelor ofertate.

La punctul IV din contestatie, contestatorul se refera la aspecte
generale privind necesitatea circumstantierii solicitarilor autoritatii
contractante in vederea asigurarii unei dezbateri efective, intre
autoritatea contractanta si ofertant.

Astfel, conform prevederilor art. 202 alin. (......... ) din
ouG ......... 2y T S (. ) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv"
acestea corelandu-se cu dispozitiile art. 361 din HG 925/......... alin. 3
,In scopul efectudrii verificarilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime i
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Contestatorul apreciaza ca este unanim acceptat faptul ca nu exista
o metoda general valabila pentru a concretiza o notiune generala, cu
toate acestea, formularile autoritatii contractante care se emit de la caz
la caz nu trebuie sa fie arbitrare, nu trebuie sa conduca la un formalism
excesiv si redundant ci clare, circumstantiate cauzei/aspectului la care se
refera, asigurandu-se atat egalitatea de tratament a participantilor cat si
protejarea propriilor interese. Contestatorul considera ca i revenea
autoritatii contractante obligatia de a verifica - prin raportate la
documentatia de atribuire, la informatiile furnizate ofertantilor si prin
raportare la algoritmul de calcul al punctajului pentru oferta financiara —
in ce masura documentele depuse sunt suficiente si relevante pentru
justificarea componentelor din oferta, astfel cum acestea sunt indicate in
solicitarea de clarificari si de asemenea fii revenea obligatia ca - in
masura in care considera ca inscrisurile depuse nu sunt suficiente — sa
precizeze ce elemente din cuprinsul acestora necesita informatii
suplimentare, cu acordarea unui termen rezonabil de raspuns.



Astfel, contestatorul sustine ca nu a contestat legalitatea masurii
autoritatii contractante de a solicita si obtine documente si explicatii in
justificarea pretului ofertat, ci doar a solicitat indicarea aspectelor
relevante in opinia sa, urmand ca SC ......... SRL sa se conformeze
indicatiilor primite si sa transmita documentele aferente. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ofere aceste indicii, cu
atat mai mult cu céat, preturile in discutie privesc lucrari ce urmeaza a se
efectua dupa un interval semnificativ de timp (aproximativ 10 ani) si cu
privire la care, in documentatia de atribuire, nu au fost incluse detaliile
tehnice relevante.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit art. 55 alin. (......... ) din
Directiva 2004/18, ,revine autoritatii contractante sarcina de a formula
clar solicitarea adresata candidatilor in cauza, pentru a-i pune pe acestia
in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.”

In ceea ce priveste cerinta formulata in cuprinsul solicitarii de
clarificari respectiv: ,Documente privind preturile de la furnizori, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje si echipamente de lucru.” Contestatorul apreciaza ca in
situatia de fata, modalitatea de formulare a solicitarii, contravine si
incalca dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG ......... 4f..........
Formularea evaziva, echivoca a masurii de furnizare documente privind
preturile de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru prin raportare la documentele justificative depuse precum si pe
care urmeaza a fi depuse si la modul de organizare si metodele ce
urmeaza a fi utilizate in cadrul procesului de lucru, nu se circumscrie nici
deciziei CNSC, nici indrumarilor Curtii de Apel ......... si nici liniilor
directoare ale jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste cerinta formulata in cuprinsul solicitarii de
clarificari respectiv: ,Deviz general de lucrari realizare celula 3 si 4 si
executie inchidere celule 2, 3 si 4”, prin raportare la dispozitiile HG nr.
28/2008, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. ......... alin. (3)
din HG nr. 28/2008: ,proiectarea lucrarilor de ....pentru interventii la ....
(....), inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze: a)
expertiza tehnica, si dupa caz, audit energetic; b) documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii; c) proiect tehnic; d) detalii de
executie.” De asemenea, documentatia tehnica ce sta la baza emiterii
Autorizatiei de construire este prevazuta in Anexa ......... a Legii nr.
50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Or, in
cazul supus analizei este vorba de lucrari viitoare, pentru care
autoritatea contractanta a oferit informatii minimale, neexistand la
aceasta data nici un studiu geotehnic, nici o ridicare topografica, proiect
de executie, detalii de executie etc. documente esentiale in elaborarea



unui Deviz General care sa puncteze toate informatiile prevazute in actul
normativ mentionat.

Astfel, in conditiile in care: autoritatea contractanta a inteles
imposibilitatea detalierii fiecarui element prin neincluderea in factorii de
evaluare financiari a detaliilor privind executia celulelor 3 si 4 si a celor
privind inchiderea celulelor 2, 3 si 4; obiectul principal al contractului il
constituie prestarea de servicii, executia celulelor 3 si 4 si inchiderea
celulelor 2, 3 si 4 urmand sa aiba loc conform urmatorului grafic: a)
inceperea executiei celulei 3 in anul 10 de operare si a celulei 4 in anul
al 20 de operare; b) inceperea inchiderii provizorii pentru celula 2
urmeaza sa aiba loc in anul 10 de operare, a celulei 3 in anul 19 de
operare si a celulei 4 in anul al 21 de operare; si c) inceperea inchiderii
definitive a celulei 2 urmeaza sa aiba loc in anul 15 de operare, iar
celulele 3 si 4 urmeaza sa se inchida definitiv dupa expirarea termenului
contractual de 23 de ani, a celulei 3 in anul 19 de operare si a celulei 4
in anul 21 de operare, contestatorul considera ca autoritatea
contractantd trebuie sa accepte pretul global pentru aceste operatiuni.

In considerarea celor mentionate mai sus, contestatorul
mentioneaza ca desi nu a primit informatiile necesare din partea
autoritatii contractante, totusi s-a conformat cerintelor acesteia si a
depus un set de inscrisuri in justificarea pretului ofertat, in data de 14
iunie ..........

Contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante de a
raspunde solicitarilor de clarificare reprezinta un abuz, avand in vedere
ca prezenta asociere s-a conformat dispozitiilor instantei de judecata si
solicitarilor autoritatii si a depus un set de finscrisuri, autoritatea
contractanta refuzand sa analizeze si sa comunice daca inscrisurile
depuse sunt lamuritoare pentru justificarea ofertei depuse.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
19019/......... e [oviiiinnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice precum si oferta financiara a contestatorului, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 116 alin. (2) din Legea nr. 100/......... si art. 213 din
ouG ......... 4/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de .........
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ antementionat.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii

respectarii prevederilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa ......... 053/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19850/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,

precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



In preambul, autoritatea contractantd formuleazd o serie de
consideratii generale privind demersul contestatorului, dupa cum
urmeaza:

- actiunea contestatorului este indreptata impotriva unui act al
autoritatii contractante - in spetd, solicitarea de clarificare/
justificare a unui pret aparent neobisnuit de scazut, solicitare
intemeiata legal pe prevederile art. 202 alin. (......... ) din
ouG ......... 4/......... , art. 29 din HG nr. 71/2007 si art. 361 din HG
nr. 925/......... - act care, prin chiar natura si scopul sau, cu
caracter interogativ si nu asertiv, nu poate fi privit ca avand
potentialul intrinsec de a determina o paguba iminenta pentru
operatorul economic contestator. Din contra, in cazul dat, prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, operatorul
economic se poate situa in pozitia de a fi declarat, in urma
evaluarii, drept castigator al procedurii de atribuire - un castig,
deci, pentru operatorul economic, si nu o paguba;

- pe de alta parte, o eventuald decizie a comisiei de evaluare, de a
nu declara drept castigator al procedurii pe operatorul economic
contestator - decizie luata in urma examinarii raspunsului acestuia
la solicitarea de clarificare/justificare adresata si care, evident, ar
reprezenta o paguba pentru contestator - nu ar putea fi luata decat
ca urmare a esecului operatorului economic de a justifica, in
conditiile legii, un pret ofertat aparent neobisnuit de scazut, fapt de
naturd sa puna sub semnul intrebarii seriozitatea ofertei sale si,
mai mult, sa puna in garda autoritatea contractanta in privinta unui
potential risc de a suferi o paguba, prin atribuirea contractului unui
ofertant care nu isi intemeiaza oferta pe elemente de cost reale,
justificabile. Nu in ultimul rand, se impune a fi mentionat faptul ca
intr-o asemenea situatie, date fiind natura si obiectul contractului
care urmeaza sa fie atribuit, ar fi in mod evident lezat interesul
public, in sensul prevederilor art. 23 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... ;

- autoritatea contractanta apreciaza ca sunt de neinteles anumite
afirmatii ale contestatorului, care, prin chiar modul de formulare,
ridicd suspiciuni asupra modului in care acesta intelege sa fsi
argumenteze demersul;

- spre exemplu, in al doilea paragraf de la punctul IV din contestatie
se afirma: ,Aplicarea acestor notiuni presupune ca autoritatea
contractanta trebuie sa le concretizeze, avand in vedere
particularitatile fiecarui caz in parte”. Ori, in solicitarea de clarificari
care face obiectul contestatiei, autoritate contractanta a indicat in
mod concret tipurile de documente pe care ofertantul le poate
prezenta in sustinerea pretului ofertat, respectiv
. documente justificative privind executia altor depozite de

deseuri si executia de inchideri de depozite de deseuri si anume:



contracte de lucrari, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
sau de receptie finala a lucrarilor din care sa rezulte valoarea de executie
a acestora, din care a rezultat valoarea globala pe metru patrat
prezentata in oferta;

e documente privind preturile de la furnizori, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru in conformitate cu prevederile art. 29 din HG
nr. 71/2007 coroborat cu art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/......... ;

J Devizul general de lucrari pentru realizarea celulei 3, valoare
totala 3.819.150 lei (pag. 1841 din propunerea financiara), dezvoltat in
conformitate cu HG nr. 28/2008;

e Devizul general de lucrari pentru realizarea celulei 4, valoare

totala .......... 397.250 lei (pag. 1841 din propunerea financiara),
dezvoltat in conformitate cu HG nr. 28/2008;
J Devizul general de lucrari pentru executia inchiderii celulelor

2, 3 si 4, valoare totala 8.200.000 lei (pag. 1840 din propunerea
financiara), dezvoltat in conformitate cu HG 28/2008; de asemenea,
prezentati Devizele pe obiecte aferente;

. Alte documente care sa justifice valorile tarifelor ofertate.

Mai mult, in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt acestea definite de
ouG ......... 4/......... , respectiv nediscriminare, tratament egal,
recunoastere reciproca, transparenta, asumarea raspunderii, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin formularea , Alte documente care sa
justifice valorile tarifelor ofertate” se intelege neingradirea posibilitatii
ofertantului de a prezenta orice alte documente pe care acesta le
considera relevante in justificarea pretului ofertat.

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:
»Subscrisa nu am contestat legalitatea masurii autoritatii contractante de
a solicita si obtine documente si explicatii in justificarea pretului ofertat
de subscrisa, ci doar am solicitat sa ne indice care ar fi aspectele
relevante in opinia sa”, iar in ultimul paragraf al aceluiasi punct se afirma
,nu ofera niciun indiciu privind aspectele care se cer a fi lamurite privind
oferta subscrisei", autoritatea contractanta subliniaza ca aceste aspecte
sunt clar indicate in cuprinsul solicitarii de clarificare, respectiv:

e ,valoarea globala pe metru patrat prezentata in oferta", aferenta
executiei de depozite de deseuri (cu referire evidenta la constructia
celulelor 3 si 4), respectiv executiei de inchideri de depozite de
deseuri (cu referire evidenta la executia inchiderii celulelor 2, 3 si
4);

e ,valoarea totala 3.819.150 lei” pentru ,realizarea celulei 3”;

e ,valoarea totala .........:397.250 lei” pentru ,realizarea celulei 4”;

e ,valoarea totala 8.200.000 lei” pentru ,executia inchiderii celulelor
2,3si4".
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Referitor la aspectele generale invocate de contestator, privind
,hecesitatea circumstantierii solicitarilor autoritatii contractante 1in
vederea asigurarii unei dezbateri efective, intre autoritatea contractanta
si ofertant”, precum si la solicitarea contestatorului de a se circumstantia
,Solicitarea formulata 1in cuprinsul Solicitarii de Clarificari [nr.
2750/......... - n.n.l, respectiv ,Documente privind preturile de Ia
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru”, la
continutul documentatiei de atribuire precum si la documentele deja
depuse”, autoritatea contractanta precizeaza ca din cele expuse de
contestator rezulta, nemultumirea acestuia fata de lipsa identificarii de
catre autoritatea contractanta, in mod concret, a documentelor ce urmau
a fi prezentate de catre ofertant in vederea justificarii pretului neobignuit
de scazut, conform solicitarii emise sub nr. 2750/.......... In acest sens,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impun, in prealabil, anumite
clarificari cu privire la institutia justificarii pretului neobisnuit de scazut
ofertat, astfel cum este aceasta reglementata de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, sens in care sunt invocate dispozitiile art. 202

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, inclusiv
documente relevante, concludente, privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
transmite autoritatii contractante justificari care trebuie sa se refere la:

o fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de lucru cu privire la serviciile prestate;

e solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

e originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

e respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

 posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata
sa analizeze si sa aprecieze justetea pretului prin raportare atat la
legislatia in materia achizitiilor publice, cat si la specificul obiectului
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Per a contrario, analiza si
aprecierea justificarii pretului nu trebuie sa fie formala, ca simplu
rezultat al unei impuneri a legii, ci una temeinic motivata.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita ofertantilor justificarea
pretului neobisnuit de scazut si analizarea riguroasa si temeinica a
documentelor depuse drept raspuns la o asemenea solicitare, insa
obligatia de identificare si prezentare in concreto a acestor documente
(respectiv a documentelor care demonstreaza/justifica faptul ca pretul
ofertat este unul realist si care poate asigura indeplinirea contractului in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati) revine, cu certitudine,
ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta considera inadmisibila aprecierea
contestatorului, potrivit caruia o autoritate contractanta ar fi obligata sa
indice concret documentele care ar trebui prezentate de catre ofertanti in
vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, sau sa indice furnizorii
de la care ar trebui prezentate oferte de pret, cu atat mai mult cu cat se
presupune ca pretul ofertat a avut la baza asemenea documente la
momentul intocmirii ofertei, deci anterior solicitarii de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, iar la momentul primirii unei
solicitari din partea autoritatii contractante in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, documentele in cauza trebuie prezentate de catre
ofertant, tocmai pentru a sustine si demonstra caracterul fundamentat al
ofertei acestuia, Tn speta a pretului ofertat. Principiul asumarii
raspunderii (prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG ......... 4/......... )
vizeaza si este aplicabil tuturor partilor implicate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, iar in situatia justificarii
pretului neobisnuit de scazut, identificarea modului de fundamentare a
acestuia si prezentarea documentelor in acest sens incumba in mod
firesc ofertantului.

Referitor la pretinsa incalcare prin actul administrativ criticat a
principiului egalitatii de tratament si a scopului prevazut la art. 2 alin.
(ceernnnnn ) din OUG ......... 2y , respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
sustineri sunt nefondate si pur tendentioase, avand in vedere
posibilitatea de a prezenta, pe langa devizele generale de lucrari
aferente realizarii celulei 3, celulei 4 si inchiderii celulelor 2, 3 si 4, orice
documente justificative, In masura sa demonstreze fundamentarea
pretului ofertat.

Referitor la aprecierile contestatorului cu privire la faptul ca simplul
pret neobisnuit de scazut nu este o conditie suficienta si nu face dovada
- in lipsa altor elemente - ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca se constata caracterul
prematur al acestora, avand in vedere ca prin solicitarea de clarificare
formulata nu s-a adus in discutie asigurarea sau nu, prin pretul ofertat, a
parametrilor cantitativi si calitativi impusi in caietul de sarcini, ci s-a
solicitat justificarea valorilor tarifelor ofertate de asocierea contestatoare.
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Referitor la solicitarea contestatorului de a se circumstantia
,solicitarea formulata 1in cuprinsul Solicitarii de Clarificari [nr.
2750/......... - n.n.l, respectiv ,Deviz general de lucrari pentru realizarea
celulei 3 (...) dezvoltat in conformitate cu HG 28/2008"; , Deviz general
de lucrari pentru realizarea celulei 4 (...) dezvoltat in conformitate cu HG
28/2008"; ,Deviz general de lucrari pentru executia inchiderii celulelor
nr. 2.3 si 4; de asemenea prezentati Devizele pe obiecte aferente la
continutul Documentatiei de atribuire precum si la documentele deja
depuse”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- date fiind atat orizontul de timp in care urmeaza sa fie derulate
activitatile specifice aferente executiei celulelor 3 si 4 si inchiderii
celulelor 2, 3 si 4, precum si aspectele tehnice presupuse de
derularea acestor activitati, autoritatea contractanta intelege si
accepta libertatea ofertantilor de a stabili - in functie de
posibilitatile si strategia proprie, dar si de experienta in domeniu -
un pret global pentru operatiuni de aceasta factura;

- nsa, in conditile in care activitatile sus amintite fac parte
indisolubila din obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si,
prin urmare, pretul global, stabilit ,in mod liber" de ofertant pentru
aceste activitati, se regaseste reflectat - prin componentele ,(...)
Provizion dezvoltare” si ,Cheltuieli fond inchidere” - in propunerea
sa financiara, respectiv la nivelul tarifului ofertat pentru, preluarea
deseurilor in vederea depozitarii si a exploatarii instalatiilor conexe”
si care constituie factor de evaluare (cu ponderea cea mai mare in
punctajul financiar, respectiv 40%), iar in privinta pretului ofertei
devin incidente prevederile art. 202 alin. (......... ) din
ouG ......... 2y , ale art. 361 din HG nr. 925/......... si ale art.
29 din HG nr. 71/2007 (legislatie aplicabila in cazul prezentei
proceduri de atribuire), autoritatea contractanta considera ca
abordarea descrisa de contestator nu atrage in nici un caz eludarea
prevederilor legale aplicabile si nici nu absolva ofertantul de
obligatia de a prezenta justificarile necesare in sustinerea pretului
ofertat, in forma considerata acceptabila si solicitata ca atare de
catre autoritatea contractanta.

In privinta formei in care autoritatea contractantd a ales s3 solicite
ofertantului justificarea anumitor elemente de cost constituente ale
pretului ofertat, respectiv prin prezentarea de devize intocmite intr-un
format reglementat legal (,,in conformitate cu HG 28/2008"), autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu face decat sa vina in sprijinul
ofertantului, permitandu-i acestuia:

- sa inteleaga corect natura justificarii pe care doreste sa o obtina
autoritatea contractanta, si

- sa prezinte justificarile intr-un format unanim acceptat din punct
de vedere legal.
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Totodata, autoritatea contractanta accepta faptul ca - in absenta
documentatiei tehnice relevante - ofertantul va intocmi aceste devize
exclusiv pe baza strategiei si experientei proprii.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,asigurarea unei
dezbateri efective intre autoritatea contractanta si asociere in vederea
asigurarii lamuririi efective a tuturor aspectelor concludente ale
elementelor din oferta - individualizate in solicitarea de clarificari prin
raportare (a) la documentele deja depuse de catre asociere in vederea
sustinerii ofertei si (b) la continutul Documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind inadmisibila si in contradictie
cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice solicitarea
contestatorului privind ,asigurarea unei dezbateri efective intre
autoritatea contractanta si asociere in vederea asigurarii lamuririi
efective a tuturor aspectelor concludente ale elementelor din oferta.”
Aprecierile cu privire la caracterul concludent sau neconcludent al
documentelor/elementelor din cadrul unei oferte, inclusiv al celor
prezentate de ofertant ca raspuns la solicitarile de clarificare formulate
de autoritatea contractanta, revin in exclusivitate si fara exceptie in
sarcina comisiei de evaluare, atributiile acesteia fiind clar si exact
reglementate in cuprinsul cap. VI - Evaluarea ofertelor din HG nr.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
] g /01.07.......... , Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie

accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului: in
principal, respingerea ca tardiva a contestatiei; in subsidiar, respingerea
ca lipsita de interes a contestatiei; pe fond, respingerea ca neintemeiata
a contestatiei, cu consecinta continuarii procedurii; accesul la dosarul
cauzei.

In urma analizarii adresei nr. ......... [oviiiinn , Inregistrata la CNSC
CU Nr. ...oeeees /01.07.......... , depusa de SC ......... SA, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie
si 0o admite in principiu, conform art. 65 alin. (......... ) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/......... si art. 2
C.p.c ,constituie procedura de drept comun in materie civila”, respectiv
,5e aplica si in alte materii, iIn masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”.

Pe fondul contestatiei formulate, intervenientul arata ca asocierea
contestatoare solicita, in privinta celor 4 solicitari de clarificare care i-au
fost adresate (la acest moment neavand cunostinta de continutul
solicitarii de clarificari nr. 2750/......... , Ci doar de continutul contestatiei
publicate in SEAP, SC ......... SA se afla in situatia in care se presupune
ca vatamarea pe care o pretinde contestatorul decurge din cele 4
solicitari de clarificare mentionate la pag. 2 din contestatie, acestea
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putand fi toate sau doar o parte din solicitarile de clarificare ce i-au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta prin adresa mentionata) ca
circumstantierea solicitata prin cererea de remediere adresata autoritatii
sa se raporteze la continutul documentatiei de atribuire, precum si la
documentele deja depuse. Ulterior, prin precizarea facuta la pag. 3
paragraf ......... din contestatie, se arata ca ,orice mentiune in cuprinsul
prezentei cu privire la documentele deja depuse conform solicitarii in
sustinerea ofertei Asocierii include setul de inscrisuri si clarificari depus
conform solicitarii autoritatii pana la data de ......... , ora 16.00, cu
observarea celor invocate in cuprinsul prezentei”. Astfel fiind, rezulta ca
fata de solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta si
primita contestator in data de ......... , acesta a formulat la data
de ......... notificarea prealabila nr. 253/......... , careia autoritatea i-a
raspuns prin adresa nr. 2923/.......... Independent de ,procedura
prealabila” urmata, contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari pana
la data de ......... , ora 16:00. Rezulta, astfel, ca actul emis de autoritatea
contractanta in legaturéa cu care contestatorul pretinde existenta
vatamarii impuse de art. 255 din OUG ......... 4f......... il reprezinta in
primul rand solicitarea de clarificari nr. 2750/......... , care se si impunea
si putea sa fie remediata, in opinia contestatorului, iar nu refuzul de
solutionare a cererii de remediere formulate. Or, la data cand a fost
adresata solicitarea de remediere, ......... , solicitarea de clarificari nr.
2750/......... nu mai putea fi contestata in fata CNSC, ca urmare a
expirarii termenului legal impus de dispozitiile art. 2562 alin. (......... ) lit.
a) din OUG ......... 2 In consecinta, intervenientul apreciaza ca in
realitate, ceea ce se critica prin prezenta contestatie este solicitarea de
clarificari nr. 2750/......... , fata de care contestatia este tardiva.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca in realitate
contestatia vizeaza in exclusivitate refuzul nejustificat de remediere
exprimat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2923/......... ,
intervenientul solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei.

Intervenientul apreciaza ca o eventuala admitere a contestatiei
(formulata in exclusivitate impotriva refuzului nejustificat de remediere)
presupune tocmai remedierea, solutionarea pe fond a cererii, adica
modificarea solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta,
care, insa, nu mai poate fi dispusa de catre CNSC, intrucat ea nu a fost
solicitata in termenul legal. Astfel fiind, contestatia formulata tinde
tocmai la eludarea dispozitiilor legale privind termenul impus de art.
2562 alin. (......... ) lit. a) din OUG ......... 4/......... (prin raportare la
solicitarea de clarificari nr. 2750/......... ), interesul in formularea
contestatiei nemaipastrand in aceste conditii cerinta legitimitatii.

Mai mult, intervenientul considera ca ceea ce urmareste
contestatorul este tocmai validarea raspunsului dat la solicitarea de
clarificari nr. 2750/......... , dat prin raportare la ceea ce apreciaza acesta
ca ar fi trebuit sa solicite autoritatea contractanta, anterior evaluarii
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acestui raspuns de catre autoritate. Or, aceasta validare tinde nu doar la
incdlcarea atributiilor de evaluare pe care autoritatea contractanta le are,
ci si la incalcarea autoritatii de lucru judecat rezultata din Decizia CNSC
nr. Y S [oiinnnn /11.11.2015, respectiv din Decizia
nr. ..../28.01.......... pronuntatd de Curtea de Apel ......... , ambele
pronuntate cu privire la rezultatul procedurii emis de autoritatea
contractanta in cadrul primei evaludri a ofertelor.
In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:
- In cadrul primei a evaluari realizata de autoritatea contractanta, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... ....

-.... SRL-SC .... .... SRL - SC ......... SA-SC......... SRL, in timp
ce ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, au fost respinse ca
inacceptabile si neconforme, potrivit art. 36 alin. (......... ) lit. b) si
art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/......... ;

- contestatia Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL - SC .........
SRL, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.09.2015, a fost admisa
prin Decizia nr. ..../......... [ e, /...2015, atat in ceea ce priveste

criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale, cat si a evaluarii
realizate cu privire la oferta declarata initial castigatoare;

- decizia CNSC nr. ..../.ccceee... [oviiiinn /....2015 a fost atacata cu
plangere, la Curtea de Apel ......... , atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenienta Asocierea
SC .vvvvves i -.... SRL - SC .... .... SRL - ......... SA - SC .........
SRL, plangerile conexe fiind respinse ca nefondate prin Decizia
o] Y S pronuntata de aceasta instanta.

Intrucat ceea ce intereseaza in solutionarea contestatiei de fata si a
cererii de interventie formulate se refera in exclusivitate la motivele
pentru care in mod gresit, in cadrul primei evaluari, oferta desemnata
castigatoare a fost considerata admisibila, intervenientul face referire, in
continuare, in exclusivitate la considerentele intrate in autoritatea
lucrului judecat, relevante sub acest aspect, cu incidenta asupra:

- existentei/inexistenta obligatiei sau doar a posibilitatii autoritatii
contractante de a adresa solicitari de clarificare Asocierii

] G -.... SRL-SC .... .... SRL - ......... SA -SC ......... SRL

cu privire la propunerea financiara, pentru justificarea tarifelor

ofertate, in conformitate cu dispozitile art. 202 din

ouG ......... 4/......... si ale art. 361 din HG nr. 925/......... ;

- limitele si continutul eventualelor solicitari de clarificare adresate
Asocierii SC ......... .... -.... SRL - SC .... .... SRL - ......... SA -
SC ......... SRL cu privire la propunerea financiara, pentru
justificarea tarifelor ofertate, in conformitate cu dispozitiile art. 202
din OUG ......... 4/ ..., si ale art. 361 din HG nr. 925/..........
Astfel, prin Decizia CNSC nr. ..../......... Y /...2015, in urma

analizarii adresei nr. 560/11.08.2015 (raspunsul asocierii declarate initial
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castigatoare la solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 477/04.08.2015) s-au retinut urmatoarele: ,Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara apartinand Asocierii
] R -.... SRL-SC .... .... SRL - ......... SA-SC......... SRL este
una reala si ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia”; (...). ,In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot propune preturi a caror realitate nu o
pot justifica (...)”; ,autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens”. ,Faptul ca intervenientul (Asocierea
SC ivviiien o -.... SRL - SC .... .... SRL - ......... SA - SC ......... SRL) a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, anexele denumite fisa de
fundamentare nu poate fi considerat justificare a pretului deoarece
respectivele fise de fundamentare contin doar o defalcare a pretului
ofertat pe anumite componente, la un nivel de detaliere stabilit de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, si nu justificarea
componentelor/ elementelor pretului ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 29 din HG nr. 71/2007 coroborat cu art. 361 alin. (3) din

HG nr. 925/......... (...)"; .,(...) verificarea propunerilor financiare (...) nu

s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu (...)"
Intervenientul arata ca ulterior, prin Decizia nr. ..../......... , Curtea

de Apel ......... a retinut urmatoarele aspecte:

- ,In conditile in care CNSC si-a fundamentat judicios solutia pe

dispozitiile art. 202 din OUG ......... 4f......... si art. 361 din HG nr.

925/......... , texte din care rezulta fara dubiu ca ofertantul era tinut sa

depuna documente din care sa rezulte preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime, nivelul de salarizare, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente, in mod evident
fisele de fundamentare invocate de autoritatea contractanta nu avea
valoarea doveditoare in cadrul unei oferte ce intra sub incidenta
dlspozmllor art. 202 din OUG ......... 4/.........

- ,mprejurarea ca autoritatea contractanta sustlne in continuare (dupa
ce CNSC a constatat ca a evaluat nelegal oferta ...., declarand-o
castigatoare cu incalcarea art. 202 OUG 34/......... si 36 HG nr.
925/......... ) ca sunt suficiente fisele de fundamentare, pune sub semnul
intrebarii cunoasterea legii de catre aceasta si implicit respectarea
principiului legalitatii”;
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- ,Curtea retine ca prin clarificari s-a solicitat .... sa precizeze care este
baza considerarii unui cost unitar de 13,......... eur/mp pentru dezvoltare
(constructia celulara 3 si 4) iar ofertantul a raspuns ca administreaza si
detine Centrul de management Integrat al Deseurilor ......... , ca in cadrul
acestui obiectiv a construit un depozit, centru format din 7 celule de
depozitare, iar pe baza experientei acumulate si a devizelor de executie
rezulta un cost mediu de cca. 59-60 lei/mp, aratand ca in cadrul ofertei
este considerat un pret mediu rotunjit de 13,......... euro/mp. care
acopera evantualele diferente de pret ale materialelor si transportului
aferente locatiei depozitului .......... Acest raspuns nu reprezinta nici pe
departe o justificare a costului unitar de dezvoltare de 13,......... euro. In
acceptiunea art. 202 OUG ......... 4f......... si art. 361 HG nr. 925/.........
fiind in mod vadit neconcludent”;

- ,De altfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe ca 13,.........
euro la cursul din august 2015 cand a raspuns, reprezenta 59,80 lei,
astfel ca nu era nici o diferenta care sa acopere evantualele diferente de
pret ale materialelor si transportului. Mai mult, ofertantul a invocat
experienta similara la un depozit din ......... unde isi are sediul, astfel ca
desfasurarea activitatii in ......... nu are mare relevanta cata vreme nu
presupune costuri cu transportul/cazarea/masa salariatilor, astfel ca
apelarea intimatei la comparatia cu activitatile petentei desfasurate

la ......... si Mures are relevanta sub aspectul costurilor”;
- ,De altfel, cata vreme la experienta similara INDEX a inteles sa invoce
realizarea depozitului Mures si celula 2 a Depozitului de la ......... ,

autoritatea contractanta fata de faptul ca ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari ca experienta dobandita a stat la baza costurilor
propuse, era tinuta a verifica veridicitatea afirmatiilor prin efectuarea de
calcule concrete. (...) petenta arata ca s-a justificat pretul fara a dovedi
in concret cum a ajuns la costurile propuse”;

- ,Curtea observa insa, ca desi din raspunsurile la clarificarile 19 pct. 16
si 20 pct. ......... rezulta ca toate costurile trebuiau dovedite pentru
intreaga durata contractuala si ca autoritatea s-a obligat sa respecte
dispozitiile art. 202, 203, 36 alin. (......... ), lit. f) din alin (2), lit. c),
precum si art. 36 HG nr. 925/......... , petenta .... sustine ca nu prezentau
relevanta inscrisurile privind preturile de la furnizori, preturile aferente
materialelor utilizate, costurile cu resursa umana intrucéat preturile se vor
modifica pana in momentul efectiv in care activitatile vor fi prestate,
sustinere care reprezinta de fapt o recunoastere a faptului ca nu a depus
dovezi in justificarea pretului ofertat. Sustinerea petentei urmeaza a fi
inlaturata deoarece este contrara art. 202 din OUG ......... 4/......... si art.
361 HG nr. 925/......... , fiind de natura a conduce la concluzia nefireasca
ca in cadrul procedurii care vizeaza contracte ce urmeaza a se executa
pe o perioada mai lunga de timp, ofertantii nu ar trebui sa-si justifice
pretul neobisnuit de scazut”;
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- ,Curtea constata ca desi i s-a solicitat ofertantului sa justifice pretul
conform dispozitiilor art. 202 OUG 34/......... si art. 361 HG nr.
925/......... , acesta isi fundamenteaza justificarea exclusiv pe experienta
sa, aspect ce nu acopera cerintele legislatiei in materia achizitiilor.
Ordinul nr. 109/2007 reglementeaza intr-adevar stabilirea, ajustarea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, iar activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri intra in
sfera serviciului de salubrizare. Justificarea pretului nu excludea
posibilitatea depunerii fiselor de fundamentare a tarifelor, insa
prezentarea acestora fara a se arata si dovedi cu documente cum s-a
ajuns la costurile inserate in tabel, nu reprezinta nici pe departe o
justificare in acceptiunea dispozitiilor OUG ......... 4f......... si HG nr.
925/.......... Curtea retine ca o justificare a pretului trebuia insotita
obligatoriu de documente privind preturile de la furnizori, nivelul de
salarizare, costuri implicate de utilaje sau echipamente de lucru.
Considerentele pur teoretice din raspunsul dat fisele de fundamentare a
tarifelor si memoriile justificative care au insotit propunerea financiara
nu reprezinta o justificare detaliata a pretului neobisnuit de scazut, astfel
ca CNSC in mod corect a retinut ca in mod eronat s-a considerat cerinta
indeplinita. De altfel, potrivit art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/.........
atunci cand ofertantul prin informatiile prezentate nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (......... ) lit. £)”.

In acest sens, intervenientul sustine ca din analiza deciziilor
pronuntate anterior de catre CNSC si de catre Curtea de Apel .........
rezulta faptul ca in cadrul primei evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat initial castigator justificarea
tarifelor ofertate, prin raportare la aceleasi dispozitii legale ale art. 202
din OUG ......... 4f......... si 361 din HG nr. 925/......... , In special a
componentelor privind provizioanele de dezvoltare si de inchidere si
monitorizare post-inchidere a depozitului ecologic. Or, justificarile deja
oferite au fost apreciate de Curtea de Apel ......... neconcludente. Astfel
fiind, prin decizia pronuntata de aceasta instanta s-a retinut in mod
definitiv. faptul ca in privinta ofertei depuse de Asocierea

SC v o1 -.... SRL - SC .... .... SRL - SC ......... SA -SC ......... SRL
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (......... ) lit. f) din HG nr.
925/......... , incidenta care a intervenit inca din prima evaluare a

ofertelor, declarata nelegala prin deciziile pronuntate de CNSC si de
Curtea de Apel ..........

In sprijinul acestei afirmatii, intervenientul solicita Consiliului sa
aiba in vedere considerentele deciziei judecatoresti, intrate in autoritatea
lucrului judecat, astfel cum au fost invocate mai sus, astfel incat, prin
raportare la aceasta decizie reevaluarea pe care urma sa o faca
autoritatea contractanta cu privire la oferta declarata initial castigatoare
se limita strict la constatarea caracterului inacceptabil al ofertei, potrivit
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celor argumentate in mod detaliat de Curtea de Apel ......... prin decizia
civila pronuntata, prin raportare la dispozitiile legale indicate in mod
explicit.

Sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. f) din
HG nr. 925/......... , intervenientul solicita Consiliului sa remarce
claritatea si completitudinea deciziilor pronuntate de CNSC si Curtea de
Apel ......... cu privire la ce anume reprezinta o justificare a pretului
ofertat in aceasta cauza, respectiv necesitatea de a arata si dovedi
fiecarei pozitii inscrise in tabelele contindnd fisele de fundamentare.
Aceste decizii, pe deplin opozabile inclusiv contestatorului din prezenta
cauza, pronuntate cu suficient de mult timp Tnainte de solicitarea de
clarificari din data de ......... , sunt unele extrem de clare si de detaliate,
astfel incat sa fi permis o intelegere exacta din partea acesteia a
solicitarii de clarificare formulata de autoritatea contractanta, solicitare
care face trimitere in mod explicit la aceste decizii ce se impun a fi
respectate.

Astfel, raportand solicitarea de clarificare la considerentele
deciziilor pronuntate fin cadrul contestatiei anterioare, rezulta ca
vatamarea pretinsa de contestator nu are nici un fel de substanta; in
conditiile in care, solicitarea de clarificare are la baza si face trimitere
explicita la decizii definitive, extrem de detaliate si de transparente,
ambele pronuntate cu analizarea punctelor de vedere expuse pe larg de
catre toate partile implicate, orice vatamare pretinsa de contestator cu
privire la lipsa detalierii solicitarii de clarificare este neserioasa, mai ales
avand in vedere vasta experienta pe care aceasta o detine atat in
ofertare, cat si in executia unor contracte similare. Mai mult, aceasta
solicitare de clarificare si continutul sau, care face referire la necesitatea
justificarii tuturor pozitiilor inscrise in cuprinsul fiselor de fundamentare,
(depunerea fiselor de fundamentare fiind retinuta cu autoritate de lucru
judecat ca nefiind suficienta pentru o justificare a pretului, in intelesul
legislatiei privind achizitiile publice), era absolut predictibila inca de la
data comunicarii deciziei Curtii de Apel ......... , comunicare care a avut
loc cu foarte mult timp inainte de data de ..........

Pentru toate aceste motive, intervenientul apreciaza ca scopul real
al acestei contestatii, formulate peste termenul de contestare a solicitarii
de clarificari din ......... tinde in realitate, la obtinerea incalcarii autoritatii
lucrului judecat rezultata din deciziile pronuntate anterior.

In consecintad, intervenientul apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei, pentru argumentele mai sus expuse.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 20126/......... —reriees [oiinannn , Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de ..........
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Prin adresa nr. 261/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

20390/......... , contestatorul a transmis un raspuns fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand urmatoarele
aspecte:

21

- In situatia existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut,

aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (T ) din
ouG ......... 4/......... , raportat la dispozitiile art. 361 alin. (3), din
HG nr. 925/......... , trebuie concretizata si circumstantiata Ia
particularitatile fiecarui caz in parte;

in cazul de fata, formularea solicitarii de furnizare documente
privind preturile de la furnizori, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru, induce ideea ca toate aceste documente
sunt obligatorii a fi depuse, in caz contrar oferta urmand a fi

respinsa, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (......... ) din HG
nr. 925/......... :

astfel, din analiza dispozitiillor art. 361 alin. (3), din HG nr.
925/......... , rezulta in mod clar, ca intentia legiuitorului nu a fost

aceea de a acorda acestor documente putere obligatorie, aceasta
norma legala avand caracter indrumator, precum nici de a ingradi
ofertantului posibilitatea justificarii pretului prin prezentarea de
orice alte documente justificative;

in speta de fata, prezenta asociere contesta modul in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale
incidente, constituite de prevederile art. 361 alin. (3) - (4), din HG
nr. 925/......... , raportat la faptul ca, este vorba de niste lucrari
viitoare, ce urmeaza a fi executate in aproximativ 10 ani de la data
semnarii contractului si pentru care autoritatea contractanta a
oferit doar informatii minimale;

cuantificarea precisa, exacta a datelor privind necesarul de resurse
umane, materiale, mecanizare nu va putea fi realizata decat la
momentul elaborarii proiectului de executie a lucrarilor, la acest
moment ofertantii putand prezenta un pret global raportat la
posibilitatile si strategiile fiecaruia, precum si la experienta acestora
in domeniu;

cu privire la inadmisibilitatea demersului invocat de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul
mentioneaza ca actiunea concretizata prin prezenta contestatie are
drept scop eliminarea arbitrariului din procedura de evaluare ca
urmare a conduitei autoritatii contractante, care, necircumstantiind
dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/......... la natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ar putea sa declare oferta asocierii ca fiind
neconforma pentru lipsa unuia/unora dintre documentele solicitate;



- solicitarea de clarificari nr. 2750/......... nu respecta rigorile
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/......... ;

- In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta devize generale de
lucrari realizare celula 3 si 4 si executie inchidere celulele 2, 3 si 4,
in conformitate cu dispozitiile HG nr. 28/2008, contestatorul arata
ca prin criticile invocate a vizat, in principal, imposibilitatea
elaborarii acestora, intocmai cu dispozitiile legale indicate de catre
autoritatea contractanta, urmare a faptului ca nu exista la aceasta
data o documentatie tehnica aferenta precum si refuzul adoptarii
unor masuri de remediere de catre autoritatea contractanta,
urmare a notificarii prealabile transmise;

- in lipsa punerii la dispozitie, de catre autoritatea contractanta a
studiului geotehnic, a proiectului de executie sau a altor detalii de
executie ce fac obiectul documentatiei tehnice ce sta la baza
emiterii unei autorizatii de construire, ofertantii nu pot elabora la
acest moment, un deviz general de lucrari, in forma prevazuta de
HG nr. 28/2008;

- autoritatea contractanta recunoaste si accepta ca sustinerile ....,
raportat la devizele generale de lucrari realizare celula 3 si 4 si
executie inchidere celule 2, 3 si 4 sunt corecte si pertinente, datele
solicitate urmand a fi prezentate in forma considerata acceptabila
dg autoritatea contractanta.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 20437/......... e [oviiiiins , Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de .........

Prin adresa nr. 263/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20555/......... , contestatorul transmite Consiliului Tinscrisul intitulat
,Cerere”, prin care invoca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
cu privire la confidentialitatea  documentelor depuse ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 2750/......... , depunand in acest sens,
documentele aferente confidentialitatii.

Prin adresa nr. 264/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20796/......... , SC ....on.is SRL formuleaza raspuns fata de cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, depusa de
SC......... SA, prin adresa nr. ......... [oeiiinnn, , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /01.07.........., solicitand Consiliului respingerea cererii de
interventie, in principal, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca
neintemeiatd, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Contestatorul precizeaza ca prin cererea de interventie accesorie
formulata, SC ......... SA nu Isi justifica sub nici un aspect interesul
personal si legitim privind interventia in cadrul contestatiei ce face
obiectul prezentei spete. Totodata, apararile formulate in cadrul cererii
de interventie accesorie sunt intemeiate in drept, in baza unor dispozitii
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legale abrogate, respectiv art. 297 din OUG ......... 4/ ..., In cauza de
fata nu rezulta interesul practic si finalitatea spre care tinde SC .........
SA prin promovarea unei cereri de interventie accesorie, avand in
vedere ca obiectul contestatiei 1l reprezinta obligarea autoritatii
contractante la luarea unor masuri de remediere privind solicitarea de

clarificari, documente in vederea justificarii pretului ofertat de .... si nu
de catre SC ......... SA sau de catre alti ofertanti participanti la
procedura. Astfel, pretinsa vatamare ce i s-ar aduce SC ......... SA este

inexistenta.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in speta de fata, aplicabilitatea dispozitiilor legii nr. 101/......... este
evidenta, avand in vedere ca solicitarea de clarificari nr.
2750/......... este ulterioara intrarii in vigoare a legii anterior

mentionate, ceea ce a determinat incidenta termenelor procedurale

si a procedurilor prealabile prevazute de aceasta norma legal3a;

- impotriva solicitarii de clarificari nr. 2750/......... SC ......... SRL a
formulat notificare prealabila la data de ......... , CU respectarea
termenului prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/......... ;

- urmare a raspunsului autoritatii contractante nr. 2923/......... , prin
care aceasta a refuzat sa adopte masuri de remediere, .... a
formulat contestatie la data de ......... , Cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/..........

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (......... ) si alin. (2) din Legea nr.
101/.........: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. (...) (2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (......... ) se calculeaza
dupa cum urmeaza: a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere; b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns; c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (......... ), cand autoritatea
contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere”;
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- interesul justificat de SC ......... SRL in promovarea prezentei
contestatii este unul legitim si actual si rezida in dreptul acesteia de
a beneficia de o evaluare a ofertei efectuata in mod corect si in
acord cu dispozitiile legale in materie si cu respectarea principiilor
proportionalitatii si a egalitatii de tratament, prevazute de art. 2 din
ouG ......... 4/..c...... ;

- interesul legitim este justificat de scopul urmarit, respectiv
eliminarea arbitrariului din procedura de evaluare ca urmare a
conduitei  autoritatii  contractante, care, necircumstantiind
dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/......... la natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit si solicitand prezentarea unor devize generale
de lucrari in lipsa punerii la dispozitie a documentatiei tehnice
aferente, ar putea sa declare oferta prezentei asocieri ca fiind
neconforma pentru lipsa unor documente solicitate cu incalcarea
cadrului legal in domeniu.

Pe fondul cauzei, contestatorul subliniaza ca interpretarea data
considerentelor Deciziei CNSC si a hotararii pronuntate de Curtea de Apel
......... este fundamental eronata si in contradictoriu cu argumentatia
completelor de judecata care au dispus obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitilor legale si a
documentatiei de atribuire si nu constatarea inacceptabilitatii ofertei .....
Astfel, urmare a solutiei pronuntata de CNSC si mentinuta de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta trebuia sa reia procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv solicitarea de documente justificative de la

. In relatie cu pretul ofertat si evaluarea ofertei depuse de SC .........

SA.

In opinia contestatorului, faptul c& in cadrul deciziilor anterior
mentionate s-a constatat ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
in mod detaliat fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de ...., nu
echivaleaza cu respingerea ab initio a ofertei subscrisei sau cu limitarea
posibilitatii autoritatii contractante de a aplica in mod circumstantiat
dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/......... , raportat la art. 202 din OUG
nr.34/......... ;O interpretare contrara ar incalca principiul legalitatii
actului de judecata prin subrogarea instantelor, in atributiile altor
autoritati publice.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu contesta obligatia legala a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, ci modul in care aceasta a
facut aplicarea dispozitiilor legale incidente, respectiv necircumstantierea
acestora la natura si particularitatile contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. veeeeeess [, , Asocierea SC ......... SA-SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, formuleaza cerere de

interventie in interes propriu solicitand Consiliului: admiterea cererii de
interventie in interes propriu; anularea solicitarii de clarificari nr.
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2750/......... . obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, prin constatarea caracterului inacceptabil al acesteia,

potrivit art. 36 alin. (......... ) lit. f) din HG nr. 925/......... , astfel cum s-a
retinut definitiv prin decizia nr. ..../28.01.......... , pronuntata de Curtea
de Apel ......... , In dosarul nr. 752/32/2015.

In urma analizarii adresei nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... Y , depusa de SC ......... SA, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (......... ) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/......... si art. 2 C.p.c

,constituie procedura de drept comun in materie civild”, respectiv ,se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”.

Intervenientul sustine ca prin decizia pronuntata de Curtea de
Apel ......... s-a retinut in mod definitiv faptul ca in privinta ofertei
asocierii contestatoare sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (......... ),
lit. f) din HG nr. 925/......... , incidenta care a intervenit inca din prima
evaluare a ofertelor, declarata nelegala prin deciziile pronuntate de CNSC
si Curtea de Apel .......... Prin decizia pronuntata Curtea de Apel .........
nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de transmitere a
unor noi solicitari de clarificare ci a anulat actele acesteia, tocmai pentru
ca in mod gresit a fost retinuta admisibilitatea ofertei .....

Intervenientul apreciaza ca nu se poate discuta despre o repunere
a acestei asocieri in dreptul de a-si justifica tarifele ofertate conform
dispozitiilor legale incidente, ci despre o inacceptabilitate a acestei
oferte, careia deja i se solicitase justificarea tarifelor in cadrul primei
evaluari a ofertelor si care a esuat in acest demers deja parcurs de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 269/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20990/......... SC ... SRL transmite un raspuns cu privire la Cererea
de Interventie principalda, formulata de SC ......... SA, solicitand

Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, deoarece solicitarile
intervenientului ar incalca atat dispozitiile Deciziei CNSC, cat si cele ale
Hotararii Curtii de Apel ......... , precum si dispozitiile art. 34, art. 36, art.
37 si art. 72 din HG nr. 925/.......... De asemenea, contestatorul sustine
ca revine comisiei de evaluare rolul de a evalua oferta si a solicita
clarificari.

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
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concesionare, avand drept obiect: ,Contract de delegare prin
concesionare a gestiunii serviciului de operare a instalatiilor d deseuri in
judetul ......... ", cod CPV: 90500000-2, 77120000-7, 90513000-6,
90514000-3, 90531000-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ......... /17.07.......... ,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 595.970.300 lei;
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.......... , este: ,pretul ofertei

- 60.00; propunere tehnica - 40.00".

In conformitate cu prevederile art. 66 si art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va analiza cererile de interventie ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /01.07.......... , Sionr. ... [oviiinns , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiinnn. , ale SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Tinand cont de prevederile art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei ,autoritatii de lucru judecat” invocata de catre Asocierea
SC......... SA-SC......... SRL-SC......... SRL, prin lider de asociere SC
......... SA, in cadrul cererilor de interventie.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data - , bis
de eadem re ne sit actio”, iar hotarérea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare - ,res iudicata
pro veritate habetur”.

Astfel, pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele :

e contestatia nr. 1752/14.09.2015, formulata de catre Asocierea

SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL, Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 506/02.09.2015
si a raportului procedurii nr. 501/28.08.2015 intocmit de

autoritatea contractanta ......... ;
e cererea de interventie formulata de SC .... GROUP .... .... SRL
inregistrata la CNSC cu nr. 18409/24.09.2015.
Prin Decizia nr. ..../......... /....2015, Consiliul a admis contestatia
formulata de catre Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL - SC .........

SRL, a anulat raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare
si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Pe cale de consecinta a respins ca nefondata cererea de interventie

formulaté de SC .... GROUP .... .... SRL.
Impotriva Deciziei nr. ..../......... /....2015, sC .... ... .... .... SRL a
formulat plangere, in fata Curtii de Apel ......... , care a constituit obiectul

dosarului nr. ....
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Prin decizia nr. .... pronuntata la data de ............ , Curtea de

Apel ......... — Sectia A II-A Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a
respins plangerea formulata de S.C. .... ... .... .... S.R.L. ca nefondata.
Definitiva.

Pentru o mai buna intelegere a deciziei ce urmeaza a se adopta de
Consiliu, se impune reiterarea unor consideratii retinute de Curtea de
Apel ......... , cu privire la oferta financiara apartinand S.C. .... ... .... ....
SRL (vezi pag. 27 din decizia mai sus mentionata), astfel: ,Sub acest
aspect, Curtea constata ca desi i s-a solicitat ofertantului sa justifice
pretul conform dispozitiilor art. 202 OUG ......... 4/......... si art. 361 HG
nr. 925/......... , acesta Iisi fundamenteaza justificarea exclusiv pe
experienta sa, aspect ce nu acopera cerintele legislatiei in materia
achizitiilor. Justificarea pretului nu excludea posibilitatea depunerii fiselor
de fundamentare a tarifelor, insa prezentarea acestora fara a se arata si
dovedi cu documente cum s-a ajuns la costurile inserate in tabel, nu
reprezinta nici pe departe o justificare in acceptiunea dispozitiilor OUG
nr.34/......... si HG nr.925/.......... Curtea retine ca o justificare a pretului
trebuia insotita obligatoriu de documente privind preturile de la furnizori,
nivelul de salarizare, costuri implicate de utilaje sau echipamente de
lucru.

Consideratiile pur teoretice din raspunsul dat, fisele de fundamentare a
tarifelor si memoriile justificative care au insotit propunerea financiara nu
reprezinta o justificare detaliata a pretului neobisnuit de scazut, astfel ca CNSC
in mod corect a retinut ca in mod eronat s-a considerat cerinta indeplinita. De

altfel, potrivit art.361 alin.4 din HG nr.925/......... , atunci cdnd ofertantul prin
informatiile prezentate nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36, alin. (......... ) lit. £)”.

Din decizia definitiva a Curtii de Apel ......... rezulta indubitabil ca

autoritatea contractanta trebuia, in urma reevaluarii ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei Curtii de Apel, sa constate inacceptabilitatea ofertei
SC ......... SRL fara a mai proceda la solicitarea de noi justificari a
tarifelor ofertate in conditiile in care acesta din urma a avut aceasta
posibilitate de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut dar nu a
fost In masura a-I| justifica in cadrul primei evaluari.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
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pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat actualul contestator, SC ......... SRL, in dosarul
nr. ......... /2015 aflat pe rolul Consiliului a formulat cerere de interventie
admisa in principiu dar pe fond respinsa prin Decizia
o] S S [oviiinnn. din 11.12.2015, iar apoi a formulat plangere,
avand calitatea de petent in dosarul Curtii de Apel ......... nr.
solutionat prin Decizia Civila nr. ..../..............

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431

alin. (......... ) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art.
430 alin. (......... ) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot

sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”,

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,
este acelasi cu cel din precedentele dosare, respectiv mentinerea
admisibilitatii ofertei sale de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de SC

28



GROUP .... .... SRL in contradictoriu cu ......... , deoarece exista
autoritatea de lucrul judecat.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii
formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -SC.........
SRL, in contradictoriu cu ......... , deoarece exista autoritatea de lucrul
judecat si, pe cale de consecinta, admite cererile de interventie
o] S [oiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.07.......... Si
2| S A , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns , formulate
de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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