CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccciuns [anennnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 33112200-0, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... , Sstro......... , contestatorul a

solicitat:

- suspendarea, in regim de urgenta, a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, aplicabile in
materie;

- in masura respingerii capetelor de cerere principale, solicita
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini, a impus o serie de specificatii tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca echipamentele solicitate, care sunt de natura a
incadlca in mod flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in
special pe acelea referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal al
operatorilor economici, asigurarea concurentei, eficienta utilizarii
fondurilor publice si proportionalitatea specificatiilor tehnice.

Contestatorul arata ca potrivit principiilor directoare aplicabile in
orice procedura de achizitii publice, specificatiile tehnice ale unui
contract de achizitie publica trebuie sa fie de natura a permite tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire, acestea
neputand avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura a restrange concurenta intre operatorii economici. Cu toate
acestea, documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
este nelegala si in contradictie cu principiile fundamentale ale materiei
achizitiilor publice, fiind de natura a restrictiona concurenta intre
operatorii economici interesati sa participe la procedura.

In esenta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat un caiet de sarcini restrictiv, care contine specificatii ce introduc
bariere artificiale in calea participarii unuia sau mai multor producatori,
fara a avea vreo legatura cu performantele urmarite, in dezacord cu art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si in termen legal, a formulat o notificarea
prealabila nr. 1967/07.07.......... , prin care a adus la cunostinta
autoritatii contractante elementele de nelegalitate continute de
documentatia de atribuire, sens in care a notificat cu privire la modul
impropriu de intocmire a documentatiei de atribuire sub aspectul
obligatiei stabilite prin dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In data de 11.07.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a formulat un raspuns general prin care a refuzat sa
accepte modificarile propuse, acesta fiind echivoc, evaziv, neargumentat
si deloc specific intrebarilor sale argumentate din punct de vedere tehnic
si clinic.

In continuare, contestatorul prezinta specificatiile tehnice care

impiedica ......... si ceilalti posibili ofertanti prejudiciati in a depune o
oferta valida.
Prin adresa nr. .../......... ST /13.07.......... , Consiliul a solicitat

autoritatii contractante sustinerile sale cu privire la cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei, precum si cele
referitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila de catre contestator.

Prin adresa nr. 2499/13.07.......... , autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
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respingerea cererii de suspendare a procedurii, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii introducerii contestatiei, respingerea acesteia si continuarea
procedurii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art.
6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza faptul ca notificarea a fost

transmisa in data de 07.07.......... , iar documentatia de atribuire conform
invitatiei de participare nr. ......... [eviinnnn. a fost disponibila incepand cu data
de ..........

Prin adresa nr. .../......... —rreres /14.07.......... , Consiliul a solicitat

contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in adresa nr.
2499/13.07...........

Prin adresa nr. 2424/17.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29088/17.07.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contracte nr. 2499/13.07...........

Tinand cont de:

- prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
liberei concurente, proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului
egal intre operatorii economici in formularea documentatiei de atribuire;

pentru a evita:

- paguba iminenta produsa societatii sale si a celorlalti
potentiali ofertanti, care sunt in prezent impiedicati, in mod abuziv si
nelegal in a depune o oferta si in cazul continuarii procedurii cu
excluderea ofertelor sale poate suferi grave si ireparabile prejudicii,
deoarece exista riscul ca licitatia sa fie finalizata si contractele incheiate,
lipsind Tntru-totul de finalitate practica prezenta cale de atac, dar si
pentru a proteja interesul public al judicioasei administrari si cheltuirii
banului public, ce implica desfasurarea unei proceduri de achizitie
publica fara a genera costuri nejustificate cu reluarea licitatiei dupa
anularea prealabila, contestatorul solicita anularea procedurii.

Contestatorul arata ca decizia sa de a contesta aceasta procedura
este justificata de vadita rea credinta a autoritatii contractante in a nu
permite accesul mai multor participanti la procedurile acesteia,
permitand calificarea unui singur producator prin cerintele tehnice
restrictive.

Asa cum a specificat si in contestatie, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a formulat un raspuns general la notificarea
prealabila prin care a refuzat sa accepte modificarile propuse, acesta
fiind echivoc, evaziv, neargumentat si deloc specific intrebarilor sale
argumentate din punct de vedere tehnic si clinic. Prin urmare, este
evidenta Tmpiedicarea participarii companiei SC ......... SRL la aceasta
procedura de achizitie publica.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu incalcarea vadita a principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici,
autoritatea contractanta impunand o serie de cerinte tehnice restrictive,
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nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in raport de obiectul si
specificul licitatiei.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca aceste cerinte
restrictive au fost inserate exclusiv in scopul favorizarii unui singur
ofertant, acest Ilucru fiind confirmat de procesul verbal de
deschidere/vizualizare a ofertelor nr. 2528/14.07.......... in care, in
ciuda fincercarilor altor operatori economici de a remedia cerintele
tehnice restrictive, in final exista un singur operator economic (Anexa 1)
care a indeplinit specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si care a
depus documentele necesare participarii la procedura (Anexa 2), acesta
fiind ..., distribuitor autorizat ...

Contestatorul mentioneaza ca aceasta este a doua procedura de
achizitie publica la care a fost impiedicat sa participe, deoarece
autoritatea contractanta nu a dorit sa ia in considerare nicio propunere
de solutii echivalente la specificatiile din caietul sau de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
SC ......... SRL a formulat grabit contestatia impotriva institutiei sale,
invocand "vadita rea credinta cu care actioneaza si fara a se apleca
asupra textelor legale incidente cauzei, drept pe care exercita in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei credinte", contestatorul mentioneaza ca societatea sa a
actionat conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 33112200-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

o] [oeinnnnnnn

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 28579/......... reeeas /13.07.......... , a solicitat autoritatii

contractante transmiterea sustinerilor cu privire la cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei, precum si cele
referitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila de catre contestator.

Prin adresa nr. 2499/13.07.......... , autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea cererii de suspendare a procedurii, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii introducerii contestatiei, respingerea acesteia si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 2424/17.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29088/17.07.......... , contestatorul a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contracte nr. 2499/13.07.......... , solicitand anularea
procedurii.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza
cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatieir formulata de SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

in solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat
notificare prealabila nr. 1967/07.07.......... impotriva continutului
documentatiei de atribuire.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,

publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului de furnizare care face
obiectul contestatiei este de 378.151 lei, fara TVA, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,Sub sanctiunea respingerii_contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 Zzile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de /ucra”rinsi concesiunile de servicii.

(3) In cazul in care notificarea prealabilda priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data
publicdrii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta, notificarea
prealabila Tmpotriva continutului documentatiei de atribuire de care
SC ......... SRL a luat la cunostinta in data de ......... , trebuia Tnaintata
autoritatii contractante, pana la data de 03.07.......... inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data

de 07.07.......... , 1mpotriva unor prevederi considerate nelegale
publicate in SEAP in data de ......... (anunt de participare simplificat
nr. .o....... [eviiiiinn ), SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut de

legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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