In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 173/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
2532/16.01.2024, formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin .... -
Director General, impotriva neinvitarii contestatoarei la procedura de
negociere fara publicare, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor la ... din ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, derulata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ..., cod CPV 90513000-6 (Rev. 2),
anuntul de publicitate nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii, precum si reluarea procedurii de la momentul
transmiterii invitatiilor de participare;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre
contestatoare a invitatiei de participare, insotita de documentatia de
atribuire, la procedura de negociere fara publicare a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...” cu acordarea unui termen rezonabil pentru elaborarea si
transmiterea ofertei;

In subsidiar:

- in masura in care s-a incheiat contractul/contractele de achizitie
publica mai sus indicate, anularea procedurii de negociere fara publicare
a unui anunt de participare, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 173/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
2532/16.01.2024, societatea ... SA prezinta istoricul procedurii,
mentionand ca, urmare a parcurgerii procedurii de negociere fara
publicare a unui anunt de participare pentru atribuirea contractului/
contractelor avand ca obiect ,...”, pentru ... [90513000-6 - Servicii de
tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase
(Rev.2)], procedura organizata pe 6 loturi, cate unul aferent fiecarui ...,
in ordinea acestor ..., s-a decis anularea procedurii pentru loturile ....

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa finalizeze incheierea contractelor de delegare de
gestiune pana la data de 31.12.2023, conform dispozitiilor art. V din
OUG nr. 133/2022, fapt pentru care a transmis, catre autoritatea
contractanta, adresa nr. 5330/23.12.2023, prin care a solicitat
transmiterea unei invitatii de participare si catre societatea sa, in situatia
in care se decide organizarea procedurii de negociere fara publicare a
unui anunt de participare pentru atribuirea contractului/contractelor
avand ca obiect ,..."”, pentru ... ... ale ... [90513000-6 - Servicii de
tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase
(Rev.2)].

Societatea ... SA afirma ca nu a primit niciun raspuns la adresa de
mai sus.

Referitor la interesul sau, contestatoarea sustine ca are calitatea de
persoana care se considera vatamata, in sensul dispozitiilor art. 2,
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat:

(i) este operator economic activ si foarte experimentat in domeniul
serviciilor de depozitare, tratare si sortare deseuri, asa cum rezulta din
extrasul de pe pagina sa de internet, referitor la profilul companiei;

(ii) ... SA are in obiectul de activitate exact activitatile care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum rezulta din
Certificatul constatator nr. 1350444/06.12.2023;

(iii) refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de
participare, este nelegal si este de natura a-i vatama si a lipsi ... SA de
sansa de a participa cu oferta si a castiga procedura de atribuire.

De asemenea, in opinia sa, contestatia este intemeiata si se
impune a fi admisa, intrucat societatea sa indeplineste toate cerintele
pentru a participa la o procedura de atribuire in cauza, pentru ... ...
ale ..., iar refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de
participare insotita de documentatia de atribuire, la procedura de
negociere fara publicare a unui anunt de participare, cu acordarea unui
termen rezonabil pentru elaborarea si transmiterea ofertei, este nelegal
si abuziv, fiind incalcate atat dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016, pe
cale le citeaza, cét si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
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98/ 2016 privind achizitiile publice, ambele cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea subliniaza ca in situatia de fata, nu exista niciun
impediment legal pentru ca invitatia de participare la procedura de
negociere fara publicare a unui anunt de participare sa nu fie transmisa
si societatii sale, avand in vedere ca:

> ... SA are o vasta experienta in domeniul serviciilor privind
deseurile menajere si deseurile, fiind unul dintre cei mai reputati
operatori economici in acest domeniu pe piata din Romania, iar
aceste servicii fac si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
ce trebuia organizata de autoritatea contractanta;

> ... SA detine capacitati tehnice si economice la standarde europene,
precum si resursele umane calificate necesare pentru elaborarea
unei oferte conforme si pentru mobilizare rapida in vederea
executarii contractului de servicii, si pentru executarea contractului
la standardele de calitate instituite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

> prin adresa nr. 5330/23.12.2023 contestatoarea si-a manifestat
intentia de a participa cu oferta in cadrul procedurii de negociere
fara publicare a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, pentru ... ...
ale ....

> de altfel, ... SA precizeaza ca la procedura anterioara, autoritatea
contractanta i-a transmis invitatie de participare (Adresa nr.
97/20.04.2023), neexistand niciun motiv sa nu-i transmita si in
situatia de fata.

Prin urmare, considera nu exista niciun impediment sustenabil
pentru ca autoritatea contractanta sa refuze sa-i transmita invitatia de
participare, insotita de documentatia de atribuire, la procedura indicata,
pentru ... ..., cu acordarea unui termen rezonabil pentru elaborarea si
transmiterea ofertei.

Asadar, atat timp cat este posibila transmiterea invitatiei de
participare catre mai multi operatori economici, printre care si societatea
sa, care si-a manifestat dorinta de a participa cu oferta in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta era obligata sa-i transmita invitatia
de participare.

In opinia contestatoarei, prin refuzul de a-i transmite invitatia de
participare si prin favorizarea evidenta si nejustificata a altor operatori
economici, autoritatea contractanta incalca, in mod grav, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 si, totodata, contravine scopului Legii nr.
98/2016, prevazut in art. 2 alin. (1) din acest act normativ, de asigurare
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a cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de servicii in
conditii de eficientd economica si sociala.

In acest sens, societatea ... SA sustine ca, prin transmiterea unei
invitatii de participare si catre societatea sa, autoritatea contractanta ar
asigura o concurenta efectiva intre operatorii economici, care ar genera
consecinte benefice inclusiv pentru autoritate, afirmand ca, prin
participarea cu oferta in cadrul procedurii inclusiv a societatii sale,
existand cel putin doi ofertanti, acestia ar fi nevoiti sa concureze pe pret,
ceea ce ar permite autoritatii sa obtina cel mai mic pret posibil si sa
asigure nu doar economii la buget, ci si o eficienta utilizare a fondurilor
publice.

In opinia sa, astfel de consecinte benefice nu pot fi atinse in
situatia in care, in cadrul procedurii, va participa doar un singur ofertant,
intrucat, fiind vorba despre o singura oferta, iar autoritatea contractanta
va fi nevoita sa o accepte, indiferent cat de ridicata si paguboasa pentru
buget ar fi aceasta.

Societatea ... SA mai precizeaza ca, in jurisprudenta recenta a
CNSC, s-a aratat ca practica transmiterii invitatiei catre un singur
operator, in conditiile in care exista si alti operatori care si-au manifestat
dorinta de a primi invitatie si de a depune oferta, cum este cazul
societatii sale, nu poate fi acceptata, deoarece restrange concurenta.

Prin adresa nr. 3134/.../17.01.2024, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante valoarea de estimare pe care a calculat-o pentru loturile nr.
..., precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 246/19.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3654/19.01.2024, societatea ... SA a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
19.01.2024, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 246/19.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3657/19.01.2024, soc ... SA a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
19.01.2024, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 246/19.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3658/19.01.2024, ... SA a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
19.01.2024, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Victoria.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3876/19.01.2024, cu privire
la contestatia in cauza, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, sustinand ca, pentru indeplinirea obligatiei legale de asigurare a
serviciilor de salubritate pe raza administrativ teritoriala a ..., in scopul
asigurarii acestei necesitati stringente, in regim de urgenta, in baza
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mandatelor speciale primite in numele si pe seama subunitatilor
administrativ teritoriale ale ..., ... 1-6, a initiat procedura de achizitie
publica, negociere fara publicare, organizata in baza art. 104 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea contractului/contractelor de
delegare avand ca obiect ,,...”, pentru ....

Autoritate contractanta precizeaza ca a organizat procedura mai
sus mentionata, impartita pe 6 loturi, cate unul pentru fiecare din ..., in
vederea asigurarii obligatiei legale de asigurare a serviciului, pana la
data semnarii contractului de achizitie ca urmare a derularii si finalizarii
procedurii competitive in regim de licitatie deschis, afirmand ca
procedura aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a fost
procedura de negociere fara publicare prealabila in baza art. 104 alin.
(1) lit. c), oferta castigatoare urmand a fi stabilita pe baza criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand la baza criteriile si
punctajele aferente mentionate in documentele achizitiei.

In acest sens, autoritatea arata ca, in data de 20.04.2023, a
procedat la comunicarea de invitatii de participare la procedura catre
operatorii economici care actioneaza pe piata de profil si publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de publicitate ...,
precizand ca, la momentul initierii acestei prime proceduri de negociere,
a adresat si contestatoarei invitatia de participare, inregistrata sub nr.
97/20.04.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi societatea ... SA a
atacat documentatia de atribuire pentru prima procedura (atat prin
contestatii depuse la CNSC, cat si prin plangeri impotriva deciziilor
CNSC), nu a depus oferta in cadrul acestei proceduri contestate pentru
niciunul din cele 6 loturi, dar a contestat in schimb, in toate etapele
procedurii, atdt documentatia de atribuire, tipul procedurii si clarificarile
emise de autoritate contractanta, solicitand de fiecare data, atat
Consiliului, cat si Curtii de Apel Bucuresti, anularea procedurii si masura
suspendarii procedurii pana la solutionarea definitiva a plangerilor
formulate.

De asemenea, arata ca prin Decizia nr. 1425/C4/1094, 1177,
1187, 1284, 1309/23.06.2023, pronuntata de CNSC, au fost solutionate
mai multe contestatii ale operatorilor economici cu privire la aceeasi
procedura de atribuire, din dosarele conexate nr. 1094, 1177, 1187,
1284, 1309, iar in privinta contestatiilor ... a pronuntat urmatoarele
solutii:

i. @ admis in parte contestatia ..., din dosarul nr. 1177/2023,
impotriva procedurii de atribuire organizare de autoritatea contractanta
si a documentatiei aferente acesteia, in sensul cd a respins ca
neintemeiate cele 9 critici de nelegalitate ale procedurii, invocate ca
motive ale contestatiei de la lit. A- H si lit. J din contestatie, si a admis in
parte o singura critica de la lit. I din contestatie, sens in care Consiliul a
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dispus remedierea modelului de contract, in sensul introducerii unor
termene clare de emitere si de scadenta la plata ale facturilor, precum si
a modului de calcul al penalitatilor de intarziere la plata facturilor.

ii. admis in parte contestatia ..., din dosarul nr. 1284/2023,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, respectiv a
admis in parte critica privind raspunsul la intrebarea nr. 1, in sensul ca a
obligat autoritatea contractanta sa transmita o clarificare, in care sa
precizeze conditiile in care este permisa indeplinirea cerintei 2 de la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date prin prezentarea autorizatiei de mediu, in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Autoritatea contractanta mai arata ca societatea ... SA a formulat si
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1425/C4/1094, 1177, 1187, 1284,
1309/23.06.2023, ce a format obiectul dosarului nr. 4724/2/ 2023 pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, plangere care a fost respinsa ca nefondatag,
conform Deciziei CAB nr. 356/05.10.2023, definitiva.

Totodata afirma ca, in baza Deciziei nr. 1425 a CNSC, a procedat la
publicarea in data de 29.06.2023, a clarificarilor dispuse de CNSC,
impotriva carora ... SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 1878/C4/2023.

. precizeaza ca prin contestatia formulata, operatorul ... SA a
solicitat CNSC sa anuleze clarificarile emise si publicate in data de
29.06.2023 si, respectiv, obligarea autoritatii contractante la remedierea
elementelor de nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate si la
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia
nr. 2623/C4/1878/08.11.2023, CNSC a respins ca nefondata
contestatia ... SA impotriva clarificarilor publicate in data de 29.06.2023
si impotriva documentatiei de atribuire revizuite, atacata ulterior de
catre acelasi contestator cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in
cadrul dosarului nr. 7863/2/2023, plangere care a fost respinsa in mod
definitiv prin decizia nr. 626/20.12.2023, autoritatea subliniind ca
procedura de atribuire mai sus mentionata a fost anulata pentru
loturile ... in lipsa de oferte admisibile.

Prin urmare, arata ca, in data de 22.11.2023, a fost initiata o noua
procedura de atribuire de autoritatea contractanta, procedura de
atribuire a contractelor de delegare avand ca obiect ,...", aferenta
...lor ... ale ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
organizata pentru atribuirea contractelor de delegare avand ca obiect
..., pentru ..., a transmis invitatii de participare tuturor operatorilor
economici care activau in domeniul serviciilor care au facut obiectul
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procedurii, printre care si catre societatea ... SA, acesta din urma
nedepunand niciodata vreo oferta sau cerere de participare la procedura.

Totodata, arata ca procedura de negociere organizata pe cele 6
loturi mai sus mentionate a fost anulata pentru loturile ... din lipsa de
oferte admisibile, necesitatea urgenta de delegare a activitatii ramanand
si pentru aceste 3 loturi care nu au putut fi atribuite ca urmare a
derularii procedurii, fiind nevoita sa initieze o noua procedura, in regim
de maxima urgenta avand in motivele mentionate in strategia de
contractare, prin lansarea de invitatii catre operatori.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda mentiunile din
strategia de contractare aferenta procedurii de negociere pentru
precizand ca sustine ca pentru loturile ... (neatribuite de la nivelul primei
proceduri de atribuire), avand un tablou al operatorilor economici din
piata de profil care au manifestat interes concretizat prin depunerea de
oferte in cadrul primei proceduri, a decis sa transmita invitatii de
participare catre mai multi operatori (asa cum prevede in mod expres
legislatia Tn domeniul achizitiilor publice) prin raportare la autorizatiile
detinute de ofertantii din cadrul primei proceduri necesare/obligatorii
pentru depunerea ofertei, respectiv la capacitatile rezultate din
documentele depuse in ofertele pentru prima procedura de negociere, a
transmis invitatii de participare catre toti operatorii economici care
detine o autorizatie integrata de mediu, cerinta esentiala prevazuta in
caietul de sarcini, pentru ofertanti.

Ori, cerinta detinerii unei autorizatii integrate de mediu sau, in
conditii speciale expuse de autoritatea contractanta prin clarificari, a unei
autorizatii de mediu, pentru situatia asocierii cu un detinator al unei
autorizatii integrate de mediu sau pentru ofertarea unei cantitati limitate
de deseuri, permise de acest tip de autorizatie, a fost un criteriu esential
pentru participantii la procedura.

Autoritatea afirma ca acest criteriu insa nu s-a regasit in cazul
societatii ... SA (care la data la care autoritatea contractanta i-a
transmis invitatia de participare, respectiv la data de 20.04.2023, nu
detinea autorizatie integrata de mediu), in contradictie cu sustinerile
nerelevante din cuprinsul contestatiei formulate, lipsa fiind orice premisa
care ar fi justificat autoritatea contractanta de a adresa in continuare
invitatii de participare acestui contestator.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a demersului procesual al
contestatoarei, ... considera contestatia si cererea de anulare a
procedurii, formulate de catre societatea ... SA ca lipsite de interes
procesual pentru ca acesta din urma nu este si nu mai poate fi
participant la procedura de atribuire contestata.

In opinia sa, interesul in promovarea unei cereri adresate unui
organ cu atributii administrativ-jurisdictionale este o conditie necesara
pentru exercitarea si sustinerea dreptului la actiune, conform dispozitiilor
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art. 32 alin. (1) lit. d) si 33 C. proc. civ., conform carora partea trebuie
sa urmareasca realizarea unui interes sau folos determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Ori, conditia existentei interesului procesual trebuie indeplinita
pentru toate formele procedurale care intra in continutul actiunii civile,
sub forma unui folos practic urmarit de contestator. Folosul practic
imediat urmarit de cel care a formulat calea de atac este necesar fie
determinat, nascut si actual atat la momentul promovarii cdii de atac,
cat si pe parcursul solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... SA a solicitat anularea
unei proceduri de atribuire, prin achizitie publica, a unui contract de
delegare a serviciului de salubrizare, procedura in care insa nu are
calitatea de participant, afirmand ca, la data formularii prezentei aparari,
procedura de atribuire este finalizata si nu este vorba de situatia in care
se poate primi si analiza oferta din partea unui operator interesat.

. mai arata ca societatea ... SA nu a avut niciodata calitatea de
participant la procedura si astfel nu justifica legitimitatea procesuala de a
supune cenzurii actele de procedura intocmite de autoritate
contractanta, intr-o procedura fata de care a devenit un tert.

De asemenea, considera ca argumentul invocat de catre ... SA,
privind justificarea unui interes in ceea ce priveste solicitarea de anulare
a procedurii formulata, situatie ce i-ar permite ipotetic formularea unei
oferte in conditiile reluarii procedurii, nu poate fi primit, astfel cum
contestatoarea a sustinut un astfel de interes in fata Consiliului, intrucat
interesul ... SA nu este legitim.

Totodatd, ... subliniaza ca in jurisprudenta CNSC si a instantelor in
materia achizitiilor publice a fost analizata in repetate randuri conditia
esentiala de admisibilitate a demersului referitoare la interesul procesual
personal si concret al contestatoarei, statudndu-se ca in demersul de
contestatare nu se poate constitui intr-un prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor autoritatii contractante, respingand
contestatia intr-o asemenea imprejurare.

In numeroase decizii de speta, s-a retinut in mod constant:
Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice,
lipsite de finalitate concreta pentru contestatoare, pe marginea legalitatii
actelor organizatoarei achizitiei.

Asadar, prin declansarea demersului judiciar trebuie sa se
urmareasca realizarea propriilor interese ale contestatoarei, interese care
trebuie sa fie personale, determinate si legitime, nu doar interesul
general de respectare a legii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca,
la data solutionarii contestatiei si a cererii de anulare a procedurii, ... SA
nu are si nu mai poate avea calitatea de participant la procedura
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contestata si astfel nu mai justifica vreun interes personal, legitim si
determinat pentru a obtine anularea procedurii fiind animata doar de
interesul nelegitim, strict comercial, de a bloca si aneantiza procedura de
atribuire, sens in care solicita CNSC sa admita exceptia invocata si sa
respinga contestatia ca lipsita de interes procesual.

arata ca demersul procesual al contestatoarei ... SA este
promovat cu rea-credinta si contrar interesului public major in domeniul
salubrizarii publice si al protectiei mediului si sanatatii populatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza CNSC ca scopul
real urmarit de operatorul ... SA, prin promovarea prezentei contestatii si
a cererii de anulare a actelor de procedura, este blocarea imediata a
derularii oricarei proceduri privind delegarea serviciilor de tratare
mecano - biologica pentru deseurile municipale generate la nivelul ...,
respectiv a derularii/implementarii contractelor atribuite cu respectarea
legislatiei in domeniu. Ori, contrar celor clamate, in sustinerea
contestatiei, ... SA nu urmareste cu buna-credinta sa obtina posibilitatea
de a asigura aceste servicii care au facut obiectul procedurii (atat pentru
lipsa autorizatiei integrate de mediu, cat si pentru pasivitatea de care a
dat dovada prin nedepunerea de oferte in cadrul primei proceduri de
negociere, organizata pe 6 loturi).

. considera ca in realitate, contestatoarea urmareste prezervarea
sine die a actualei situatii dezastruoase in privinta gestiunii deseurilor la
nivelul ..., acutizate si in contextul intrarii in vigoare a OUG nr. 133 din
data de 29.09.2022, care interzice activitatile de salubrizare publica in
lipsa contractelor de delegare incheiate cu unitatile administrativ-
teritoriale, individual sau prin asociatii de dezvoltare inter comunitara,
respectiv a situatiei de fapt in care absolut toate cantitatile de deseurile
municipale colectate de la comunitatile din ... capitalei ajung, fara a fi
tratate si valorificate, la depozitul de deseuri operat de ... SA in comuna
Vidra, Ilfov.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ... SA
este operatorul economic care detine singurul depozit de deseuri
autorizat ce deserveste regiunea Bucuresti - Ilfov si care in prezent, in
baza contractelor de delegare incheiate tot cu ... in anul 2023, in numele
si pentru cele 6 UAT - uri de sector din ..., desfasoara, in regim de
exclusivitate, activitatea de eliminare prin depozitare a deseurilor
generate in ....

Acest fapt de notorietate, rezumat si in Cap. 3 din caietul de sarcini
din cadrul documentatiei de atribuire a procedurii contestate, sta la baza
demonstratiei ca justificarea reala a demersului operatorului ... SA este
apararea propriilor interese comerciale, prin formularea de contestatii si
cereri de anulare a procedurii vadit neintemeiate, si sufocarea oricarei
actiuni ale autoritatilor administratiei publice locale, desfasurate prin ...,
de a delega catre operatorii privati activitatile de tratare si valorificare a

Pagina 9 din 20



deseurilor municipale. in acest sens, autoritatea contractantd arat3
urmatoarele aspecte esentiale:

> serviciile de tratare mecano - biologica a deseurilor municipale
generate, care permit obtinerea de deseuri reciclabile, deseuri
valorificabile energetic si fractia organica compostabila, vor
conduce la reducerea substantiala a cantitatilor de deseuri
(respectiv cel putin 44%, conform indicatorilor de performanta din
cap. 14 al caietul de sarcini) care vor fi transportate la depozitare
in depozitul operat de ... SA;

> scaderea cantitatii de deseuri transportate spre depozitare vor
insemna corelativ o scadere in aceeasi masura a veniturilor
incasate de contestatoare, cu titlul de tarif de depozitare, care in
prezent are o valoare de 200 lei/tona;

> la nivelul ..., cantitatea de deseurile municipale in amestec
generate (deseurile reziduale ce fac obiectul delegarii prin prezenta
procedura de atribuire) este de aproximativ 570.000 tone anual
(conform pag. 50 din Studiul de oportunitate. Cap. 5.1 fezabilitatea
tehnica a delegarii);

> prin aplicarea procentului minim de 44 % de valorificare, ce se va
obtine prin serviciile de tratare achizitionate prin procedura
contestata, rezulta ca la depozitul din comuna Vidra nu va mai
ajunge o cantitate de aprox. 250.000 de tone deseuri ce vor urma
filiere de valorificare, si nu filiera de depozitare.

» continuarea si finalizarea procedurii de atribuire organizate de ...
prin incheierea contractelor de delegare a activitatilor de tratare a
deseurilor va insemna ca in final contestatorul ... SA va pierde
anual un venit de 50.000.000 lei (=250.000 tone deseuri/an x 200
lei/tona tariful de depozitare) din sumele pe care le incaseaza in
acest moment.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca obiectivul real al
operatorului ... SA este prevenirea unei scaderi atdt de drastice a
incasarilor sale, iar acest obiectiv nu se poate obtine decat prin
tergiversarea si blocarea desfasurarii activitatii de tratare a deseurilor pe
calea unor contestatii si plangeri vadit nefondate.

Interesele personale ale unei societati comerciale nu pot insa
justifica, din punct de vedere juridic, suspendarea si anularea procedurii
de atribuire contestate, mai ales ca ele contravin flagrant interesului
public major al protectiei mediului si sanatatii populatiei, dar si
obligatiilor (tintelor) asumate de Romania pentru reducerea progresiva si
cat mai importanta a cantitatilor de deseuri care ajung la depozitare, in
acord cu Directiva (UE) 2018/851 de modificare a Directivei 2008/98/CE
privind deseurile, obligatii transpuse si in OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor,
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Pentru a sublinia atitudinea autoritatea contractanta arata ca atunci
cand procedurile de achizitie pe care le-a organizat au coincis cu
interesele comerciale ale contestatoarei, acesta a fost pe deplin de acord
cu legalitatea procedurilor respective si a incheiat cu autoritatea
contractanta contractele de delegare pentru ,Servicii de eliminare prin
depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de
pamant si pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de
la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor
care nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare si
reabilitare interioard si/sau exterioara a locuintelor la depozitele de
deseuri nepericuloase, provenite de pe raza de pe raza ...lor 1-6 ale
Mun. Bucuresti”, proceduri in cadrul carora a ales sa depuna oferte.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa sanctioneze
conduita procesuala de rea-credinta a ... SA, care a formulat prezenta
contestatie asupra procedurii de atribuire, strict in scopul blocarii si
tergiversarii acestei proceduri, in vederea prezervarii integritatii
veniturilor sale obtinute din activitatea de depozitare a deseurilor.

In continuare, ... prezinta argumente de fond in combaterea
contestatiei.

Contrar criticilor contestatoarei, care sugereaza in mod fals ca ar fi
anulat procedura de atribuire si ar fi incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prin faptul ca nu ar mai fi reluat integral procedura,
prin transmiterea catre contestatoare a unei invitatii de participare,
autoritatea contractanta reitereaza ca potrivit strategiei de contractare,
prin care s-a luat in calcul existenta unui grad de participare concurential
in prima etapa anulata, totodata prin raportare la urgenta deosebita, in
mod corect autoritatea contractanta a procedat la initierea celei de-a
doua proceduri de negociere prin prisma urmatoarelor criterii:

- identitatea operatorilor care au depus oferte in prima procedura
de negociere care detin autorizatie integrata de mediu;

- prevederile art. 94 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia , Initierea
procedurii de negociere fara publicare prealabild se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotitd de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil,
catre mai multi operatori economici”; - caracterul de maxima urgenta.

intrucat contestatoarea ... SA nu detinea autorizatie integrata de
mediu si nu si-a manifestat interesul in a depune oferta in cadrul primei
proceduri de negociere, autoritatea contractanta a procedat, in mod
corect, prin faptul ca nu i-a transmis o invitatie de participare pentru cea
de-a doua procedura de negociere, cu atat mai mult cu cat aceasta a
doua procedura de negociere este o procedura de atribuire distincta de
prima procedura de atribuire, circumstantele in care cea de-a doua
procedura a fost organizata au fost diferite (caracterul urgent al atribuirii
fiind cu atadt mai mare), au putut fi identificati operatori care au dovedit
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interes de participare carora sa le poata fi transmise invitatii de
participare.

Pe de alta parte, dispozitiile legale aplicabile, nu obliga autoritatea
contractanta la a transmite invitatii de participare tuturor operatorilor, la
modul general.

Astfel, din redactarea prevederilor legale incidente:

Art. 94 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabild se
realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri,
insotita de documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este
posibil, catre mai multi operatori economici,

rezulta ca autoritatea contractanta transmite invitatii de participare
mai multor operatori ,ori de cate ori este posibil” textul de lege avand un
enunt clar si lipsit de echivoc.

De altfel, ... subliniaza ca procedura negocierii fara publicare a unui
anunt de participare este o veritabila exceptie de la principiul
transparentei si de la regula incheierii unui contract de achizitie publica
prin procedura licitatiei deschise sau restranse, iar in situatia de fata,
autoritatea contractanta s-a confruntat cu o urgenta deosebita pentru
atribuirea acestor servicii, pentru a evita consecinte dezastruoase asupra
mediului si sanatatii publice, asemeni consecinte financiare punitive.

... Opineaza ca nu se poate considera ca ar fi actionat cu incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, in conditiile in care a
transmis invitatii mai multor operatori, iar finalitatea atribuirii in regim
de urgenta a serviciilor s-a realizat prin combaterea tuturor demersurilor
jurisdictionale ale contestatoarei ... SA, care au constituit in esenta un
filtru al legalitatii actelor emise in procedura, solutiile de respingere ale
multiplelor contestatii si plangeri ale ... SA, fiind o dovada a legalitatii
actelor de procedura emise.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini
privind detinerea unei autorizatii integrate de mediu a facut obiectul
contestatiilor si al plangerilor adresate instantei de judecata de catre
contestatoarea ... SA, existand la acest moment o autoritate de lucru
judecat privind legalitatea si pertinenta acestei cerinte, conform
inscrisurilor depuse in dovedire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5976/30.01.2024,
autoritatea contractanta a inaintat dovada comunicarii punctului sau de
vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
959/15.02.2024, a transmis raportul procedurii nr. 497/28.12.2023.-
sector. 2, raportul procedurii nr. 463/20.12.2023- sector 3 si raportul
procedurii nr. 498/28.12.2023 - sector 6.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ...,
cod CPV 90513000-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
publicitate nr. ....

In cadrul anuntului de participare mai sus mentionat, este precizata
valoarea totala estimata, de 265.716.459,49 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5)
din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SA a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ... din 19.01.2024,
recipisa de consemnare nr. ... din 19.01.2024 si, recipisa de consemnare
nr. ... din care rezultd consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a adresat o invitatie de participare
la procedura de atribuire initiata prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare.

Totodata, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta,
motivat, printre altele, de faptul ca a formulat contestatia cu rea-
credinta, ,strict in scopul blocarii si tergiversarii acestei proceduri, in
vederea prezervarii integritatii veniturilor sale obtinute din activitatea de
depozitare a deseurilor”, precum si faptul ca mai fost invitata la alte
proceduri de atribuire prin negocierea fara publicare a unui anunt de
participare, care au avut acelasi obiect, iar societatea ... SA nu a depus
oferta.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ:

- art. 8 alin. (1): , Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)";

- art. 3 alin. (1) lit. a) : ,act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
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anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.
De asemenea, relevante sunt si prevederile:
- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturda sd produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.”

Prin urmare, raportat la normele legale citate anterior din Legea nr.
101/2016, calea de atac administrativ-jurisdictionala poate avea ca
obiect material un act (comisiv sau omisiv) aferent ori in legatura cu o
procedura de atribuire.

De asemenea, este retinuta si jurisprudenta europeana, in
Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk &
Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg
obligand Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda
Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu
si de a obtine referintele corespunzatoare de atribuire a contractului.
Asadar, conditia privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita
atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta,
chiar daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea Curtii
din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia,
281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august

2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat
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urmareste despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea
unei sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse
de a incheia contractul mentionat (in acest sens, Hotararea din 21 mai
2008, Belfass/ Consiliul, T-495/04, EU:T:2008: 160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea contractanta
dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii contractului
nu impiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe pierderea unei sanse sa
aiba un caracter real si cert in sensul jurisprudentei (in acest sens si prin
analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-
243/05 P, EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile avocatului
general Cruz Villalon prezentate in cauza Giordano/Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

De altfel, legislatia nationala in materia achizitiilor publice, in speta
Legea nr. 98/2016, la art. 53, dispune ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire insemnand, asadar, ca si
contestatoarea de fata poseda respectivul drept. Pentru a se stabili
contrariul, si astfel sa se retina ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes in prezenta cauza, era necesar sa se probeze, cu date certe si
convingatoare, ca reclamanta nu dorea sa participe ori ca nu putea sa
participe la procedura de negociere. Autoritatea contractanta, desi
reclama lipsa interesului societatii ... SA, nu a furnizat nicio proba in
sensul celor aratate. Lipsa interesului procesual nu se prezuma, ci
trebuie temeinic dovedita, quod non.

Intrucat Legea nr. 101/2016 nu obliga persoanele care se considera
vatamate sa depuna oferte in prealabil contestarii unei proceduri de
achizitie publica, prin care reclama tocmai neinvitarea lor la ofertare de
catre autoritate, precum in speta, exceptia lipsei de interes invocata de
achizitoare nu poate fi validata.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea critica chiar
omisiunea autoritatii de a fi invitata la negociere (actele omisive putand
fi contestate, incadrandu-se in definitia precizata in Legea nr. 101/2016),
eventuala conditionare a contestarii de depunerea ofertei apare lipsita de
logica.

Astfel, contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes, cata
vreme autoarea acesteia indeplineste toate conditiile impuse de Legea
nr. 101/2016 in legdtura cu interesul, folosul urmadrit fiind participarea sa
la competitie, pentru a ii putea fi atribuit contractul. In cazul in care
contractul de achizitii publice a fost atribuit fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, din simplul fapt ca persoana vizata a fost
impiedicata sa participe la procedura de atribuire rezulta ca, probabil,
reclamanta fost lezata, cu exceptia cazului in care lipsa capacitatii sale
de a furniza serviciul supus achizitiei este evidenta (concluziile
prezentate la 13 martie 2008 de avocatul general in cauza C-454/06,
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pressetext Nachrichtenagentur GmbH). Ori, in cauza, o asemenea
ipoteza nu a fost demonstrata, ci, dimpotriva.

In concluzie, din perspectiva interesului, poate fi atacat la CNSC si
actul potential vatamator asumat de catre autoritatea contractanta
constdand in neinvitarea la negociere a societatii ... SA, astfel ca
societatea in cauza are un interes in promovarea contestatiei sale.

Pe cale de consecinta, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

In solutionarea critici societatii ... SA, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Initierea
procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil,
catre mai multi operatori economici”.

In opinia Consiliului, chiar daca normele legale nu impun autoritatii
contractante obligatia de a invita la procedura un anumit operator
economic, sintagma transmiterea unei invitatii de participare la negocieri
[...], ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici”
impune obligatia autoritatii de a invita intotdeauna mai multi operatori
economici, daca ei exista.

Tipul serviciilor supuse achizitiei, respectiv de tratare mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, pentru ... ... ale ..., pot fi
prestate de mai multi operatori economici, neexistand un deficit de
concurenta in acest domeniu.

Or, avand in vedere ca societatea contestatoare poate sa efectueze
serviciile in cauza, aspect, confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta inclusiv prin faptul ca i-a transmis invitatie de participare la
acelasi tip de procedura de atribuire pentru toate ... ... , ... trebuia sa-i
transmita invitatie de participare si pentru noua procedura de negociere
fara publicarea unui anunt de participare, aferenta ...lor ....

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca Iintemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora intrucat
contestatoarea ... nu detinea autorizatie integrata de mediu si nu si-a
manifestat interesul in a depune oferta in cadrul primei proceduri de
negociere, nu i-a mai transmis o invitatie de participare pentru cea de-a
doua procedura de negociere, intrucat, pe de o parte, transmiterea unei
invitatii de participare nu este conditionata de a fi depusa si oferta, iar,
pe de alta parte, autoritatea nu se poate antepronunta in sensul detinerii
sau nu, de catre operatorii economici, a unor autorizatii/atestate etc. pe
care le solicita prin documentatia de atribuire, decat in urma depunerii
ofertelor. Prin urmare, acest aspect nu reprezinta un motiv care sa
blocheze invitarea contestatoarei si la aceasta procedura de atribuire.
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Astfel, obligatia autoritatii contractante de a invita la negociere céat
mai multi operatori economici, pentru a asigura o concurenta adecvata,
subzista in cazul de fata. Dovedirea unei eventuale imposibilitati de a
transmite invitatii mai multor societati de profil cade in sarcina autoritatii
contractante. Or, autoritatea nu probeaza, in mod concret,
imposibilitatea obiectiva de a invita societatea contestatoare, precum si
mai multi operatori economici, in conditiile in care pentru sectorul 2 au
fost invitati doi operatori economici, pentru sectorul 3 unul singur si
pentru sectorul 6 doi operatori economici, asa cum reiese din raportul
procedurii nr. 497/ 28.12.2023 - sector. 2, raportul procedurii nr.
463/20.12.2023 - sector 3 si raportul procedurii nr. 498/28.12.2023 -
sector 6.

In aceste conditii, Consiliul se vede nevoit sa achieseze la pozitia
exprimata de contestatoare in sensul ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta nu a respectat intocmai prevederile art. 94 din
HG nr. 395/2016, articol de lege care nu i confera organizatoarei un
drept discretionar atunci cand desfasoara o procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, reglementata de art. 104 din Legea
nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5330/23.12.2023,
transmisa autoritatii contractante, societatea ... SA si-a exprimat dorinta
de a fi invitata, in cazul initierii unei noi proceduri de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, pentru ... ... ale ..., ,dat
fiind ca dispun de capacitatea de tratare mecano-biologica necesara
pentru tratarea deseurilor municipale provenite de pe raza acestor ... ale

Prin urmare, acest aspect demonstreaza, dincolo de orice dubiu, ca
autoritatea contractanta cunostea intentia si interesul contestatoarei de
a participa la eventualele proceduri organizate cu scopul de a atribui
dreptul de a presta serviciul de salubritate in ... ... ale ..., astfel ca, in
considerarea dispozitiilor art. 94 din normele amintite, trebuia sa il invite
la competitie, alaturi de orice alt potential ofertant aflat in situatie
similara.

In caz contrar, actul omisiv al neinvitrii se impunea a fi motivat, in
mod concret si legal, tocmai pentru a nu fi considerat discretionar.

Exercitiul oricarui drept este spus in art. 15 C. civ. potrivit caruia:
»Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori_intr-un _mod excesiv_si _nerezonabil, contrar bunei-credinte”,
drept care, in absenta producerii unui mijloc de proba care sa releve ca
societatea ... SA nu putea presta serviciile necesare autoritatii, aceasta
din urma nu putea neglija interesul manifestat expres al respectivei
societatii de a lua parte la negociere.

Relevanta, pe acest aspect, este Decizia nr. 415/R/07.09.2021,
emisa de Curtea de Apel Tg. Mures: , (...) Pe fondul plédngerii, petentul a
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invocat urgenta in implementarea unei solutii viabile de atribuire a contactului
pentru servicii publice de salubrizare, pe o perioada de timp limitata, pdna la
finalizarea procedurii de atribuire prin licitatie publicd. De asemenea, a aratat
ca intimata contestatoare nu este licentiatda ANRSC pentru a putea presta
astfel de servicii la nivelul unui municipiu resedinta de judet si cd in zona nu
exista operatori care sa detina licenta ANRSC, motiv pentru care considera ca
nu poate fi retinuta alegatia Consiliului potrivit careia s-ar fi impus invitarea
mai multor operatori.

(...)

Potrivit dispozitiilor art. 94 din HG nr. 395/2016: ,Initierea procedurii de
negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei invitatii
de participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, catre unul
sau, ori de céte ori este posibil, catre mai multi operatori economici”.

Din modul de formulare a textului citat se impune concluzia, retinuta si
de Consiliu, ca invitarea la negociere a unui singur sau a mai multor operatori
economici nu este lasata la aprecierea autoritatii contractante, ci este
obligatorie invitarea mai multor operatori daca acestia exista - ,ori de cate ori
este posibil".

Aceasta interpretare a normei analizate este in concordantd si cu
principiile care stau Ia baza atribuirii contractelor de achizitii publice, prevazute
la art. 2 alineatul 2 lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, asigurdnd si conditiile de
eficientd economica la care face referire alineatul 1 al art. 2, prin libera
concurenta intre operatorii economici.

Ca atare, ori de céate ori autoritatea contractanta invita la negociere un
economic, are obligatia de a justifica aceasta optiune in chiar cuprinsul
documentatiei de atribuire, in sensul de a arata daca existd sau nu alti
operatori economici, respectiv _motivul pentru care alti operatori care
activeaza pe piata nu au fost invitati.(...).

Urgenta in atribuirea contractului si necesitatea asigurarii continuitatii
prestarii serviciilor de salubrizare sunt aspecte care pot fi analizate in
justificarea indeplinirii conditiilor privind declansarea acestei proceduri,
prevazute de art. 104 din Legea nr. 98/2016. Acestea nu sunt insa de natura a
justifica limitarea accesului operatorilor economici la procedura si inlaturarea
oricarei concurente, dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016, analizate mai sus,
obligdnd autoritatea contractanta sa invite mai multi operatori economici, cu
exceptia situatiei in care acest lucru nu este posibil. Or, astfel cum a retinut si
Consiliul, autoritatea contractantda cunostea faptul ca cel putin intimata
contestatoare era interesata sa participe la procedura, deci cd existau si alti
operatori economici.

Faptul ca invitarea a mai mult de un operator economic atrage dupa sine
si riscul formuldrii unor contestatii cu privire la derularea procedurii de
atribuire, nu poate fi considerat un motiv legitim pentru limitarea accesului la
procedura, fiind contrar principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Curtea mai subliniaza faptul ca sunt supuse analizei actele autoritatii
contractante emise cu privire sa initierea si derularea procedurii contestate, ca
urmare existenta sau nu a unei justificari pentru invitarea unui singur
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participant este examinata cxclusiv prin prisma acestor acte. In conditiile in
care, asa cum s-a aratat, in documentele achizitiei nu se justifica motivul
pentru care nu au fost invitati mai multi operatori, aceasta lipsd nu poate fi
complinita prin sustinerile ulterioare ale autoritatii contractante, cuprinse in
pldngerea impotriva deciziei Consiliului. Din aceasta perspectiva, nu pot fi
primite si analizate aspectele invocate depetent referitoare la detinerea licentei
ANRSC sau la modul de executare de catre contestatoare a contractului
anterior, intrucat acestea nu au fost indicate in documentele achizitiei ca
motive ale imposibilitatii invitarii mai multor participanti.”

Pe cale de consecinta, in contextul de fapt si de drept prezentat, nu
poate fi validata legalitatea desfasurarii procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt de participare contestata, fiind evidenta
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 94
din HG nr. 395/2016, situatie de natura a vicia intreaga procedura, drept
care, avand in vedere stadiul acesteia, respectiv aprobarea raportul
procedurii nr. 497/28.12.2023 - sector 2 si a raportul procedurii nr.
498/28.12.2023 - sector 6 privind atribuirea contractelor in cauza,
Consiliul constata ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr.98/2016, drept care se impune anularea proceduri pentru
aceste ..., in temeiul art. 212 alin (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”. In ceea ce
priveste sectorul 3, Consiliul tine seama de faptul ca procedura a fost
anulata, asa cum reiese din raportul procedurii de anulare nr. 463/
20.12.2023.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea la
anularea procedurii de atribuire pentru ... 2 si 6 ale ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SA, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si

obliga autoritatea la anularea procedurii de atribuire pentru ... 2 si 6
ale ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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