In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1674/C1/1690
Data: 18.06.2024

Prin contestatia nr. 11367/17.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30825/20.05.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre e,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin ............. - Societate de Avocati, cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedurd TN .ooiciiit, ciiiiiiiiiiiiey e, , impotriva
documentatiei de atribuire, |ntocm|ta de catre  autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , Nr. .
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie computer
tomograf” cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

a) in principal, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, modificarea documentatiei de atribuire a
echipamentului Computer tomograf (denumit in cele ce urmeaza
,Echipamentul” si/sau ,CT”) in sensul eliminarii din documentatia de
atribuire, respectiv din cerintele tehnice a obligatiei ofertantului de a
include in propria oferta si consola/statia postprocesare multimodalitate,
acesta constituind un echipament distinct de CT si, nicidecum, un
accesoriu al acestuia si care ar putea face obiectul unei alte proceduri de
achizitie (o posibila varianta fiind impartirea pe loturi a achizitiei de catre
autoritatea contractanta);

b) in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, in masura in care restabilirea legalitatii
documentatiei nu se poate face prin masurile solicitate la punctul a),
anularea procedurii de atribuire;

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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I. In fapt, contestatorul precizeazd c3 la data de 07.05.2024, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1068556,
autoritatea contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea uni contract de achizitie ce are ca obiect achizitionarea de
catre Spitalul Judetean de Urgenta ......... a unui CT.

In ceea ce priveste caracteristicile contractului, precizeaza ca din
cuprinsul fisei de date rezultda ca acesta are drept cod CPV principal
33100000 - 1 ,.Echipamente medicale (Rev. 2)”, avand o valoare
estimata totala de 3.690.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta a fost, in acord cu prevederile art. 187 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,cel mai bun raport calitate - pret”
ponderea celor doua componente fiind, conform anuntului de participare
si a fisei de date:

e 40% componenta financiara, corespunzatoare unui punctaj
maxim de 40 de puncte, cu urmatorul algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) X punctaj maxim
alocat” (n.n. a se vedea Cap. II.2.5. Criterii de atribuire),

e 46% componenta tehnica, respectiv caracteristici specifice ale
echipamentului, corespunzatoare unui punctaj maxim de 46 de puncte,
astfel cum acordarea si calculul acestora sunt descrise pe larg in anuntul
de participare si in fisa de date;

e 2% lantul de aprovizionare, echipamentele a caror tara de
provenienta este Romania primind punctajul maxim de 2 puncte;

e 2% pentru factorul ,cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum din nou echipamentele care provin din
Romania primind punctajul maxim de 2 puncte, si

e 10% pentru factorul ,optimizarea eficientei energetice a
echipamentelor”, echipamentul cu cel mai mic consum ofertat (Cmin) in
mod Low Power conform standard COCIR sau a unui standard echivalent
primind punctajul maxim de 10 puncte (Pmax).

Contestatorul precizeaza ca, studiind documentatia de atribuire, a
constatat ca cerintele tehnice incluse in documentatia de atribuire exced
obiectului achizitiei, mai exact, includ in obligatia operatorului economic
de a oferta un CT, cu titlu de accesoriu si o consola/statie postprocesare
multimodalitate (statia), care nu reprezinta o parte componenta a
computerului tomograf, ci, este un echipament distinct, nespecific
echipamentului propus spre achizitie si care asigura/poate asigura
prelucrarea imaginilor obtinute prin diverse alte procedee, astfel cum
rezulta din chiar descrierea acesteia de la pagina 12 si urmatoarele din
documentatie.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca statia nu poate face
obiectul aceleiasi achizitii cu cea a CT-ului, mai ales in aceleasi conditii
de pret, aspect care ar impune, In masura in care autoritatea
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contractanta se afla si in aceasta nevoie, impartirea pe loturi a achizitiei,
unul dintre acestea sa vizeze, exclusiv, statia postprocesare
multimodalitate.

II. Consideratii referitoare la respectarea dispozitiilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016:

a) in ceea ce priveste termenul promovare a contestatiei,
mentioneaza ca contestatia a fost transmisa in data de 17.05.2024, fiind
respectate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016;

b) in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei de comunicare a
contestatiei si catre autoritatea contractanta, obligatie impusa de
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precizeaza ca
prezenta a fost comunicata catre Spital, in data de 17.05.2024, atat prin
e-mail, la adresa ......... (adresa de contact mentionata in fisa de date),
cat si prin posta, cu confirmare de primire si continut declarat.

ITI. Contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta celor
solicitate in petit, respectiv eliminarea/modificarea din documentatia de
atribuire a caracteristicilor tehnice aferente Statiei cu toate consecintele
care decurg din aceasta, inclusiv sub aspectul valorii achizitiei, sens in
care, solicita a se avea in vedere urmatoarele:

Astfel cum a mentionat, procedura are ca obiect achizitie de catre
Spital a unui Echipament CT ale carui caracteristici tehnice se afla in
cuprinsul documentatiei de atribuire la paginile 10- 17.

Din cele 7 pagini de criterii tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentul ofertat, solicita sa se observe ca doar doua
fac referire la CT (respectiv paginile 10 - 12), diferenta de cinci pagini
fiind aferenta  Statiei (n.n. consold/statie de postprocesare
multimodalitate), inclusa, in mod eronat. de catre autoritatea
contractanta la capitolul dedicat elementelor cu care trebuie sa fie
accesorizat CT-ul.

In realitate, sustine ca statia nu este un accesoriu al echipamentul,
Ci, un veritabil produs destinat tehnicii medicale, distinct, cu
functionalitate proprie si care nu depinde sau, mai bine zis, de a carui
existenta nu depinde functionarea CT-ului.

Mai mult decat atat, sustine ca statia descrisa in cuprinsul
documentatiei nu este specifica unui computer tomograf, fiind o statie
care deserveste un intreg serviciu de radiologie, fiind un echipament
distinct.

Dupa cum rezulta cu evidenta din insasi denumirea acesteia, statia
poate deservi multiple si variate tipuri de echipamente medicale (n.n.
inclusiv. RMN), autoritatea contractanta incluzand, in caracteristicile
tehnice, inclusiv, obligatia ofertantului de a asigura toate aceste
caracteristici, desi, asa cum a mentionat, obiectul achizitiei il reprezinta
un singur echipament CT.
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Cu titlu de exemplu mentioneaza ca, la pagina 13 din documentatia
de atribuire, printre criteriile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
statia, Spitalul mentioneaza urmatoarele:

,Toate functionalitatile solicitate, inclusiv aplicatiile clinice avansate
(CT vascular, ct colonoscopie Virtuala (...), RMN mamar (...), sunt
accesibile printr-o singura interfata cu utilizatorul, direct in viewerul
PACS zero-footprint (...)"

sau

,Accepta imagini de la cel putin urmatoarele echipamente de
imagistica: CT, RM, DX, CR, XA, US, NM, PT, MG” (s.n.)".

Ori, toate aceste tipuri de criterii nu fac altceva decat sa confirme
criticile sale in sensul ca:

e pe de o parte, acestea demonstreaza caracterul ,, multidisciplinar”
al statiei care nu este un accesoriu propriu al unui computer tomograf,

si ca

e pe de alta parte, astfel de cerinte nu pot fi mentionate intr-o
procedura care vizeaza achizitionarea unui computer tomograf, nefiind
proprii echipamentului vizat (n.n. mai exact, nu poate fi solicitat ca un
accesoriu al CT-ului sa fie compatibil cu RMN-ul, acestea fiind doua
echipamente de tehnica medicala total distincte).

Fata de toate cele mentionate mai sus, solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost promovata.

Nu in ultimul rand, arata ca opinia sa, in sensul ca este necesara
sau cel putin posibila o impartire pe loturi a achizitiei, este confirmata si
de Consiliu in mai multe decizii (Decizia nr. 1041/C5/1096 din
28.06.2019, Decizia nr. 1549/C10/1664 din 10.09.2019.

Totodata, aminteste faptul ca potrivit considerentului (78) din
Directiva 2014/24/UE ,Achizitiile publice ar trebui adaptate Ia necesitatile
IMM-urilor (...). In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM- urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu art. 46 alin. (2) din Directiva
sus-amintita, precum si cu prevederile Codului pentru cele mai bune
practici pentru facilitarea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la
achizitiile publice (SEC (2008) 2193), conform carora ,Directivele in
materia achizitiillor publice permit atribuirea contractelor pe loturi
separate. Sub-divizarea achizitiilor publice in loturi avantajeaza in mod
clar accesul IMM-urilor, atat din punct de vedere cantitativ (marimea
loturilor poate corespunde mai bine capacitatii productive a IMM-ului),
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cat si din punct de vedere calitativ (continutului loturilor poate
corespunde mai bine sectorului specializat de activitate al IMM-ului). Mai
mult, sub-divizarea in loturi a contractelor, si deschiderea caii de
participare in consecinta a IMM-urilor, creste competitia, care este
benefica pentru autoritatile contractante (...). Pornind de la cele de mai
sus, autoritatile contractante ar trebui sa retina ca, desi li se permite
limitarea numarului de loturi, ele nu pot folosi aceasta posibilitate intr-o
maniera in care sa afecteze libera concurenta”.

IV. Concluzionand asupra celor mai sus mentionate, solicita
admiterea contestatia, asa cum a fost formulata si sa se dispuna:

a) in principal, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, modificarea documentatiei de atribuire a
echipamentului computer tomograf in sensul eliminarii, din documentatia
de atribuire, respectiv, din cerintele tehnice, a obligatiei ofertantului de a
include in propria oferta si consola/statia postprocesare multimodalitate,
acesta constituind un echipament distinct de CT si, nicidecum, un
accesoriu al acestuia si care ar putea face obiectul unei alte proceduri de
achizitie (o posibila varianta fiind impartirea pe loturi a achizitiei de catre
autoritatea contractanta);

b) in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, in masura Iin care restabilirea legalitatii
documentatiei nu se poate face prin masurile solicitate la punctul a),
intrucat, o atare masura ar avea influenta inclusiv asupra valorii
achizitiei, anularea procedurii de atribuire, si

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii.

In drept invoca dispozitile invocate 1in cuprinsul prezentei
contestatii si care se regasesc, pe de o parte, in Legea nr. 101/2016 si,
pe de alta parte, in Legea nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, precum si
dispozitiile documentatiei de atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita sa i se permita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, inclusiv la cele comunicate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15453/24.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32392/24.05.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost formulata in vederea achizitionarii unui Computer Tomograf, ce, din
perspectiva viitorilor pacienti, le va creste posibilitatea accederii la
servicii medicale adecvate, ii va acorda posibilitatea de dezvoltare a unor
noi structuri medicale si implicit a diversificarii serviciilor oferite si 1i va
imbunatati calitatea serviciilor medicale oferite. Considera ca cerintele
impuse permit indeplinirea beneficiilor anticipate.
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In continuare, autoritatea contractantd indicd motivele pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata:

1. Un computer tomograf are ca scop diagnosticul unui pacient,
precum si, in dese cazuri, vizualizarea evolutiei unor posibile tumori. Cu
titlu de exemplu, precizeaza ca evolutia unei tumori reprezinta, in
principiu, verificarea, ca forma si dimensiunile acesteia nu s-au modificat
semnificativ intre doua examinari, efectuate la un interval de timp
stabilit in functie de diagnostic, de ex., 12 luni. Ori, verificarea evolutiei
doar prin compararea a doua imagini puse una langa cealalta poate
cauza greseli majore in diagnosticarea evolutiei (poate ca modificarea nu
este vizibila cu ochiul liber), cauzand o evolutie necontrolata si
neverificata a unei tumori pana la examinarea ulterioara (dupa 6 luni)
exceptand pe moment, pentru a nu complica situatia, faptul ca inclusiv
compararea a doua imagini puse una langa cealalta este tot o functie a
unei statii de postprocesare. Asadar, statia de postprocesare impusa
permite efectuarea unor masuratori pe imaginile radiologice, delimitarea
unor contururi, a unei forme, a unui volum, date care se vor compara, la
urmatoarea examinare, cu noile imagini obtinute. Astfel, se asigura o
analiza corecta a evolutiei unei tumori. Toate aceste activitati evidentiate
se efectueaza pe o statie de postprocesare. De asemenea, in cazul
examinarilor pulmonare, se poate identifica, la efectuarea unei examinari
diagnostice la nivelul toracelui, din intamplare, la nivelul plamanilor un
nodul pulmonar solitar, fiind definite ca o leziune unica de dimensiuni
reduse, inconjurata de tesut pulmonar sanatos. Intr-un procent de 50-
60%, acesta este benign, dar, in celelalte cazuri, poate reprezenta
cancer pulmonar sau metastaza a unui cancer localizat in alt organ. Din
nou, intervine necesitatea postprocesarii imaginilor pentru a-i conferi
unui  medic radiolog uneltele necesare in vederea tratarii
coresE>unzétoare a situatiei.

Intrucat, un computer tomograf nu poate indeplini actul medical
necesar fara a dispune de aceste functii de postprocesare, toti
producatorii de astfel de echipamente dispun de o solutie din acest punct
de vedere. Considera ca societatea contestatoare se considera
neindreptatita, datorita complexitatii impuse de autoritate pe statia de
postprocesare din prezenta procedura, complexitate ce considera ca este
necesara pentru a imbunatati drastic calitatea diagnosticului medicului
radiolog. De asemenea, face precizarea ca documentatia de atribuire a
fost intocmai construita cu scopul de a asigura un tratament egal si de a
nu limita accesul la procedura pentru anumiti ofertanti, in sensul ca, din
aceste considerente, autoritatea nu a impus ca statia de postprocesare
(una obligatorie de altfel pentru orice Computer Tomograf) sa fie a
aceluiasi producator.

Autoritatea contractanta arata ca pasii, pe scurt, ai efectuarii unei
examinari de tomografie computerizata pentru diagnostic imagistic sunt
astfel:
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a. examinarea pacientului cu computerul tomograf,

b. obtinerea imaginilor detaliate ale organelor, oaselor, tesuturilor
si vaselor de sange din regiunea scanata a respectivului pacient;

c. prelucrarea digitala a imaginilor in vederea identificarii si
localizarii structurilor anatomice de baza si a posibilelor tumori sau
anomalii.

Asadar, sustine ca actul medical de efectuare a unei examinari de
tomografie computerizata nu poate fi dus la indeplinire fara procesarea
imaginilor obtinute, fiind activitatea cea mai esentiala, cea in baza careia
se va stabili diagnosticul pacientului.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt extras al acestei
examinari, prezentat de catre Dr. ......... , Medic specialist Radiologie -
Imagistica medicald, Sef lucrari Catedra de anatomic la Centrul Medical
de Diagnostic si Tratament ,Dr. Victor Babes” .........:

»In timpul unei investigatii prin tomografie computerizata (TC),
pacientul este pozitionat pe o masa glisanta, atasata la scanner-ul CT,
care este un dispozitiv de forma circulara. Scanner-ul CT trimite raze X
prin zona corpului care urmeaza a fi studiata. Fiecare rotatie a scanner-
ului dureaza mai putin de o secunda si ofera o imagine in sectiune
transversala a regiunii de examinat. Toate imaginile sunt salvate ca un
grup pe un computer si pot fi supuse postprocesarii in vederea obtinerii
de reconstructii in orice plan, utile pentru medic in vederea stabilirii
diagnosticului.”, identificat in surse publice: https://www.cdt-babes.ro/
articole/tomografie-computerizata-tc.php.

In opinia sa, procesarea unor imagini radiologice, in esenta,
reprezinta orice activitate intreprinsa pe acestea, inclusiv, adnotarile
efectuate. In mod uzual, o consola de achizitie a echipamentului (cea
care preia de la echipament datele in baza carora va genera imaginile ce
vor putea fi vazute de medicul radiolog) dispune de cel mult cateva
functii de baza si chiar daca, prin absurd, ar dispune de absolut toate
functiile solicitate, este insuficienta, intrucat, in mod uzual, aceasta este
ocupatad/utilizata de tehnician, insemnand a intrerupe procedurile de
examinare a urmatorilor pacienti constant, daca ar utiliza si tehnicianul si
medicul radiolog acelasi PC.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare cerintele care sunt
necesare pentru stabilirea unui diagnostic corect, evidentiate totodata si
de contestatar precum si motivele ce au stat la baza stabilirii cerintelor
impuse privind statia de postprocesare a echipamentului,:

a. ,Accepta imagini de la cel putin urmatoarele echipamente de
imagistica: CT, RM, DX, CR, XA, US, NM, PT, MG” si ,Toate
functionalitatile solicitate, inclusiv aplicatiile clinice avansate (CT
vascular, CT colonoscopie virtuala (...), RMN mamar (...), sunt accesibile
printr-o singura interfata cu utilizatorul, direct in viewerul PACS zero-
footprint (...)"”. Precizeaza ca, o practica comuna des intalnitda de multi
pacienti este ca, in timpul efectuarii unui alt tip de examinare imagistica
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(sau In anumite cazuri acelasi tip de examinare, respectiv computer
tomograf, dar cu alt scop), medicul sa observe o anormalitate sau o
potentialda tumora (precum exemplul de mai sus, unul dintre cele mai
intalnite, in care pacientului i se face o radiografie sau o tomografie
computerizata la nivelul toracelui si se identifica o anormalitate la nivelul
plamanilor) si sa 1i recomande pacientului efectuarea unui alt tip de
examinare sau a unei examinari suplimentare pe aceeasi regiune. Astfel,
pacientul se va prezenta la spitalul sau pentru efectuarea unei tomografii
computerizate. Stabilirea diagnosticului acestuia va avea o eficienta
drastic sporita atunci cand pacientul se va prezenta si cu un CD cu
examinarile/imaginile(fie de CT, fie de RMN, fie de mamografie, fie de
orice alta modalitate imagistica) care au stat la baza deciziei medicului
trimitator, iar medicul radiolog va putea analiza si imaginile anterioare
dar si cele de pe computerul tomograf, le va putea evidentia una langa
cealalta, le va putea masura separat si ulterior putea compara
dimensiunile obtinute din ambele modalitati/ imagini, etc. Toate aceste
functii sunt evidentiate in documentatia de atribuire pe statia de
postprocesare a computerului tomograf si, dupa cum a evidentiat mai
sus, vor permite imbunatatirea actului medical.

b. ,Administrare centralizata de la distanta”, ,Interfata utilizator in
Roméana si Engleza”, ,Afisare linii de referinta intre plane”, ,Zoom
interactiv, zoom 11:, zoom regiune de interes”, ,Oglindire si rotatie
imagini” , ,Negativ imagine”, ,Functii de interpolare imagini pentru
imbunatatirea calitatii lor: ex. Linear, Lanczos”, ,Functii de masurare a
distantelor si unghiurilor, unghi Cobb, unghi Wiberg, distanta patelara
TT-TG, cerc, unitati Hounsfield”, ,Masurare distante intre 2 puncte in
3D”, ,Etichetare vertebre pe RMN sau CI”: toate acestea reprezinta
functii de postprocesare a imaginilor obtinute pe computerul tomograf in
vederea stabilirii diagnosticului precum si de comparare cu studiile cu
care se prezinta pacientul. Spre exemplu: daca pacientul dispune de un
CD cu o examinare RMN anterioara, etichetarea vertebrelor atat pe
imaginea obtinuta de la computerul tomograf cat si pe cele anterioare de
la RMN permite vizualizarea cu usurinta a eventualelor disfunctionalitati
dar totodata si evolutia lor intre examinari, cu toate ca examinarile au
fost efectuate cu echipamente de 2 tipuri diferite. De asemenea,
precizeaza ca aceasta necesitate este cu atat mai importanta atunci cand
discuta de examinari mamare, fie efectuate pe CT, fie efectuate pe RMN
(a se vedea cerinta ,RMN mamar”), fie pe mamograf, intrucat sansa ca o
femeie sa dezvolte cancer de-a lungul vietii este de aproximativ 13% (1
din 8 femei va dezvolta cancer de-a lungul vietii). Luand in considerare si
faptul ca fiecare examinare cu raze X, inclusiv, examinarile de
tomografie computerizata si cele de mamografie creste riscul aparitiei
cancerului, considera ca, pentru fiecare pacient, este obligatorie
verificarea simultana a tuturor imaginilor de imagistica pe care acesta le
detine, atat cele obtinute pe computerul tomograf, cat si cele cu care se
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prezintda acesta, pentru a identifica orice anormalitate, orice evolutie a
oricarei tumori si a oricarui nodul. Precizeaza ca autoritatea a impus
numeroase alte functii privind statia de postprocesare a computerului
tomograf ce vor imbunatati drastic actul medical, inclusiv functie de tip
,peer review” denumita si ,second opinion” pentru cazuri/patologii
intalnite rar, unde exista sansa ca, in alt oras din tara sau din afara tarii,
sa existe un specialist pentru acestea si pentru a le acorda accesul la
vizualizare si procesare a imaginii pentru a-i conferi pacientului cele mai
bune sanse indiferent de diagnostic si a diminua drastic riscul stabilirii
unui diagnostic eronat.

Totodata, precizeaza ca, impartirea pe loturi a unui echipament si
partile sale componente, prezinta riscul de a conduce la obtinerea unui
computer tomograf nefunctional, care ar obtine niste imagini pe care nu
s-ar putea stabili diagnosticul (fiind exact scopul acestui echipament, de
a stabili diagnosticul unui pacient), conform celor evidentiate mai sus.
Reitereaza ca statia de postprocesare, cea pe care se stabileste
diagnosticul pacientului, nu poate fi separata de computerul tomograf,
acestea functionand simultan, oricare din cele 2 elemente fiind inutila
fara cealalta (un computer tomograf care doar ar produce imagini fara
posibilitate de stabilire diagnostic ar fi inutil iar o statie de postprocesare
fara a avea imagini pe care sa le proceseze si sa stabileasca diagnosticul
pe acestea ar fi inutild). Ar fi ca si cum ar separa partea de preluare a
imaginii si partea de postprocesare prin care se realizeaza cel mai bine
analiza pentru un diagnostic cat mai exact care sa conduca la un
tratament cat mai specific.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata, precum si mentinerea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire, astfel cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 11436/29.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33706/30.05.2024, contestatorul transmite note scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul solicita a se observa ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta:

e pe de o parte, isi concentreaza argumentatia, inclusiv, prin
redarea unor exemple ale importantei statiei de postprocesare pentru
actul medical, aspect care nu a fost contrazis niciodata de el; ceea ce
Cortech a criticat, a fost achizitionarea celor doua echipamente ca fiind
un tot unitar, aceasta, desi, in discutie sunt doua ,instrumente” de
tehnica medicala diferite si independente, si

e pe de alta parte, recunoaste ca Statia solicitata ca accesoriu al
Echipamentului prin documentatia de atribuire este si poate fi conectata
la diverse si multiple aparate de imagistica medicala, rezultand, asadar,
ceea ce sustine si el ca, din moment ce aceasta poate fi ,dezatasata” de
computerul tomograf si poate functiona alaturi de un RMN si/sau
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mamograf etc”, atunci este mai mult decat evident ca nu poate vorbi de
un tot unitar.

Raspunzand, in sinteza, sustinerilor autoritatii contractante, in
opinia sa, se impune ca acestea sa nu fie valorificate in analiza, cel putin,
prin raportare la urmatoarele considerente:

a) asa cum a mentionat, in proportie covarsitoare, punctul de
vedere al autoritatii contractante este axat pe sublinierea importantei
unei statii de postprocesare in economia si pentru eficienta unui act
medical.

Contestatorul sustine ca nu contrazice si nici nu infirma sustinerile
Spitalului fiind evident din modalitatea de expunere ca ar exista o nevoie
a unitatii spitalicesti de un atare echipament, echipament care sa ajute la
interpretarea mai multor proceduri medicale, iar nu numai a celor
specifice computerului tomograf (astfel cum autoritatea contractanta
descrie necesitatea si diversitatea acestora prin indicarea cu titlu de
exemplu a mai multor patologii din practica);

b) contrar celor afirmate de Spital, contestatorul precizeaza ca nu
critica Statia, ci, includerea acesteia in aceeasi procedura de achizitie si
la acelasi pret cu cel al CT-ul in conditiile in care, asa cum rezulta si din
denumire (statie postprocesare multimodalitate), aceasta nu este un
accesoriu al computerului tomograf, ci poate fi conectata la diverse
aparate de imagistica pentru prelucrarea informatiilor medicale.

Pentru o mai usoara analiza, sustine ca trebuie inteles ca statia de
postprocesare nu reprezinta altceva decat un computer la un anumit
nivel de performanta tehnica, dotat cu diverse soft-uri, programe si
licente in functie de informatiile care urmeaza a fi preluate, respectiv,
procesate.

Statia postprocesare multimodalitate, avand in vedere ca ofera
suport in prelucrarea informatiilor medicale preluate si/sau inregistrate
de mai multe tipuri de echipamente medicale, este dotata cu platforme si
programe diverse, care sa fie compatibile cu solicitarile care i sunt
,adresate”, imprejurare care determinda in mod cert si un pret de
achizitie mult mai mare.

c) daca autoritatea contractanta se gasea in nevoia si a unei statii
de postprocesare pentru computerul tomograf, aceasta nu avea decat
doua posibilitati:

e organizarea unei proceduri cu acest obiect si in pretul careia sa
fie reflectata si contravaloarea statiei, asa cum, de altfel se si practica in
domeniu (n.n. reda cu titlu de exemplu o procedura lansata de data
recenta, cu anunt de participare CN1068908 in cadrul caruia autoritatea
organizatoare solicita achizitionarea unui ,computer tomograf cu statie
de postprocesare'), sau

e in ipoteza in care nevoia era pentru o statie de postprocesare
multimodalitate, atunci singura varianta ar fi fost organizarea unei
proceduri distincte cu acest obiect.
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d) in continuare, sustine ca statia de postprocesare multimodalitate
este un element optional nespecific si neesential pentru functionarea
computerului tomograf.

Asa cum a mentionat si in cuprinsul contestatiei, o statie
multimodalitate este destinata mai multor modalitati imagistice, printre
care se afla si computerul tomograf. In mod rational, un computer
tomograf nu poate fi dependent in utilizarea sa de o statie destinata altor
modalitati imagistice.

Importanta si modul de utilizare a statiilor de postprocesare sunt
explicate in informatiile publice de mai jos:

e Easv Qverview - What Is DICOM, PACS, and Workstation?
(Ibnmedical.com)

,O statie de lucru functioneaza ca o optiune pentru majoritatea
echipamentelor de imagisticda medicala, iar functiile sale sunt
urmatoarele:

Este independenta de consola principala a modalitatii, permitand
astfel pacientilor sa continue sa intre pentru examinari. Reprocesarea
DATELOR RAW DICOM dobandite din diferite modalitéti, prin accesarea
functiilor sau optiunilor avansate de procesare. In cele din urma, permite
diagnosticarea de la distanta si interpretarea intensiva a imaginilor
dobandite (s.n.).

e Preparing a business justification for going electronic - PubMed
(nih.gov): Preparing a business justification for going electronic, A
Orlando Ortiz 1, Michael P Luyckx.

.Progresele exponentiale in sectorul tehnologiei si industria
computerelor au adus beneficii stiintei si practicii radiologiei. Modalitati
precum radiografia digitala, radiografia computerizata, tomografia
computerizata, imagistica prin rezonanta magnetica, ultrasunetele,
angiografia digitala si camerele gama sunt toate capabile sa produca
imagini compatibile cu DICOM. Textul poate fi, de asemenea, obtinut
folosind tehnologia de recunoastere a vocii (VRT) si redat eficient intr-un
format digital. Toate aceste seturi de date digitale pot fi ulterior
transferate printr-o retea intre echipamente pentru afisare si manipulare
ulterioara pe statiile de lucru” (s.n.).

In opinia sa, concluzia este ca o statie de postprocesare
multimodaliate reprezinta un accesoriu destinat intregului serviciu de
radiologie, nefiind specifica computerului tomograf. Aceasta trebuie
achizitionata ca echipament separat, de sine statator, in asa fel incat
ofertarea computerului tomograf sa nu fie restransa prin prezenta
acesteia.

e) toate argumentele prin care autoritatea contractanta incearca sa
justifice achizitia statiei multimodalitate impreuna cu computerul
tomograf se rezuma la justificarea importantei acesteia pentru serviciul
sau de radiologie, fapt necontestat de Cortech care recunoaste ca un
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sistem de postprocesare ajuta un serviciu de radiologie, dar aceasta nu
trebuie sa conditioneze achizitia unui computer tomograf.

f) Autoritatea contractanta mentioneaza, prin raspunsul sau:

»..de asemeni, facem precizarea ca documentatia de atribuire a fost
intocmai construita cu scopul de a asigura un tratament egal si de a nu
limita accesul la procedura pentru anumiti ofertanti, in sensul ca, din
aceste considerente, subscrisa nu a impus ca statia de postprocesare
(una obligatorie de altfel pentru orice Computer Tomograf) sa fie de la
acelasi producator”.

In opinia sa, din afirmatia Spitalului se poate concluziona cel putin
ca:

e exista o fractura de logica in exprimare, respectiv mentionarea
asigurarii unui tratament egal si accesul liber la procedura care sunt in
contradictie evidenta cu includerea unei statii de postprocesare de la un
producator diferit de cel al computerului tomograf - mai exact daca
producatorul Statiei cu caracteristicile mentionate in documentatie nu
vrea sa incheie un acord de subcontractare cu un anumit ofertant, acesta
nu poate participa la procedura; cu alte cuvinte, poate sustine ca, din
contra, printr-o atare mentiune Spitalul limiteaza accesul la procedura si
incalca principiul tratamentului egal,

si ca

e din nou, autoritatea contractanta admite ca Statia este un
element distinct si independent de CT din moment ce poate fi furnizat
separat de catre un alt producator.

g) Cu privire la motivele care au stat la baza stabilirii cerintelor
impuse privind Statia de postprocesare multimodalitate, fara a purta o
polemica privitoare la motivele invocate, nu poate sa nu remarce
urmatoarele:

e in punctul de vedere, Spitalul mentioneaza urmatoarele:

»(...) Precizam ca o practica comuna des intalnita de multi pacienti
este ca, in timpul efectuarii unui alt tip de examinare imagistica (sau in
anumite cazuri acelasi tip de examinare, respectiv computer tomograf
dar cu alt scop), medicul sa observe o anormalitate sau o potentiala
tumora (precum exemplul de mai sus, unul dintre cele mai intalnite, in
care pacientului i se face o radiografie sau o tomografie computerizata la
nivelul toracelui si se identifica o anormalitate la nivelul plamanilor) si sa
ii recomande pacientului efectuarea unui alt tip de examinare sau unei
examinari suplimentare pe aceeasi regiune (...)".

Arata ca, si din acest paragraf, rezulta cu evidenta ca autoritatea
contractanta a considerat inca de la inceput achizitia Statiei in vederea
utilizarii cu mai multe modalitati, nefiind specifica computerului tomograf
(n.n. ratiunea pentru care Spitalul a ales sa o includa ca parte
componenta a computerului tomograf este in continuare neclar, o
explicatie putand fi restrangerea concurentei).

e tot prin punctul de vedere, se sustine, ca:
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~Administrarea centralizata de la distantd,... unghi Cobb, unghi
Wilberg, distanta patelara,... etichetare vertebre pe RMN...: toate
reprezinta functii de postprocesare a imaginilor obtinute pe computerul
tomograf” (s.n.).

Considera ca afirmatiile sunt, cel putin, pentru un profesionist in
domeniu, un non-sens, avand in vedere ca, pe langa etichetarea
vertebrelor pe RMN, unghiul Cobb (n.n. curbura spinala), unghiul Wilberg
(n.n. unghiul femuro-acetabular) sunt exclusiv determinate pe
radiografia clasica, nu pe investigatiile CT.

De asemenea considera ca sustinerile sale sunt confirmate de
urmatoarele materiale (pe care le anexeaza):

~Anteroposterior X-ray of the whole spine was performed on
patients (Pacientilor a fost efectuata o radiografie anteroposteriora a
intregii coloane). Measurement of scoliosis Cobb angle by end vertebra
tilt angle method, Jing Wanglf, Jin Zhanglf, Rui Xu2, Tie Ge Chenl, Kai
Sheng Zhoul and Hai Hong Zhang;

An antero-posterior (AP) radiograph was used to measure the
radiography of a hip joint (O radiografie antero-posteriora (AP) a fost
utilizata pentru a masura radiografia unei articulatii sold). Sex
dimorphism of postura/ parameters of the human acetabulum, D.
Jeremicl, B. Jovanovic2, Iivana Zivanovic-Macuzicl, G or dana Dor devie
3, Maja Sazdanovic4, M. Doraevic2, P. Sazdanovicl, Maja Vulovicl aud J.
Tosevskil)".

h) Totodata arata ca, in continuarea argumentatiei sale, Spitalul
mentioneaza:

~Luand in considerare si faptul ca fiecare examinare cu raze X,
inclusiv examinarile de tomografie computerizata si cele de mamografie
creste riscul aparitiei cancerului, consideram ca, pentru fiecare, este
obligatorie verificarea simultana a tuturor imaginilor de imagistica pe
care acesta le detine, atat cele obtinute pe computerul tomograf cat si
cele cu care se prezinta acesta, pentru a identifica orice anormalitate,
orice evolutie a oricarei tumori sau a oricarui nodul".

Astfel, considera ca aceasta foloseste acelasi sofism, prin care
argumenteaza introducerea statiei multimodalitate, ca parte componenta
a computerului tomograf, prin justificarea nevoii de a avea o astfel de
statie in serviciul de radiologie.

i) Nu in ultimul rand, incercarea de a induce ideea conform careia o
eventuala lotizare sau eliminare a Statiei dintre accesoriile CT-ului ar
echivala cu eliminarea unei parti componente, acesta devenind
nefunctional, este de vadita rea-intentie, si nu poate fi retinuta de
Consiliu.

Prin finsasi definitia lui, un accesoriu reprezinta un element
secundar, anex, incidental, complementar. Ori cum poate fi acesta parte
componenta a unui echipament? Mai mult decat atat, acest accesoriu,
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asa cum a specificat si in contestatie, este mult mai detaliat decat insusi
echipamentul, deturnand in mod evident achizitia.

j) In incheiere, poate sa remarce, ca in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu foloseste termenul de multimodalitate,
atunci cand se refera la statia de postprocesare.

Concluzionand asupra celor mai sus mentionate, solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16732/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36035/10.06.2024 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de notele scrise formulate de contestator, prin care doreste sa
combata afirmatiile nefondate si contradictorii ale acestuia:

1. Autoritatea precizeaza ca nu a impus si nici nu a precizat ca
statia de postprocesare ,sa ajute la interpretarea mai multor proceduri
medicale, iar nu numai a celor specifice computerului tomograf”, ci, a
impus ca statia sa poata vizualiza si imagini provenite de la alte
modalitati care sa permita stabilirea unui diagnostic corect pentru
pacient, in baza examinarii cu echipamentul computer tomograf si
simultan sa poata utiliza si imaginile de la alte modalitati, necesare
pentru acelasi scop. Precizeaza, cu titlu de exemplu, ca daca unui
pacient i s-a facut o radiologie pulmonara pe care este evidentiat un
nodul, acelasi pacient va fi trimis pentru o examinare cu computerul
tomograf pentru identificarea corecta a parametrilor nodulului. Asadar,
avand in vedere ca imaginea radiologica a stat la baza identificarii unor
anormalitati in plaman, imagine in care se poate identifica (cu o
acuratete si calitate mai mica decat a computerului tomograf) nodulul,
compararea imaginii radiologice deja efectuate de pacient, imagine cu
care se prezinta pe un suport de date (de tip DVD) si pe care radiologul
o0 poate compara cu imaginea obtinuta de la computerul tomograf pentru
identificarea rapida pe imaginea computerului tomograf a celor sesizate
din imaginea radiologica, aceasta functie nu inseamna ca echipamentul
este intentionat a se conecta la o statie radiologica, ci doar ca statia,
conectata la CT, va putea folosi imagini de la alte modalitati in vederea
stabilirii unui diagnostic corect pe imaginea radiologica a computerului
tomograf, folosind toate informatiile pe care le are la dispozitie.

2. In acelasi timp, arata ca, autorul contestatiei mai precizeaza ca
statia ,nu este un accesoriu al computerului tomograf, ci poate fi
conectata la diverse aparate de imagistica pentru prelucrarea
informatiilor medicale”. Pentru aceasta afirmatie, precizeaza ca statia,
conform prevederilor documentatiei de atribuire, se conecteaza la
computerul tomograf, este un accesoriu indispensabil al acestuia, fara de
care nu se poate stabili un diagnostic. In documentatia de atribuire nu s-
a impus ca statia de postprocesare sa poata fi conectata la ,diverse”
aparate de imagistica, ci, sa accepte imagini de la acestea pentru a
putea fi si acelea utilizate in baza stabilirii unui diagnostic eficace in baza
examinarii actuale (cu computerul tomograf). De asemeni, doreste sa
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precizeze ca, in aceasta procedura, s-au impus si alte accesorii,
nementionate de contestator, care la fel de bine ar putea, in teorie, fi
utilizate si la alte ,,diverse aparate de imagistica”:

- ,Imprimanta filme radiologice” - indispensabila pentru imprimarea
imaginilor obtinute in urma examinarii, fiind de regula un echipament ce
poate imprima filme radiologice si al tuturor celorlalte echipamente de
imagistica(RMN, radiologie, mamografie, etc.) dar, din nou, nu inseamna
ca se va utiliza in acest scop, ci, doar ca este necesara pentru
echipamentul ce face obiectul acestei proceduri, respectiv, imprimarea
filmelor radiologice aferente examinarii curente;

- ,Injector substanta de contrast dual” indispensabil pentru
examinari cu substanta de contrast pentru computerul tomograf, dar
injectorul ar putea fi folosit si pentru examinari mamografice cu
substanta de contrast, asta nu inseamna ca autoritatea il va folosi la alt
echipament.

3. Privind afirmatia ca ,trebuie inteles ca statia de postprocesare nu
reprezinta altceva decat un computer la un anumit nivel de performanta
tehnica, dotat cu diverse soft-uri, programe si licente in functie de
informatiile care urmeaza a fi preluate, respectiv procesate”, precizeaza
ca aceeasi afirmatie poate fi valida si pentru consola de achizitie, fiind
doar un computer la un anumit nivel de performanta tehnica, dotat cu
diverse soft-uri, programe si licente, dar aceasta nu inseamna ca
echipamentul intrutotul va functiona corespunzator sau va putea duce la
indeplinire actul medical (stabilirea diagnosticului), daca s-ar elimina
consola de achizitie sau statia de postprocesare. Punctul de vedere al
contestatorului, prin care, daca ,nevoia era pentru o statie de
postprocesare multimodalitate, atunci singura varianta ar fi fost
organizarea unei proceduri distincte cu acest obiect”, in opinia sa, este
neintemeiat, intrucat, autoritatea a impus prin documentatia de atribuire
achizitia unui computer tomograf, complet functional, cu o accesorizare
completa, functionala, care include si statia de postprocesare a
computerului tomograf, necesara computerului tomograf, indispensabila
computerului tomograf, ce se va conecta doar la computerul tomograf,
care se doreste a fi una de un nivel inalt de performanta care sa permita
functionarea si cu imagini din alte surse pentru a stabili un diagnostic
optim.

Avand in vedere ca un computer tomograf fara statie de
postprocesare nu poate stabili un diagnostic si, totodata, faptul ca orice
computer tomograf dispune de aceasta, denumirea procedurii in
,computer tomograf cu statie de postprocesare” ar putea intra in
categoria pleonasmelor, intrucat, prezenta statiei de postprocesare se
subintelege. Pentru a contracara orice alt argument nefondat din partea
contestatorului, autoritatea transmite a anexat prezentului raspuns, cu
titlu exemplificativ, o parte din documentele de atribuire a unei alte
licitatii deschise, initiata de autoritatea contractanta ,MUNICIPIUL
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ROMAN” prin anunt nr. CN1052990, in care, printre altele, lotul 3
priveste achizitia unui ,Computer tomograf” (fara mentiunea unei statii
de postprocesare in denumirea lotului), iar, in fisa tehnica impusa a
acestui echipament (anexata si aceasta - Anexa 2 la caietul de sarcini
aferent aceleiasi proceduri) se poate observa obligatia unei statii de
postprocesare incepand cu pagina 4, ce prezinta, inclusiv, urmatoarea
cerinta: ,Posibilitatea accesarii si vizualizarii de imagini provenite de la
alte modalitati precum MR, PETCT, RX” lot care, asa cum reiese din
anuntul de atribuire anexat prezentei, a fost atribuit ofertantului .........
SRL.

Asadar, considera ca argumentele prin care statia de postprocesare
este echipament distinct sau ca echipamentul are o denumire
necorespunzatoare sau ca echipamentul ar avea alta destinatie, sunt
nefondate si neintemeiate si contestatorul are posibilitatea de a oferta un
echipament a carui statie de postprocesare poate accesa si vizualiza
imagini provenite de la alte modalitati.

4. Considera ca cea mai grava afirmatie este ca ,Statia de
postprocesare multimodalitate este un element optional nespecific si ne-
esential pentru functionarea computerului tomograf”, intrucat, asa cum a
evidentiat anterior, computerul tomograf nu poate functiona fara o statie
de postprocesare. Faptul ca aceasta poate utiliza si imaginile altor
modalitati, ii confera o utilitate suplimentara in examinarea actuala
precum si numeroase beneficii pentru pacienti, mai ales atunci cand
pacientul se prezinta la o examinare de tomografie computerizata ca o
verificare suplimentara dupa ce poate deja i s-a efectuat o radiografie
sau o mamografie, toate echipamentele fiind cu raza X si, implicit, acesta
fiind iradiat la fiecare examinare. In aceste situatii, radiologul trebuie sa
poata utiliza toate informatiile de care dispune pentru stabilirea
diagnosticului, examinarea nu se poate amana, nu se poate repeta,
intrucat il va iradia suplimentar.

5. Afirmatia contestatorului prin care ,includerea unei statii de
postprocesare de la un producator diferit de cel al computerului tomograf
- mai exact daca producatorul Statiei cu caracteristicile mentionate in
Documentatie nu vrea sa incheie un acord de subcontractare cu un
anumit ofertant, acesta nu poate participa la Procedura”, in opinia sa
este una incorecta din mai multe perspective: 1. Nu s-a impus ca statia
sa fie de la un anume producator, autoritatea permite acest lucru pentru
a nu ingradi accesul, statia poate fi de la acelasi producator cu
echipamentul sau poate fi de la altul, atat timp cat indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire. 2. ,daca producatorul Statiei” - din nou
reitereaza, nu s-a impus ca statia sa fie una anume de la un anumit
producator, ci, s-au impus un cumul de cerinte tehnice minime care sa
trebuiasca a fi indeplinite simultan pentru indeplinirea actului medical,
indiferent de producatorul statiei, iar atat timp cat contestatorul dispune
de o statie care sa indeplineasca cerintele, atunci aceasta va fi conforma.
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Argumentul pleaca de la premisa eronata ca statia este a unui singur
producator fara a aduce vreun argument in acest sens iar daca aceasta
statie de postprocesare ar fi specifica unui singur producator sau
anumite cerinte nu pot fi indeplinite de statia pe care contestatorul
doreste sa o oferteze, atat contestatorul cat si orice alt potential ofertant
poate transmite clarificari sau contestatii privind cerintele care se
considera a fi limitative. Precizeaza ca autoritatea nu a impus vreo forma
de participare, ofertantii au posibilitatea de a forma asocieri sau
subcontractari, cu oricine doresc. De asemenea, doreste sa reaminteasca
ca, iIn aceeasi situatie (accesorii indispensabile 1in functionarea
corespunzatoare), se regasesc si injectorul de substanta de contrast si
imprimanta de filme radiologice, ori, in cazul in care contestatorul nu
poate furniza aceste echipamente de la producatorul computerului
tomograf, ar trebui prin absurd eliminate si acestea, in cazul in care
contestatorul nu are nici un ,producator” care doreste sa incheie un
acord de subcontractare cu acesta, chiar daca astfel s-ar elimina complet
posibilitatea de a scana un pacient cu substanta de contrast dar si
posibilitatea de a imprima imaginile aferente examinarii? Sa nu se uite ca
deja se solicita eliminarea accesoriului ce permite stabilirea
diagnosticului.

6. Privind afirmatia conform careia ,Autoritatea Contractanta
admite ca Statia este un element distinct si independent de CT”,
autoritatea sustine ca nu cunoaste de unde contestatorul a ajuns la
aceasta concluzie, dar, doreste sa mentioneze ca, pentru functionarea
unui echipament medical, pot fi necesare si alte accesorii, indiferent de
provenienta acestora, fie ca sunt de la acelasi producator, fie ca sunt
distincte (exemplul transmis si anterior, privind celelalte accesorii
precum injector si imprimanta de filme radiologice). Daca s-ar fi impus
prin documentatia de atribuire ca toate accesoriile (sau doar statia de
postprocesare) sa fie de la acelasi producator, considera ca, atunci, s-ar
fi incalcat principiul tratamentului egal, restrictionand accesul doar al
producatorilor care au toate echipamentele care indeplinesc toate
cerintele in portofoliul lor, fara a aduce un beneficiu real actului medical.
Atat timp cat echipamentele pot functiona impreuna, atunci autoritatea
considera ca functionalitatea este indeplinita.

7. Cu privire la valoarea estimata a procedurii de licitatie deschisa,
precizeaza ca aceasta reflecta contravaloarea tuturor componentelor din
documentatia de atribuire, aceasta a fost stabilita corespunzator valorii
de piata de la momentul initierii procedurii, avand in vedere, inclusiv,
accesoriile impuse pentru o functionalitate completa si diagnostic optim,
respectiv, un echipament modern, avansat, cu cele mai noi tehnologii de
scanare si reducere de doza pacient, statie de achizitie, statie de
postprocesare, injector, imprimanta si alte accesorii obligatorii. Intrucat,
nu s-a prezentat nici un argument din care sa reiasa faptul ca valoarea
estimata este insuficienta pentru configuratia impusa, considera ca
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valoarea estimata este suficienta, iar, argumentul prin care considera ca
bugetul este disproportionat, reaminteste ca acesta solicita separarea
celor 2 elemente in loturi distincte, ceea ce, ar conduce, inclusiv, la
separarea valorilor in 2 loturi distincte ce ii contracareaza argumentul.

8. Autoritatea contractanta precizeaza ca statia de postprocesare
prevazuta in documentatia de atribuire impusa este obligatorie in
vederea stabilirii diagnosticului, asa cum s-a demonstrat. Presupunand,
prin absurd, ca aceasta s-ar elimina din cerintele computerului tomograf,
si ar exista doua loturi distincte, unul cu computerul tomograf, iar altul
cu statia de postprocesare aferenta acestuia, nu s-ar putea asigura
compatibilitatea dintre cele doua, avand in vedere ca s-ar putea prezenta
ofertanti diferiti,care separat 1indeplinesc cerintele pentru acea
componenta sau s-ar prezenta la statia de postprocesare un ofertant ce
depune oferta cu statia de postprocesare aferenta echipamentului altui
producator. Ce s-ar intampla daca s-ar prezenta ofertanti doar la unul
din cele 2 echipamente? De asemenea, precizeaza ca nici nu are
posibilitatea de a impune in documentatia de atribuire compatibilitatea
dintre cele 2 componente daca acestea nu fac parte din acelasi lot, si
evident acestea nu vor fi cunoscute nici de catre ofertantii participanti
nici de catre autoritatea contractanta pana la depunerea ofertelor. De
asemenea, daca s-ar depune oferte doar pentru computerul tomograf si
acest lot ar fi atribuit unui ofertant, autoritatea nu va fi in masura sa
stabileasca un diagnostic pacientului intrucat nu ar avea tehnica
necesara. Daca s-ar depune oferte doar pentru statia de postprocesare si
acest lot ar fi atribuit unui ofertant, autoritatea contractanta va avea o
statie de postprocesare, fara a dispune de echipamentul care sa obtina
imaginile ce ar trebui a fi procesate. Reitereaza si faptul ca este de
parere ca separarea in loturi a doua echipamente complementare, care
nu pot functiona unul fara celalalt, este absurd. Se intreaba de ce nu se
solicita si separarea consolei de achizitie, a injectorului sau a
imprimantei de filme de echipament? Consola de achizitie, asa cum a
aratat anterior, este la fel ca si consola de postprocesare, un computer
cu un software.

Conform celor mentionate atat in prezenta, cat si celor transmise
anterior, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata
precum si mentinerea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire
astfel cum au fost formulate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35351/06.06.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in copie.

Prin adresa nr. 4294/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31233/21.05.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210236066/1, tranzactia: 1456727425/
256949989 din data de 17.05.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 73.800,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Achizitie computer tomograf” cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1068556/07.05.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 3.690.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 1690/2024, .........
SRL solicita refacerea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor tehnice de a include in oferta consola/statia postprocesare
multimodalitate, care, in aprecierea acestuia, desi, asigura prelucrarea
imaginilor obtinute prin diverse alte procedee, reprezinta un echipament
distinct nespecific echipamentului ,,computer tomograf” propus spre
achizitie.

Din analiza caietului de sarcini, dar si a punctului de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......... intentioneaza sa achizitioneze, in cadrul
prezentei proceduri, un echipament computer tomograf, avand ca
accesorii, printre altele, imprimanta filmare radiologie, injector substanta
contrast dual si consola/statie postprocesare multimodalitate, acesta din
urma avand scopul de a efectua masuratori pe imaginile radiologice,
delimitarea unor contururi, a unor forme, a unui volum si care, in final,
sa permita compararea acestor date cu noile imagini obtinute.

Avand a determina in ce masura structurarea prezentei proceduri
este sau nu in contradictie cu legislatia specifica in materie, Consiliul
retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi
separate (...). (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare
se intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare :

-art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca existad o restréngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
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favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta alege
procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea
estimata a achizitiei; b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a
anumitor proceduri de atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta are obligatia ca, la alegerea procedurii de
atribuire, sa se raporteze la valoarea estimata a produselor, serviciilor si
lucrarilor care sunt considerate similare in conditiile de la alin. (1)”.

Din normele legale precitate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de
utilizare identica sau similara, date in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
pentru derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Or, tindnd seama de faptul ca scopul consolei/statiei postprocesare
multimodalitate, ca parte componenta a echipamentului computer
tomograf, este de a efectua masuratori pe imaginile radiologice,
delimitarea unor contururi, a unor forme, a unui volum si care, in final
,5a permita compararea acestor date cu noile imagini obtinute, Consiliul
apreciaza ca respectiva grupare intr-o singura procedura respecta
conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ, rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
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contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
caruia includerea ca accesoriu a unei console/statie postprocesare
multimodalitate are caracter restrictiv, deoarece, acesta din urma nu a
indicat sau probat ca nu ar exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti
producatori/ofertanti care ar putea oferta echipamentul computer
tomograf, avand ca accesorii printre altele, si consola/statie
postprocesare multimodalitate.

Altfel spus, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al includerii, in cadrul achizitiei, a
consolei/statie postprocesare multimodalitate, fiind pe deplin aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate con-
duce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propune-rea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
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ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s& dovedeasca ca acest
echipament (computer tomograf) cu accesoriile aferente, sunt
fabricate/comercializate de un singur sau un numar l[imitat de
producator/ producatori si ca nu exista operatori economici care sa poata
oferta echipamentele solicitate; ori, contestatorul s-a limitat, doar, la
simpla invocarea a caracterului restrictiv, fara sa indice vreo specificatie
tehnica din caietul de sarcini pe care o considera restrictiva si fara a
produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca echipamentul in cauza
nu poate fi ofertat cu accesoriile solicitate.

Imprejurarea ca alte autoritati contractante au achizitionat statii de
postprocesare separat de computerul tomograf nu este de natura sa
conduca, in mod automat, la concluzia ca achizitionarea separata ar
constitui regula in domeniu si nici ca ar fi restrictiva achizitionarea
cumulata a acestora, cata vreme contestatorul nu a depus nicio proba in
acest sens.

Mai mult, se retine ca autoritatea contractanta a fost in masura sa
indice anunturi de participare, aferente altor proceduri, in care
respectivele autoritati contractante au achizitionat statia de
postprocesare impreuna cu computerul tomograf.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
caracterul restrictiv ar decurge din faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca statia sa accepte imagini provenite de la alte aparate de
imagistica medicald, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente explicatiile
autoritatii contractante conform carora facilitatea de accesare a
imaginilor provenite din diverse surse este necesara pentru urmarirea
evolutiei diverselor afectiuni, cum ar fi, de exemplu, vizualizarea
imaginilor detinute de catre pacient din investigatii medicale efectuate
anterior cu un aparat RMN.

Prin urmare, modalitatea in care a grupat autoritatea contractanta
echipamentele din cadrul prezentei proceduri nu apare ca fiind
restrictiva, ci, justificata in mod obiectiv.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca mentionarea informatiei cu
privire la statia de postprocesare doar in caietul de sarcini, fara nicio
mentiune in anuntul de participare, nu asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si
obiectul contractului, avand in vedere ca, in cazul procedurilor cu valoare
estimata mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu transmite la JOUE caietul de sarcini
sau instructiunile pentru ofertanti, ci, transmite doar anuntul de
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participare, in care nu se regaseste, in cazul prezentei spete, informatia
privind statia de postprocesare, consecinta omisiunii fiind dezavantajarea
operatorilor economici care activeaza pe piata europeana si se
informeaza cu privire la procedurile de achizitie prin consultarea JOUE.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, sa dispuna remedierea procedurii de atribuire in
sensul evidentierii statiei de postprocesare in anuntul de participare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefundat, capatul de cerere formulat in principal, din
motivele redate in considerentele prezentei si capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, deoarece, prin suspendarea procedurii
inainte de data limita de depunere a ofertelor, a fost asigurata
posibilitatea remedierii acesteia cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, dispune remedierea

procedurii de atribuire in sensul evidentierii statiei de postprocesare in
anuntul de participare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat in principal si
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 23 din 24



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzeci si trei) pagini
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