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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
director general ......... , privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Dezinfectanti pentru maini pentru prevenirea contaminarii cu virusul
SARS-COV2 pe durata starii de alerta” - loturile 1 si 2, cod CPV 24455000-
8, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru
loturile 1 si 2 In conditii de legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 17.08.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....pentru
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procedura de atribuire prin procedura simplificata online, avand ca obiect
achizitia de ,Dezinfectanti pentru maini pentru prevenirea contaminarii cu
virusul SARS-COV2 pe durata starii de alerta".

Potrivit caietului de sarcini, valoarea estimata a contractului pentru
lotul 1 este de 10.800 lei, iar pentru lotul 2 este de 66.000 lei.

Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca a depus oferta pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, acestea au fost declarate
conforme si admisibile, potrivit procesului verbal nr. 558266 din
02.09.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice si procesului verbal nr.
558619 din 04.09.2020 privind evaluarea propunerilor financiare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, contestatorul arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 3 pentru
lotul 1 si locul 8 pentru lotul 2, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
559604 din 08.09.2020.

Contestatorul considera ca ofertele declarate castigatoare sunt vadit
inacceptabile si neconforme, intrucat propunerea tehnica a fost intocmita
cu incdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
efectul virucid al produsului ofertat.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal propunerile financiare, intrucat oferta depusa de
societatea sa potrivit solicitarii din documentatia de atribuire, asa cum a
fost rectificata prin erata ... publicata in SEAP la 24.08.2020, prezinta un
pret mai mic decat cel ofertat de societatea declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ..... pentru lotul 1 nu
respecta cerintele caietului de sarcini si astfel se impune respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice ale Legii nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini
pentru Lotul 1 - Dispozitiv cu solutie dezinfectanta pentru maini pe baza
de alcool, se solicita ca spectru de activitate: conform EN1500 actiune
bactericida, virucida, fungicida, sa nu produca iritatii.

Contestatorul sustine ca produsul ofertat de ..... , denumit Hygienium,
Gel antibacterian dezinfectant 70% alcool Hygienium 300 ml, nu are efect
virucid, avand doar efect bactericid, conform avizului nr. 2854
BIO/01/12.24 fiind destinat dezinfectiei igienice a mainilor. Conform
testului PN EN 1500 dezinfectantul distruge bacteriile E-coli K12.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire precizeaza in mod clar
obligatia ofertantilor de a proba efectul virucid si ca aceasta este
obligatorie prin publicarea in SICAP inainte de depunerea ofertelor, in lipsa
oricaror documente care sa ateste efectul virucid solicitat de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 1, intrucat cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite,
oferta fiind inadmisibila.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca aceasta licitatie a fost
organizata cu scopul prevenirii contaminarii cu virusul SARS-COV2 pe



durata starii de alerta, iar activitatea virucida este esentiala in asigurarea
preventiei in acest context pentru angajatii si personalul Primariei ..........

In ceea ce priveste criteriul pretul cel mai scazut, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta depusa de ..... se refera la un
numar de 400 de bucati cu capacitatea de 300 ml, iar oferta societatii sale,
a fost elaborata in concordanta cu solicitarile din documentatia de
atribuire, asa cum a fost rectificata prin erata EN1021461, pentru un
numar de 400 bucati cu capacitatea de 500 ml.

Avand in vedere ca oferta declaratda castigatoare se refera la un
volum total de 120 | (reiesind un pret/l de 42,93 lei), iar oferta societatii
sale are in vedere un volum de 200 | (reiesind un pret/l de 38,25 lei),
contestatorul considera ca pretul ofertat de societatea sa de 7.650 lei, este
mai mic.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
financiara exclusiv raportat la pretul aferent unui recipient, fara a lua in
consideratie gramajul acestuia, desi a permis ca produsele sa fie ambalate
in recipiente de capacitati diferite de 300 ml sau 500 ml. In mod logic,
pretul per recipient al unui produs de 500 ml nu poate fi mai mic decat
unul ambalat la 300 ml.

Capacitatea tehnica a ofertantului implica respectarea conditiilor
privind declararea ofertei castigatoare si, in consecinta, de atribuire a
contractului de furnizare produse, care in cazul de fata au fost incalcate si
prin ignorarea modalitatii de aplicare a criteriului "pretul cel mai scazut".

Criteriul "pretul cel mai scazut" nu poate fi aplicat decat unor oferte
care indeplinesc si se conformeaza prin prezentarea documentelor
justificative, aceleasi conditii de calitate tehnica, dovedind la momentul
deschiderii ofertelor ca au capacitatea tehnica si legala de a
desfasura/executa obligatia contractuala de furnizare a unui anumit tip de
produse.

Cu privire la Lotul 2 - Solutie dezinfectanta, contestatorul sustine ca
produsul ofertat de SC ..... SRL, denumit K-SEPT, Dezinfectant de maini pe
baza de alcool etilic 75% TP1, nu are efect virucid, asa cum reiese din
avizul 78/11.08.2020 eliberat de Institutul Cantacuzino, ci doar efect
bactericid.

Pentru aceleasi motive, contestatorul considera ca oferta nu
indeplineste conditiile impuse prin caietul de sarcini, fiind inadmisibila si
neconforma, solicitand anularea procedurii de atribuire a contractului.

Contestatorul arata ca legiuitorul impune conditia ca orice hotarare a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente contradictorii sau
insuficiente.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
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la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata din urmatoarele motive:

- contestatorul pretinde in mod nefondat anularea si reluarea
procedurii, in conditiile in care o astfel de solicitare ar fi fost legitima numai
in cazul unei contestatii cu privire la documentatia de atribuire si depusa
inainte de data de deschidere a procedurii.

In fapt, autoritatea aratd cd a organizat procedura simplificatd de
achizitie publica de ,Dezinfectanti pentru maini pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-COV2 pe durata starii de alerta", conform
anuntului de participare simplificat in SICAP nr. ....si a documentatiei de
atribuire publicate.

In baza raportului procedurii nr. 55604 din data de 08.09.2020,
pentru lotul 1 a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL,
iar pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC .....
SRL. Ofertantul reclamant, ......... SRL a fost clasat pe locul 3 pentru lotul
1, respectiv locul 8 pentru lotul 2.

1. Referitor la afirmatia contestatorului: , Consideram ca ofertele
declarate céastigatoare sunt vadit inacceptabile si neconforme, intrucat
propunerea tehnica a fost intocmita cu incalcarea cerintelor documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste efectul virucid al produsului ofertat”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Pentru lotul 1 - ofertantul ..... SRL - a prezentat pentru produsul
ofertat: Aviz nr. 4625BI0/01/12.24 si Aviz de Extindere emis de Ministerul
Sanatatii din data de 09.07.2020 valabil pana la 31.12.2024 in care
produsul se certifica ca este activ impotriva tuturor virusurilor incapsulate
(Anexa 1) si unde este specificat ca metoda de testare/protocolul de
testare a avut la baza standardul EN14476, respectiv standardul care
stabileste cerintele minime pentru activitatea virucida a produselor
antiseptice si dezinfectante chimice (Anexa 3 - cu privire la standardul de
testare 14476+A1:2016).

Autoritatea arata ca, in contestatia sa, contestatorul declara ca:
"Produsul ofertat de ..... , denumit Hygienium, Gel antibacterian
dezinfectant 70% alcool Hygienium 300 ml, nu are efect virucid, avand
doar efect bactericid" si anexeaza Avizul 2854 BIO/01/12.24, care este
pentru produsul HIGENEX GEL ANTIBACTERIAN emis pentru SC Asil SRL.

De fapt, autoritatea precizeaza ca ofertantul ..... a depus in oferta sa
AVIZ Nr. 4625BI0/01/12.24, pentru HYGIENIUM SOLUTIE
ANTIBACTERIANA si nu HIGENEX GEL ANTIBACTERIAN cum sustine
contestatorul, ceea ce dovedeste ca aspectul contestat privind acest produs
nu este fondat.

Pentru LOT 2 - autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul ..... SRL a prezentat pentru produsul ofertat: Autorizatie
Temporara nr. 78/11.08.2020 emis de Ministerul Apararii Nationale,
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara "Cantacuzino" si
Anexa la Autorizatia temporara nr. 78/11.08.2020 din data de 11.08.2020,
in care produsul se certifica ca are efect virucid, fungicid, bactericid (Anexa
4), ceea ce dovedeste ca aspectul contestat privind acest produs nu este
fondat.



2. Referitor la afirmatia contestatorului: , Autoritatea Contractanta a
evaluat in mod nelegal propunerile financiare, astfel cum vor arata in
cadrul prezentei contestatii, intrucat oferta depusa de subscrisa potrivit
solicitarii din documentatia de atribuire, asa cum a fost rectificata prin
erata EN1021461 publicata in SEAP la 24.08.2020, prezinta un pret mai
mic decat cel ofertat de societatea declarata céastigatoare", autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: i

In conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016, "In cazul
in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeazd numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire".

Conform Eratei EN 1021461 din data de 24.08.2020 si a Raspunsului
consolidat SCN1073501/00019 din 24.08.2020, pentru LOT 1 se modifica
textul: "Dispozitiv cu solutie dezinfectanta pentru maini, recipient 300 ml
cu dispersie - 400 buc." cu textul "Dispozitiv cu solutie dezinfectanta
pentru madaini, recipient intre 300 si 500 ml, cu dispersie/pompita - 400
bucati".

Ca urmare, tuturor ofertantilor li s-a cerut prin documentatia de
atribuire sa oferteze un numar de 400 bucati recipiente cu solutie
dezinfectanta pentru maini cu o capacitate de 300 ml pana la 500 ml.

Prin Anexa la formularul de oferta financiara s-a solicitat cotarea
pretului unitar pe recipient pentru 400 bucati, si nu pretul unitar pe litru de
solutie.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceasta
procedura a demarat achizitia unor dispozitive cu solutie dezinfectanta
pentru maini, cu o capacitate intre 300 ml si 500 ml pentru LOT 1, si nu
achizitionarea de dezinfectant vrac.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca contestatorul expune o
modalitate proprie de evaluare a ofertelor financiare, considerand ca, chiar
daca pretul ofertei sale de 7.650 lei exclusiv TVA pentru 400 de recipiente
(conform Anexa 6 atasatd) este mai mare decat oferta clasata pe locul 1
pentru LOT 1 de 5.152 lei exclusiv TVA pentru 400 recipiente, contestatorul
se raporteaza la pretul unitar pe litru, in conditiile in care in oferta sa
financiara a ofertat pret unitar/recipient.

Pe de alta parte, contestatorul recunoaste ca ,autoritatea
contractantad a evaluat oferta financiara exclusiv raportat la pretul aferent
unui recipient, fara a lua in considerare gramajul acestuia, desi a permis ca
produsele sa fie ambalate in recipiente de capacitati diferite", ceea ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 34
din HG nr. 395/2016. i

Autoritatea precizeaza ca opinia contestatorului ca "In mod logic,
pretul per recipient al unui produs de 500 ml nu poate fi mai mic decat
unul ambalat la 300 m/" este neprobata si nu poate face obiectul evaluarii
din cadrul prezentei proceduri.
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3. Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice, orice operator economic poate
formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata
de procedura si a indicarii unui prejudiciu. In conformitate cu dispozitiile
art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii este
conditionat de justificarea unui interes in modificarea actului autoritatii
contractante, prin interes intelegandu-se folosul practic folosit de cel ce a
declansat actiunea sau savarseste un act procedural.

Autoritatea contractanta apreciaza ca un atare interes nu a fost
probat in prezenta cauza, nejustificdand recurgerea la procedura
contestatiei, cat timp acest demers este lipsit de orice finalitate practica
pentru titularul contestatiei, actualmente situandu-se pe locul trei,
respectiv opt, pentru aceasta procedura, iar obiectul contestarii este
indreptat spre ofertantii de pe primul loc. Anularea deciziei prin care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare pentru cele doua
loturi nu poate produce nicio consecinta practica asupra situatiei
ofertantului contestatar SC ......... SRL, a carei oferta, avand in vedere
criteriul utilizat la atribuire respectiv acela al pretului cel mai scazut,
desfasurata in SEAP, s-a situat pe locul al ,treilea" pentru Lot 1 si locul al
"optulea" pentru LOT 2 astfel ca, si daca ar fi invalidat ofertele castigatoare
contestate, alt participant ar avea intaietate.

Autoritatea invedereaza ca prin contestatia formulata au fost invocate
exclusiv critici vizdnd oferta castigatoare, iar in masura in care aceste
critici ar fi gasite ca intemeiate, contrar sustinerilor contestatorului, este
evidenta lipsa de interes a contestatorului intr-o eventuald excludere a
ofertantului declarat castigator, care nu va obtine niciun folos practic in
eventualitatea admiterii contestatiei sale, intrucat oferta sa nu va putea fi
declarata castigatoare in raport de criteriul de atribuire prestabilit.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata si
lipsita de interes, a contestatiei formulata de SC ......... SRL, deoarece nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de
declarare a ofertelor castigatoare, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire, caz in care contestatorul nu
are interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea arata ca prin declansarea demersului
jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriului interes, nu
interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici care ar avea acces la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu indeplineste
conditiile cumulative prevazute in legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice pentru a fi considerata persoana vatamata. Avand in vedere ca
admisibilitatea unei contestatii este conditionata de necesitatea formularii



acesteia de catre o persoana vatamata, iar SC ......... SRL nu a demonstrat
ca este persoana vatamata, in acceptiunea dispozitiilor legale anterior
indicate, autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
y,inadmisibila", in contextul tuturor aspectelor de fapt si drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca a derulat aceasta procedura de
atribuire in mod legal, cu respectarea actelor normative aplicabile si
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel 1incat afirmatiile
contestatorului referitoare la evaluarea nelegala a ofertei financiare pentru
LOT 1 si incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
efectul virucid al produselor ofertate pentru LOT 1 si LOT 2 sunt cel putin
tendentioase si neintemeiate.

In sustinerea celor precizate, autoritatea anexeaza urmatoarele
documente:

Anexa 1 - Aviz de extindere pentru produsul HYGENIUM Solutie
Antibacteriana;

Anexa 2 - Aviz bio pentru produsul HYGENRIM Solutie Antibacteriana;

Anexa 3 - Standardul de testare 14476+A1:2016;

Anexa 4- Autorizatie temporara si Anexa pentru produsul K-SEPT-
Dezinfectant de maini;

Anexa 5 - Anexa la Formularul de oferta din documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul raspunde la
exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, solicitdnd respingerea
exceptiei invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
560999/17.09.2020.

Dupa cum a aratat in motivele contestatiei depuse, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat ofertele
depuse, in sensul in care nu a luat in considerare capacitatea recipientilor,
desi prin caietul de sarcini s-a solicitat "Dispozitiv cu solutie dezinfectanta
pentru maini, recipienti intre 300 si 500 ml".

Oferta depusa de societatea sa se refera la produsul EPICARE DES
ambalat in flacoane de 500 ml, iar pretul per flacon nu poate fi comparat
cu pretul unui flacon de 300 ml al altui competitor.

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016:

"(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”.

In ceea ce priveste interesul, contestatorul mentioneaza ca in
doctrina se arata ca prin interes se intelege folosul practic imediat pe care
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il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cum este cazul celor de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa
apartina celui care recurge la actiune; sa fie nascut si actual, sa existe in
momentul in care este formulata cererea.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada faptul ca
interesul societatii sale respectiv folosul practic, atat in depunerea ofertei,
cat si in promovarea cdii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii
contractului.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare se refera la un
volum total de 120 | (reiesind un pret/l de 42,93 lei), iar oferta societatii
sale are in vedere un volum de 200 | (reiesind un pret/l de 38,25 lei),
contestatorul considera ca pretul ofertat de societatea sa de 7.650 lei este
mai mic.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste criteriul pretul cel
mai scazut, solicitdnd Consiliului sa aiba in vedere ca oferta depusa de .....
se refera la un numar de 400 de bucati cu capacitatea de 300 ml.

De asemene, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost elaborata in
concordanta cu solicitarile din documentatia de atribuire, asa cum a fost
rectificata prin erata EN1021461, pentru un numar de 400 bucati cu
capacitatea de 500 ml.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta financiara exclusiv raportat la pretul aferent per bucata, fara
a lua in consideratie gramajul, desi a permis ca produsele sa fie ambalate
in recipiente de capacitati diferite de 300 ml sau 500 ml. In mod logic,
pretul per recipient al unui produs de 500 ml nu poate fi mai mic sau egal
cu unul ambalat la 300 ml.

Contestatorul considera ca in acest mod au fost incalcate principiile ce
guverneaza legislatia achizitiilor publice in ceea ce priveste tratamentul
egal al competitorilor.

Contestatorul arata ca potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei”.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocate.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru maini pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-COV2 pe durata starii de alerta” - loturile 1 si
2, cod CPV 24455000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 559604/08.09.2020, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte pentru lotul 1 si a 13 oferte pentru lotul 2,
respingerea ofertei depusa de ..... SRL pentru lotul 2, admisibilitatea
celorlalte oferte pentru loturile 1 si 2, precum si desemnarea ofertelor
depuse de SC ..... SRL pentru lotul 1 si de SC ..... SRL pentru lotul 2, ca
fiind castigatoarele procedurii; oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat
pe locul 3 la lotul 1 si pe locul 8 la lotul 2.

Impotriva raportului procedurii nr. 559604/08.09.2020, SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritate
contractanta, motivat de faptul ca SC ......... SRL s-a situat pe locul 3 la
lotul 1 si respectiv locul 8 la lotul 2, iar criticile din contestatie sunt
indreptate spre ofertantii situati pe primul loc la ambele loturi (..... SRL si
SC..... SRL).

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
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legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Prin interes se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual, asa cum prevad dispozitiile codului de
procedura civila:

-art. 32 alin. (1) - ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai
daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes

-art. 33 teza I - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Se retine ca potrivit raportului procedurii nr. 559604/08.09.2020,
SC......... SRL s-a clasat pe locul 3 la lotul 1 si locul 8 la lotul 2.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ......... SRL
critica ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1 si 2, considerand ca
acestea sunt inacceptabile si neconforme.

In consecinta, in_ceea ce priveste lotul 2, avand in vedere
considerentele mentionate anterior, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si pozitia contestatorului in clasamentul procedurii, locul 8, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual, potrivit dispozitiilor legale sus mentionate.

Chiar si ipoteza in care s-ar admite criticile si s-ar aprecia ca oferta
situata pe locul intai SC ..... SRL (castigatoare) ar fi neconforma sau
inacceptabilda, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre
ofertantul situat pe locul urmator (al doilea), si nu de catre contestatorul
SC......... SRL, situat tocmai pe locul 8.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii conform art. 33 teza I cod
procedura civila.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale
in ceea ce priveste lotul 2 nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reald de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, SC ......... SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire pentru lotul 2, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
codului de procedura civila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge ca lipsite de interes criticile formulate de SC ......... SRL, in ceea
ce priveste lotul 2.

Referitor la lotul 1, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, intrucat criticile contestatorului
vizeaza si evaluarea propunerilor financiare, considerand ca societatea sa a
prezentat un pret mai mic decat societatea declarata castigatoare.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de ..... SRL,
contestatorul sustine doua aspecte:

-produsul ofertat de acesta nu indeplineste cerinta obligatorie de a
avea efect virucid,

-considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
propunerile financiare, intrucat oferta sa are un pret mai mic decat cel
ofertat de societatea declarata castigatoare.

In ce priveste primul aspect, din verificarea documentelor aflate la
dosar pentru lotul 1 — ,Dispozitiv cu solutie dezinfectanta pentru maini”, se
retine ca ofertantul castigator ..... SRL a prezentat pentru produsul
~Hygienum solutie antibacteriana” (si nu Higenexgel antibacterian cum
sustine contestatorul), urmatoarele documente: Avizul nr.
4625B10/01/12.24 si Avizul de Extindere emis de Ministerul Sanatatii din
data de 09.07.2020 valabil pana la 31.12.2024, din care rezulta ca este
activ impotriva tuturor virusurilor incapsulate, iar metoda de testare a avut
la baza standardul EN14476 care stabileste cerintele minime pentru
activitatea virucida a produselor antiseptice si dezinfectante chimice. Prin
urmare, critica contestatorului este neintemeiata urmand a fi respinsa.

Referitor la modul in care autoritatea a evaluat ofertele financiare, se
are in vedere ca potrivit eratei EN 1021461/24.08.2020 publicata in SEAP,
pentru lotul 1, textul cerintei din documentatia de atribuire: , Dispozitiv cu
solutie dezinfectanta pentru maini, recipient 300 ml cu dispersie - 400
buc." a fost inlocuita cu textul: ,Dispozitiv cu solutie dezinfectanta pentru
maini, recipient intre 300 si 500 ml, cu dispersie/pompita - 400 bucati".

Ca urmare, tuturor ofertantilor li s-a cerut prin documentatia de
atribuire sa oferteze un numar de 400 bucati recipiente cu solutie
dezinfectanta pentru maini cu o capacitate intre 300 ml si 500 ml, cerinta
necontestata de niciun operator economic, fara niciun avantaj aplicabil
ofertantilor care prezinta recipiente de peste 300 ml.

Prin Anexa la formularul de oferta financiara din documentatia de
atribuire s-a solicitat cotarea pretului unitar pe recipient pentru 400 bucati,
si nu pretul unitar pe litru de solutie, nefiind vorba despre achizitionarea de
dezinfectant vrac, asa cum eronat apreciaza contestatorul.

SC......... SRL expune in contestatie o modalitate de calcul eronata:
acesta apreciaza ca pretul ofertei sale de 7.650 lei fara TVA - pentru 400
de recipiente este mai mare decat oferta clasata pe locul 1, de 5.152 lei
fara TVA - pentru 400 recipiente, dar se raporteaza gresit la pretul unitar
pe litru, in conditile in care in propunerea financiara a ofertat pret
unitar/recipient, iar cerinta din documentatia de atribuire viza, la fel, pretul
unitar pe recipient.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , cu privire la lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca lipsite
de interes criticile formulate de SC ......... SRL, in ceea ce priveste lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta cu privire la lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate criticile
formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , cu privire la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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